(TERMESZETT) KORNYEZETKUTATAS FOLDRAJZI
PROBLEMATI
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I. Az ember és kornyezete
I. A foldrajzi kirnyezet és természeti kérnyezet

A foldrajzi kornyezet, amely a tarsadalom létének és fejlddésének nél-
kiillozhetetlen alapja, a foldrajztudomanynak kiilonb6z6 médon, de minden-
kor fontos kutatasi feladata volt, napjainkban kézponti kérdéssé valt. A tar-
sadalmi-technikai forradalom kévetkezményeként minden eddiginél élesebben
vetddik fel a természet és az ember kozotti viszony mérlegelése, kérnyezetiink-
nek az ember szamara legalabb eltlirhets, de még inkabb optimalis egyensiilyi
allapotban val6 tartdsa. Eziranyban egész sor sziikségmegoldas mar sziiletett,

nem ritkan panikszert kapkodassal. Eppen ezért a komplex kérnyezetkutatas

megszervezése és problematikajanak kidolgozasa elttiink allé sziikséges fel-
adat, melyet a tébboldali gazdasagi-tarsadalmi igény is siirget.

A kornyezetkutatas helyes szemléletének és mddszereinek megvalasz-
tasa szempontjabél tisztazni kell a foldrajzi kérnyezet konkrét anyagi tartal-
mat. Lényegében véve a foldrajzi kérnyezetben megy végbe a természet és a tdr-
sadalom kélcsénhatdsa. A foldrajzi kornyezet tehat nem pusztan természeti,
vagy tarsadalmi tartalmi, hanem énallé kategéria. Marxista tudoméanyelméleti
alapon és a tarsadalom mai igénye szerint is a f6ldrajzi kérnyezet tanulmanyo-
zasanak fontossidga éppen az, hogy kétoldali ,,természet-tarsadalom’ kapceso-
latokat kell analizalnia.

A természeti kérnyezet nem (egészen) azonos a foldrajzi kérnyezet fogal-
maval. Az el6bbibe beletartozik az emberi 6kumené hatarain kiviili térség is,
az un. sziliz természet, a Fold egésze és a tavolabbi vilag, melynek rovasara
azonban a tarsadalom és technika gyors fejlédése révén a foldrajzi kor-
nyezet egyre jobban teret hodit.! A foldrajzi kérnyezet tehat a sziikebb
foldi értelemben vett természetnek az a sajdatos része, amelyre a természeti
folyamatok, a tarsadalmi termelés egyardnt hatdssal van, és benne megtaldlhatik

! Egyesek nézete szerint bizonyos értelemben a természeti kirnyezet (a természet) a
foldrajzi kornyezeten beliil magiba foglalja az ember dltal dtalakitott természetet, a ,,mester-
séges természetet” (az uin.,,masodik természetet” a sziiz természet nagy részével és az emberi-
séggel egyiitt).
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a tarsadalmi munka targyiasult elemet, tovabba érvényre jut a tarsadalmi kérnye-
zet belsé dsszhatdsa magdra a tarsadalomra. A foldrajzi kdrnyezet igy a termé-
szeti és tarsadalmi folyamatok kélecsonhatasaban fejlédik tovabb. Ilyen érte-
lemben vett foldrajzi kérnyezet teriileti egységeit a szakirodalom egy része a
(foldrajzi) taj fogalmaval adekvalja.

2. A taj fogalma, tdjfejlodés

A Fold egészére kiterjedd ,,tajszféra’ [1] nem egészen azonos a foldrajzi

kérnyezettel [2], mivel a tajszféran beliil még megmaradt ,,természeti tajak”
a természeti kornyezet részeként — tilnyomé részben a természeti folyamatok
hatasdra fejlodnek. De mar a természeti tajak kozvetett atalakulasa is nagy
teriileteken megfigyelhets. A foldrajzi kornyezet pedig kiszélesedd tendenciat
mutat, mely a tajszféra hataraihoz kozelit. Ezért e két fogalom [1, 2] tartal-
milag is kozelit egymashoz. Nem szabatos fogalmazas esetén éppen emiatt
egymassal feleserélve is hasznaljak.

A f6ldi tajszféran belil, a természeti taj (szféra) fogalmaval és tartalma-
val szemben megkiilonbéztetik az in. kultirtdjat* mely a technogén és agrogén
tajtipusokbél tevidik ossze.

Szazadunkban a természet és a tarsadalom kélecsénhatasara jellemzgvé
valt az a tendencia, hogy az egymasra hatas folyamataban az ember miiszaki-
gazdasagi tevékenysége az egyes természeti faktorok kapacitasaval mindinkabb
egyenrangiva, legalabbis azokkal 6sszehasonlithatéva valik. E kolcsonhatas
soran sajatos médon megszervezett szféra alakult ki, melyet kiilonb6z6 elne-
vezésekkel jeloltek: kultdrszféra, szocioszféra, antroposzféra, technoszféra,
nooszféra. ljjabban a szocioszféra megnevezés terjed. A nooszféra fogalmat
VERNADSZKIJ toltétte meg tudomanyos, materialista tartalommal. Eszerint
a nooszféra szerkezete magaban foglalja 1. az embereket; 2. a munkaeszk6zo-
ket, a technika széles értelmében; 3. a természetet, mint az emberi rahatas
targyat, az eredeti és az atalakitott természeti kornyezettel egyiitt.

A (foldi) természeti kornyezet geoldogiai idGkon keresztiil fejlédott, ala-
kult ki, és csak az emberiség megjelenése 6ta valt az ember foldrajzi kornyeze-
tévé. A tarsadalomfejlddés korai stadiumaiban, a foldrajzi kérnyezet még til-
nyomé részben tn. ,,természeti taj”’ volt, melynek alakulasat, természetes
egyensilyban val6 fejlédését dontden a természeti folyamatok (foldi és koz-
mikus fizikai, kémiai, biolégiai) hataroztak meg. A geografusok egy része —

1A kultdrtdjat (szférat), beleértve az emberiséget, mint tarsadalmi, ill. biolégiai Iényt,
egyesek szocioszféra, masok antroposzféra megjeloléssel targyaljik. A szocioszféra hasznalata
ugyan nem annyira hagyomdnyos, mégis helyesebbnek litszik, mert az antroposzféra értel-
mezése nem egyértelmii, miként az emberfoldrajz (antropogeogrifia) tudomanyag tartalmi
kore is vitatott. Az antroposzférinak sziikebb értelmezése is eléfordul. (JerrEmMoOV J. K.
1968: Priroda i obscsesztvo. Nauka. Moszkva, 1968. p. 92—98). Eszerint az emberiség F6ldiink
geokémiai egyensilyanak egy részét alkotd biolégiai lény, az anyagesere része.
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az un. regionalis természeti foldrajz keretében a foldrajzi kérnyezetet mint
,.természeti tajat’” vizsgalta és a természetes tajalakité tényezdk belsd dinamiz-
musat, fejlédését magyarazta. A tarsadalommal valé bonyolult kélesénhatas
mechanizmusat vulgarisan vizsgaltak, vagy tematikailag lényegében figyel-
men kiviil hagytak. Sok helyen a csaknem teljesen atalakitott tajban is csak
azokat a jelenségeket keresték, amellyel ,,rekonstrualni’’ lehetett az ,,eredeti
természetes tajat’’. Az ember intenziv tevékenysége ala fogott foldrajzi kor-
nyezet azonban kontinensiink tgyszélvan egész teriiletén atalakitott
,,emberiesitett természet’”’, szaknyelviinkon egyszerfien (foldrajzi) tdj, amely
a hosszi természettdrténeti és a rovid, de igen hatékony gazdasagi-, tarsada-
lomtérténeti fejlédés egyiittes eredménye. A tajat tehat természeti és tarsada-
lomtorténeti kategoriaként, ill. komplexumként emberkoncentrikusan kell te-
kinteni, értékelni. Egyre tobben hangsilyozzak emellett azt is, hogy a (komp-
lex féldrajzi) taj napjainkban felgyorsult fejlédésének prognézisat regionalis
egységek és kiilonbozd tajtipusok szerint célszerd kidolgozni.

3. Az ember és természet viszonya

A foldrajzi kornyezet vizsgalata soran a tudomany meglatasa a természet-
tarsadalom komplexumbdl alapvetden a mindenkori tarsadalmilag kifejlesz-
tett célok, feladatok, ill. a lehetGségek szintjétdl fiiggott, vagyis hogy milyen
szemiivegen keresztiil torténik a vizsgalodas. Ma mar egyre szélesebb tudo-
manyos és gyakorlati kirben ismerik fel, hogy a féldrajzi kérnyezetben véghe-
mend természeti és tarsadalmi folyamatok osszefiiggéseinek figyelmen kiviil
hagyasa mind a tudoméanyos kutaté- és feltaromunkaban, mind pedig a ter-
melGerdk teriileti tervezésénél silyos hibikhoz vezethet. Nem véletlen, hogy
az ,,ember és kornyezete” viszonya torténelmi sorsfordulok iddszakaban vetd-
dik fel és eddig legkiélezettebben a mi korunkban, a természet ,,elemberiesi-
tésének” folyamataban.

A természeti kornyezet és a tarsadalom sokrétli viszonyanak tanul-
manyozasaban a foldrajz kétségteleniil a legtébb hagyomannyal és médszerrel
rendelkezik, de tébb mas tudoméany kézremikodése is sziikséges e feladat

megoldasahoz.

A {6 kérdés szamunkra a foldrajzi kornyezetnek optimalis felhasznalasal

a tarsadalom adott, ill. elérendd fejlettségi szintjén gy, hogy a felhasznalt

1 SzAauskIN és Koroszovszkiy osszehasonlitottdk a kiilonb6z6 termelési tipusokat az
adott foldrajzi kornyezet nyersanyag-, energiakészleteivel és a biomassza produktivitdsdaval.
Két fontos koriilményt hangsilyoztak ki: a) természetesen az Gstermelés, banydszat és fel-
dolgozis legkedvezibb feltételei ott alakulnak ki, ahol a foldrajzi kornyezeti, geolégiai és
biolégiai viszonyok a legkedveztbbek és ezek szoros kapesolatban dllnak a tarsadalom igényei-
vel; b) de a termelési szervezettség szintje és mennyisége nem csupin a természeti feltételektdl,
hanem féként a termelGersk fejlettségétol és a termelési modtol fiigg, figyelembe véve azt, hogy
a kiilonb626 — elényds, ill. szlikos — természeti adottsdgi foldrajzi kornyezetek kozott szalli-
tdssal, az energia, nyersanyag és a kész termékek dtesoportositdsdval is biztosithatk a felté-
telek a tarsadalmi léthez és a termelés optimalizilasahoz.
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természeti erGforrasok, tartalékok potlasa biztosithaté legyen, a felhasznalas
sem a természetet, sem pedig a tarsadalmat ne karositsa. Igen fontos az ilyen
iranyban haté eljarasoknak és elméleteknek kivalasztasa. Ennek érdekében
ma kiilsnosen fontosnak tartjak (Truszov Ju. P., 1968) ,,a természet és a tdr-
sadalom kélcsonhatdsa elmélet” kidolgozasat, melynek birtokaban elkészithetd
lenne a természet regionalis birtokba vételének és atalakitasanak konkrét in-
tézkedési rendszere.

Grin, M. F. (1968) szerint a természetatalakitas napjainkban, s féként
a szazadfordulé végére oly mértékben realizalédik, hogy napirendre keriil

,.globalis rekonstruk-

természeti kornyezet (legalabbis a foldrajzi kérnyezet)
ciéja.”” Ennek megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlenné valik a ,,természetat-
alakité szolgalat™ létrehozasa, egyrészt a kornyezetoptimalizalas érdekében,
masrészt, hogy kikiiszéboljik az olyan karosodasokat, amelyeket a kozel-
muiltban a nagy létesitmények felépitése és mikodtetése nyoman a foldrajzi
kornyezethen okoztak.

e .

II. A kornyezetkutatas és tajértékelés
1. Tdjokologia, tdajtipusok

A féldrajzi kérnyezet kutatasaban és értékelésében a hatvanas évektél
mindjobban elgtérbe keriil a tajokologiai szemlélet.!

A tdjokoléogiat kutatasiranyzat iskolak szerint kiilonhoz6 megkozeli-
tésben és maodszerekkel — vizsgdlja és jellemzi a komplex foldrajzi tajakon beliil

a tipolégiailag egymastdl eltérd, de homogén teriileti egységeket. Egyesek a ter-
mészetes tajak legkisebb, énmagukban 6koldgiailag homogén egységeit
mint pl. a tajfacies, 6kotop stb. és a kutatasukhoz alkalmas mddszereket
és eljarasokat allitottak a vizsgalat homlokterébe. (Igy alakult ki a tajgeofi-
zika, a tajgeokémia és a biolégiai aspektusi tajokologia.) Ez az iranyzat a fold-
rajzi kérnyezet homogén egységeiben a talajban és a felszin kozelében
végbemend energia-, hé- és vizhaztartas, a biolégiai produktivitas mérlegét
vizsgaljak, rendszerelméleti modellek megkiozelitésével.

Az egymashoz szorosan kapcsol6dé természeti dkologiai faciesek és az
atalakitott 6kotépok? csoportjaibél, fejlédésiikben meghatarozott teriilet-

1 S6t van olyan iranyzat (Leeds-i Egyetem Evki}nyv(' 1966, Anglia), amely a foldrajz
feladatit, azember 6kolégiai problémdinak megoldasdban litja. Az angol-amerikai geografusok
tobbszor — visszatérden — és legijabban is a f6ldrajzot az ember iikol(’)ﬂi{lj;inak tekintik.
Barrows (1922) vetette fel elészor ., A foldrajz mint az ember ()]\()ll)"ldja megfogalmazaist,
mely alatt az emberek és a teriilet kozotti viszony tanulmidnyozdsat értette. Ugyancsak a
hiszas években kezdték alkalmazni (BErc L., GLINKA Sz.) a ta_]crtokeled)en a dokuecsajevi
elveket. Az irdnyzatnak ma is hasznalatos ,,tdjokologia” elnevezését Trorr C. (1939) adta.

2 Az antropogén vagy gazdasigi okotépok, a foldrajzi kornyezet azon legkisebb homo-
gén egységei, amelyeket az emberi tevékenység kiilonboz6 mértékben dtformalt, vagy jelento-
sen befolydsolta fejlédésiiket. Ezek elemzésére vdros- és agrarfoldrajzi, ujabban szociogeogra-
fiai mdédszereket és eljardsokat alkalmaztak, de a fentebb emlitett mddszereket kiegészitésiil
az antropogén természeti-gazdasigi okotopok vizsgalatdra is hasznaljdk.
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tipus, in. tdjtipus szovidik dssze. A tajtipusok kiilonbozd értéket képviselnek
egyrészt kiterjedésiik, energia-, talaj-, viz-, névényi, altalaban nyersanyagpo-
tencialjuk, masrészt a foldrajzi helyzetiik, a termel8erdk és a termelési modjuk
szintje szerint. A kiillonbo6z8 tajtipusok, itt csak dsszegezetten emlitett fakto-
rainak behaté felméréséhez és mennyiségi, mingségi jellemzéséhez igen fontos
tarsadalmi-gazdasagi érdek fiizédik. Az e téren nyerhetd tudomanyos informa-
ciok a teriileti tervezés, a tajvédelem, tajrekonstrukeio, a kornyezetfejlgdés
prognézisa szamara feltétleniil sziikségesek. Az eddigi tajokoldgiai vizsgalatok
tapasztalatai alapjan kihangsilyozzak, hogy a szamtalan részfaktor elemzése
mellett, esetenként azok helyett, a tajtipusok vektoralis 6koldgiai jellemz8inek
feltarasara kell a sdlyt helyezni. Féleg modellszeri, skalaris jellemzék érté-
kelik integraltan és komplexen a sokréti adatokat.!

A biolégiai 6korendszerekrél sz6l6 tan (TansLey A. G., 1935; WynNER J.,
1969) példajan alakult ki az az eclképzelés, hogy a féldrajzi kérnyezet kiilon-
bo6z8 teriileti egységeit hierarchikusan egymasra épild ,,georendszer”-nek te-
kintsék. A georendszertani szemléleti tajokologiai kutatas alapelve a teriilet-
egység anyag- és energiamérlegének kiszamitasa, tovabba a természethaztar-
tas miikodési elvénck tisztazasa. Ez az iranyzat TroLn C. (1938, 1968) nyomén
a geodkologia elnevezést kapta. A geodkologia képviselSi szerint a tajtipusok
dkolégiai tartalmuk szerinti jellemzése nytjtja a legjobban hasznosithaté in-
formaciot a termelési potencial optimalis megitélésére.

Az eredetileg egynemf tajtipus okologiai egység az emberi tevé-
kenység kiovetkeztében torténelmileg rovid idé alatt mesterségesen is diffe-
rencialodik, vagy az dkolégiailag egymastol eltéré tipusokat az azonos terme-
lési ag esetenként azonos tajtipussa olvaszthatja dssze.?

A tajokologiai vizsgalatok kifejlesztéséhez elengedhetetleniil sziikséges-
nek tartjak a legaltalanosabb tajtipusokon féldrajzi obszervatériumok, leg-
alabbis allandé megfigyel6 allomasok létesitését, a féldrajzi tényezék kisér-
leti és miiszeres megfigyelését. Ezek megvaldsithaték a meglevd meteorolégiai
és hidrologiai, talajvédd allomasokkal valé kooperacié révén is. Kiilonésen
fontosnak tartjak a természetes folyamatok, az antropogén-természeti folya-
matok és a kornyezetjellemzGk helyszini felmérését és erre alkalmas mivele-
tek automatizalasat, a térvényszeriiségek statisztikai elemzése céljabol.

A leggyakoribb tajtipusok szerint elhelyezett foldrajzi megfigyels allo-
masokon a tajokolégiai szemléletli kisminta (modell) kisérletek 1j, eldre mu-
taté és nélkiilozhetetlen médszert adnak a foldrajzi kérnyezet vizsgalatihoz.

! Az irkutszki tdjokolégiai iskola, a szibériai foldrajzi megfigyelé dllomdsokon a kor-
nyezetvizsgalat sordn a tényezidk integrdciés sajdtsigainak elemzésére az 1n. ,komplex
koordindcié moédszerét” alkalmazza. Ezzel biztositani tudtdk a sokoldali természeti tényezsk
tomegadatainak elemzését, a kozottitk levs viszonyok matematikai megfogalmazasit és gya-
korlati szempontbél fontos osszefiiggések megallapitdsat.

2Pl a szintékkd alakitott drmentes arterek olykor nedves rétjei iokolégiailag issze-
olvadtak a felszdantott sztyepprétekkel.
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Mindezek sziikségesek a termelés teriileti szervezése és optimalizalasa szem-
pontjabél is (Szocsava V., 1970).

Egyre tobb figyelmet forditanak a georendszereken beliil haté tényezdk
kritikus komponenseinek (szerkezeti-dinamikai) modell gérbéken valé kifeje-
zésére. Ezeket alapul hasznaljak matematikai modellek elkészitéséhez is
(Szocsava V., 1970; Ricater H., 1968). A hatékony komponensek — sugar-
zas, cirkulaciés nedvesség, bioprodukeié stb. funkcionalis kapcsolatban all-
nak a georendszer mas elemeivel és a koztiik levd viszonyok szabjak meg a
rendszer dinamikajanak f¢ iranyat és onszabalyozé képességét. A modell jel-
lemzd8k alapjaul szolgalé jelenségeket és folyamatokat terepi megfigyeld allo-
masokon komplex munkacsoport tudja felvenni. Ehhez geografusok és mas,
okologus szakemberek részvétele sziikséges. A modell elemzése sok esetben
a tovabbi kutatas iranyat, feladatait is jelzi, azért is kivanatos az dkolégiai
modell és a foldrajzi modell egyiittes szerkesztése, mert a georendszerek jellege
sem azonosithaté a rendszert alkoté elemek viselkedésével. A tajokoldgia az
ember viszonyat is vizsgalja a kérnyezetéhez, de ez a kapcsolat nem pusztan
népességfoldrajzi (v. orvosfoldrajzi, kbzegészségiigyi, szocialis, fiziolégiai stb.)
értelmezés.

Az ember természeti kornyezetének optimalizalasara iranyulé intézke-
dések az elkovetkezs évtizedekben természethasznositasi prognézisok kidol-
gozasat teszik sziikségessé. Ebbdl kifolyélag tobb geografus prognoszta véle-
ménye az, hogy a tarsadalom igényeihez igazitandé kiornyezetatalakitasban a
tajokologia (az ember geodkologidja) a foldrajz egyik fontos kulesfeladata,
mely fokozatosan az emberi kérnyezettannd fog fejlédni. A gazdasagfejlesztés
hossziatava prognézisa rovid idg alatt tobb tudomanyagban is kisérletezésre
keriilt. A jovd foldrajzi kornyezetének modellezése mindenképpen megfeleld
foldrajzi megalapozast igényel. Az imént ismertetett koncepciok ma még in-
kabb csak a jov6kutatasokra 6sztonz6 gondolatsorok, kidolgozasra varé el-
jarasok, semmint kész teériak vagy médszerek.

2. Természeti eriforrasok és adottsagok értékelése

A kérnyezet és a tarsadalom viszonyéanak egyik legfontosabb foldrajzi
témaja a természeti erdforrasok! és a tajpotencial® értékelése. Annak a kornak
a kiiszobére érkeztiink, amikor az asvanyi nyersanyagok felhasznélasa olyan
méreteket 6ltott, hogy a meglevs készleteket korantsem tarthatjuk kimerit-
hetetlennek. Az utébbi 20 évben az energia felhasznilasa megkétszerezddott.
Az anyag- és energiafelhasznalas gyorsulasa jéval meghaladja a népesség sza-
porodasanak iitemét. Ha kisebb aranyban is, de hasonlé tendenciat mutat az

1 A természeti adottsdgokkal egyiitt.
2 Tajpotencidl — természeti eréforrasok -+ adottsigok - termelGerSk -+ termelési mod
-} foldrajzi helyzet.
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élelmiszerfelhasznalas is. A tarsadalmi élet, az anyagfelhasznalas és termelés
folyamataban az ember keresi és kivalasztja a kdérnyezete nyujtotta elényé-

ket. Bizonyos szinten azonban a kérnyezet nyudjtotta elénydk kihasznalasa

a kornyezet elromlasahoz vezet és egy kritikus ponton til sajnos, egyre
gyakrabban és névekvd térségben — a hatranyok kezdenek tilsilyba jutni.
Eltekintve a panikkeltd szobeszédektdl, tény, hogy az emberiség létének, bol-
dogulasanak és életszinvonala emelésének érdekében elengedhetetleniil sziik-
séges a foldrajzi kornyezet rendezése, elGrelato teriileti tervezése. A te-
rilleti tervezés a kornyezet foldrajzi tanulmanyozasat feltételezi, mivel a fold-
rajz annak a tajnak a kutatéja, amelyet a tervezd! fejleszteni, korrigalni kivan.

A foldrajzi kornyezet értékelése, mas széval a tajértékelés a teriileti ter-
vezéshez nélkiilozhetetlen alapinformaciokkal szolgal. Ez szintézisbe foglalja
nemcsak a kérnyezet jelenlegi természeti allagat, anyag- és energiahaztar-
tasat, ezek természetes forrasait, a természeti és az ember hatasara kivalté-
dott természeti-antropogén geofolyamatokat [1], hanem a kérnyezethez tar-
tozo termelési eszkozoket, az embernek a termelésben szerzett tapasztalatat,
a termelési médot, a termelés soran létesitett berendezéseket és a lakossag rész-
vételét a termelésben, valamint demografiai dinamizmusat [2]. Mindezek
[1, 2] integralt értékelése adja ki a kérnyezet az adott taj vagy korzet
természeti és gazdasagi potencialjat. A kiornyezet-potencial komplex értékelé-
sét analitikus kutatds el6zi meg a specialis tudoméanyagak részérgl, melyek
az egyes részpotencial viszonyok asvany- és energiapotencial, agrarpoten-
cial, vagy mas egyéb termelésagi potencial elemzését, ill. kiértékelését is
megadjak. A kiérnyezetben a tajtipusokban — a tarsadalmi-gazdasagi fej-
lettség szintjétsl, annak jovébeli iranyatol fiiggden a részpotencialok kiilon-
b6z6 silya és fejlédési dominenciaja allapithaté meg.

Az kétségtelen, hogy a féldrajzi kérnyezet allandé és nélkiilozhetetlen
feltétele a tarsadalmi létnek, de hogy a civilizaciok kialakulasaban, fejlédésé-
ben valamely természeti kirnyezet foldrajzi helyzete, foldtani, biolégiai nyers-
anyag- és energiakészlete mikor, milyen mértékben és hol valik relative idg-
leges vagy alland6 invarianssa, azt a tarsadalomnak és gazdasagnak fejlett-
ségi fokatol fiiggd sziikségletek szabjak meg. A nemesfémek, a vas, a szén,
a bauxit, a vizi energia, a tengeri és légi kikotdk, a vizi és szarazfoldi dtvo-
nalak, kiilonb6z6 foldrajzi 6vek sth. jelentdsége egyszoval a kirnyezet po-
tencialja — az emberiség szaporodasa, a termelSerdk és termelési méd meg-
valtozasa kivetkeztében eltérd mértékben és médon jutottak és jutnak a jové-
ben is érvényre. A jové legfontosabb energiaforrasaként egyesek pl. a napener-
giat és a vizi erdt, az utébbin beliil elsGsorban az ar-apaly-energia hasznosita-

' A teriileti-tervezés feladata, hogy az orsziag bizonyos kirzetének célszerii kihaszndlasa,
a lako- és ipartelepek, mezigazdasdgi és iidiillokorzetek optimdlis elrendezése, a telepiilések, a
kizlekedés és a gazdasig egésze olyan optimilisan alakuljon és fejlédjon, hogy a teriilet-
rendezés Gsszhangban legyen a kultartdjjal és annak potencidljaval.
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sat jelolik meg (Nowran J. P., 1970: The Canadian Mining and Metallurgical
Bulletin 63. k. 7. 1. pp. 974 --978).

A tajértékelésben tehat a feladat bonyolult ésszetettsége miatt, a fold-
tudomanyok természeti és tarsadalomtudomanyi agazatai mellett mas tudo-
manyagak is agrar, biolégiai, muszaki és gazdasagi sth. — fontos szerep-
hez jutnak. De kiilon-kiilon egyik sem képes a taj komplex értékének meg-
fogalmazasara. Az altalanos kialakult allasponttél eltérGen véleményem szerint
az el6bbi megallapitas vonatkozik a mai geografiara is, annak ellenére, hogy a
foldrajzostol szakmaja megkovetelte igény, hogy rendelkezzen a taj komplex
szemléletével. Igaz ugyan, hogy a jelenlegi felkésziiltséget figyelembe véve a
foldrajz all legkdzelebb a (komplex) tajértékelés elkészitéséhez, sdt ilyen téren
egyre tobb megbizast, felkérést kap, de a geografusok is csak mas tudomany-
agak miiveldivel konzultalva, kollektiv munkaegyiittest alkotva, képesek a
tervezési célnak megfelel§ szintézist alkotni.

Hangsilyoznunk kell, hogy korunk tarsadalmi-gazdasagi igénye mas
problémakérokben is tobb olyan nagy fontossagu és sok tudomanyagat érdekld
célfeladat megoldasara kotelezi korunk tudomanyat, amelyekre kedvelt
kifejezéssel élve — interdiszciplinaris kutatéassal és integralt szintézissel adhato
megfelel§ valasz. E tendenciat figyelembe véve dgy latszik, hogy nem a tudo-
manyagak kézotti éles hatarmegvonas, ill. ezzel ellentétben az egyes tudo-
manycsoportok deklarativ integralasa (nevezéktani behatarolasa) a leginkabb
célravezets, hanem sokkal aktualisabb az difogé nagy problémdak megoldasa
érdekében a kollaboracié médjainak és a kollektiv szintézisalkotas eljarasai-
nak a keresése, kimunkalasa.

Mir a mai, de még inkabb a kiozeljové kirnyezetatalakité munkalatai uj feladatokat,
igényeket tdmasztanak a foldrajzzal, dltaldban a féldtudomidnyokkal szemben, megvdl-
toznak ezek egymads kozotti és mds tudomdnyokhoz valé viszonyai is. De ez a korilmény
egyaltalin nem zdrja ki a foldtudomédnyok tradiciondlis irdnyainak tovdbbfejlesztését sem.

Egyesek lehetségesnek, masok sziikségesnek latjak, hogy a természeti kornyezet és a
tarsadalom specidlis kapcsolatait egy kialakitandé 4j tudomdnydg fogja tanulmdnyozni.
Bizonyos, hogy sziikség van rd, és ki is fog alakulni, de addig is, amig ez megtorténik, a fold-
rajz- és foldtudomanyoknak — differencialédasukkal parhuzamosan — erdsiteni kell integ-
ral6dasukat mds tudomanyokkal is, a foldrajzi kérnyezet és a tdrsadalom kozotti kolesonhata-
sok torvényszeriségei és torténelmi tendencidi tovdbbi feltirdsdra és szintézisére. A foldrajz-
tudomdnyok feladatdt kozelebbi vagy tdvolabbi jovére elore jelzé szakembereknek azonban
egyontetii a véleménye abban, hogy egyrészt a jelenlegi tudomdnyos kutaték specialis tovabb-
képzésével, masrészt a fels6foki szakemberképzéssel a feladatok megoldasdra siirgfsen fel kell
késziilni.

Visszatérve a ,,természeti kornyezet”, ill. a szlikebb, de komplexebb tar-
talmu ,.foldrajzi kérnyezet” kutatasanak mai és kozeljovébeni feladataihoz,
a hazai féldrajz szdmara az alabbi fontosabb témak és modszerek feldolgozasa
emelhetd ki.

1. A természeti erdforrasok és adottsagok, a kornyezetalakité egyéb té-
nyez6k szerepének elemzése a szocialista gazdasag anyagi-technikai bazisanak
fejlesztése érdekében, ezen beliil eldtérbe helyezendének tartjuk:
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a) a természeti és a gazdasagi tényezdk kapcsolatanak értékelését a
mezdgazdasagi vagy az ipari agazati termelés fokozasa érdekében;

b) a foldrajzi kérnyezet tajtipusok természeti és tarsadalmi ha-
tasok kovetkeztében vald kialakulasanak, a fejlédés térvényszertiségének és
prognézisanak kutatasat.

Az ilyen célt szolgalo foldrajzi tdjériékelésnek a természeti eréforrasok
és adottsagok eddigi szambavétele mellett magaba kell foglalnia a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok, a népesség és telepiilések allaganak és valtozasi trendjé-
nek egyiittes értékelését.

2. A foldrajzi tajértékelés fontos része a természeti kornyezet nalunk
féként ,,atalakitott, mesterséges kiornyezet” tajokologiai vizsgalata, mely

a sajatos tajtipusok kijeloléséhez és tényezdik analitikus és integralt jellem-
zésére vezet.

3. A foldrajzi kérnyezet és a tarsadalmi tevékenység kozotti ellentmon-
dasok, egyensilymegbomlasok vizsgalata, amelyek a tarsadalom és a gazda-
sag fejlédésének szamottevs tényezdi. Specialisan ehhez kapesolodo feladat
annak feltarasa, hogy az egyes tajtipusok vagy gazdasagi korzetek fejlddését

vagy relativ elmaradottsigat — mennyiben okozzak a természet, ill. a gaz-
dasagi-tarsadalmi tényezdk.

4. Mar a jelen, még inkabb a jovs gyakorlata a geomorfolégiai kutata-
sokkal szemben is 4j igényekkel 1ép fel, féként a miszaki-épitkezés oldalarél.
Bar a domborzat valtozasa nem olyan gyors iitemii, mint a kérnyezet egésze,
mégis az agrogén és technogén kirnyezetben végrehajtott hatalmas méreti
foldmunka és épitkezések szamottevd felszini geomorfolégiai valtozast, to-
megmozgast idéznek el§. Az antropogén rahatasok és a miiszaki létesitmények
biztonsagos iizemeltetésének és védelmének érdeke sziikségessé tette a fel-
szin dinamikus valtozasanak geomorfolégiai kutatasat, az elGtervezés szamara
tematikus térképek készitését a domborzat stabilitisanak prognosztikus ér-
tékelésére. Ezek a feladatok osztonzik a mérnéki szempontii geomorfoligia
kiépitését.

5. Végil valamennyi el6bb emlitett feladat célszeri megoldasat kell
elGsegiteni a matematikai, statisztikai és modell médszereknek a féldrajzban
valé alkalmazasaval gy, hogy a féldrajzi kutataseredményeket a kompjiterek
felhasznalasaval is gazdagitani és konkretizalni lehessen. Az emlitett felada-
tok nem ismeretlenek a geografusok elgtt, de fontossaguk kihangsilyozasa,
elgtérbe allitasa — dgy latjuk — a legid@szertibbek a jelenre és a kozeljovére

nézve egyarant.
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