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Bevezetés

A geotudomanyok tobb agaban megijulé és egyre szélesebb kori vizsga-
l6das targyava valtak a negyedkori szarazfoldi iiledékek és az akkumuléciés
felszinek. E képzédmények igen jelentGs térbeli kiterjedésiik és gyakori elg-
fordulasuk miatt a legtobb telepiilés és a kiillonb6z§ miszaki létesitmények
szubsztratumat képezik, tovabba a mez6gazdasagi termelés legaltalanosabb
szinterei, sok helyiitt pedig az épitdipari nyersanyag nélkiilozhetetlen forrasai.

A negyedkori képzddmények koziil hazank felszinének t6bb mint a felét
— kiilonb6z6 jellegli — 16szok és loszszeri iiledékek boritjak. Keletkezésiik,
elterjedésiitk médjanak és koranak magyarazata mar tobb mint egy évszazad
ota foglalkoztatja a geolégusokat és geografusokat. A talajkutaték korai érdek-
16dését a losz vizsgalata irant pedig az keltette fel, hogy a loszos iiledékeken
alakultak ki a legtermékenyebb talajféleségek.

Mig a loszos felszin a mezogazdasdag szamara elonyos, addig az épitkezések
szamdra hatranyos természeti feltételeket nyiijt, mert sajatosan laza litologiai és
talajfizikai tulajdonsigai miatt a kiils6 erdk és a gyorsan fokoz6dé emberi bea-
vatkozasok hatasara konnyen pusztul, tomorodik, és kiilonleges felszinmozgdsok,
domborzati egyensiillymegbomldsok valtodnak ki rajta. Ezek miatt a mérncki gya-
korlat, — ezen beliil az épitésfoldtani és talajmechanikai tudomanyagak is —
egyre behatébban foglalkoznak a 16sz6k tipusai és allékonysaguk kozotti ossze-
fiiggésekkel. Loszfelszineken varosok, lakételepek és miiszaki létesitmények ter-
vezéséhez és épitéséhez, lizemeltetésiik biztonsaga érdekében, igen koriiltekintd
épitésfoldtani, mérnokgeomorfolégiai elGkutatas, szakvéleményezés sziikséges.

A l6sz kutatasa tehat felgyorsult, és szemléletében egyre tobbrétiivé,
gyakorlatibba — rovidebb kifejezéssel élve — interdiszciplinélissa valt. Az
utébbi évtizedben kialakulé komplex loszkutatasi iranyzat folyamataban tevé-
kenyen és egyes gyakorlati céli feladatok megoldasaban és koordinalasaban
kezdeményezden vettiink részt (pl. loszfelszinek csuszamlasos formainak, felszin-
mozgasos tipusainak meghatarozasa és térképezése). Ez iranyban elért elsé ered-
ményeinkrgl mar volt alkalmunk beszamolni hazai és nemzetkozi korokben

* Akadémiai székfoglalé elgadéds 1977. dprilis 21-én.
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egyarant (PEcs1 M., 1971, INQua Losz Bizottsaga magyarorszagi iilésén; SZiLArD
J. 1971. az IGU Eurépai Regionalis Konferencidjan Budapesten; Junisz A
Pics1 M. 1973, a Lengyel—Magyar Szeminariumon; PEcst M.—JunAsz A—
ScawEITZER F. 1976, SziLArp J. 1976, FKI 25 éves jubileumi iilésén).

Ez alkalommal a l6szkutatéas paleogeografiai,ill. ezen belil a 16szosszletek
kronolégiai tagoldsanak tjabb eredményeir6l nydjtunk attekintd elemzést.
Tessziik ezt tobbek kozott azért, mert a hazai 16szosszletek nagyon alkalmasak
a negyedidgszak foldtorténeti eseménysorozatanak rekonstrualasara, az ismét-
16d6 tiledékképzbdés és talajképzddési ritmusok (asatag novényi és allati ma-
radvanyok és az Gsember kultirtelepeinek felismerésén keresztiil) a paleogeog-
rafiai viszonyok regionalis és globalis 6sszehasonlitasara, tovabba kronolégiai
parhuzamositasokra. Témavalasztasunkat determinaltdk tovabba a hazai
negyedkorkutatas régi hagyomanyokra visszatekintd, nemzetkozileg is kiemel-
keds eredményei és tobb geotudomanyag altal kifejlesztett kutatasmédszer.
Magyar negyedkorkutatok eredményeinek nemzetkozi elismerését jelzik tobbek
kozott azok a korjelzd terminuszok is, amelyek archeolégiai, paleontolégiai és
loszrétegtani szintekként keriiltek elfogadasra és kronolégiai alkalmazasra.

A loszosszletek paleogeografiai torténetének tagolasara alkalmazott
elvek és modszerek

A loszosszletek szarazfoldi szubaerikus képzddmények, amelyek kronols-
giai tagolasinak elvi-mdédszertani megoldasai csak részben azonosak a tengeri
iiledékekéivel, sok tekintetben pedig eltérGek. A klasszikus biosztratigrafiai és
litosztratigrafiai tagolas elve a szarazfoldi és a tengeri iiledékek esetében egy-
arant érvényesiil. A szarazfoldi iiledékek azonban gyakran nemesak normalis
rétegsorrendben telepiilnek, hanem a domborzat alakulasatél, tagoltsagatol
fiiggGen kiilonboz6 geomorfologiai szintekben, esetenkint forditott rétegtani
sorrendben helyezkednek el.

A negyedkori felszinfejlddés menetét értékelve alapvetd relativ kronolé-
giai informaciot képviselnek a kiilonb6z8 domborzati formak és f6ként a ,.geo-
morfolégiaiszintek™, igy pl. afoly6vizi és tengerparti teraszok, hegylabfelszinek,
morénak sth. Ezekre a formaképzddményekre telepiil§ rétegek kialakulasanak
relativ idejét elvileg regionalis, s6t kontinentélis méretekben is parhuzamosi-
tani lehet.

A geomorfologiai szintek a negyedkori foldtorténeti események koziil a felszin-
fejlodés egymasutanjanak vdzat képuiselik, amelyek kronolégiai jellemzésére
biosztratigrafiai adatokkal csak szérvanyos helyeken volt méd. A szaraz-
foldi iiledékek kronolégiai tagolasanal tehat a geomorfolégiai szintek, a bio-
sztratigrafiai leletek és a litosztratigrafiai adottsagok egymast kolesonosen
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kiegészitd informacidinak figyelembe vétele és alapvetd relativ kormeghatarozo
eljaras sziikséges.

Az elmilt évtizedben a negyedkori képzddmények globalis idérendiségé-
nek parhuzamositasara egyre nagyobb szamban alkalmazzak az vin. abszolit
kronologiai izotop-médszereket (C,'* O,' Th/U, K/Ar, kvarcszemesék termolu-
miniszcencias-elemzését) és a rétegekben a paleoméagneses iranyitottsag meg-
valtozasanak vizsgalatat.

Kétségtelen, hogy ez utébbi mddszer messzemenden eldrelenditette,
meggyorsitotta a kronolégiai tagolast, de alkalmazasa és az adatok értékelése
csak a fentebbi médszerekkel egyiitt vezet helyes eredményre.

Hazai loszosszleteink képzddésének iddrendi beosztasahoz a hagyomanyos
litosztratigrafiai—paleopedolégiai médszer alkalmazasaval kezdtiink, ame-
lyet menetkozben djabb, térszemléletd geomorfologiai médszerekkel egészitet-
tink ki.

A loszfeltarasok kiilonboz6 genetikai tipusd képzddményeinek regionilis
szemléletii értékelésére és részben atértékelésére keriilt sor, amely a korabbi
litosztratigrafiai és paleopedolégiai adatok és megallapitasok lényeges tovabb-
fejlesztését vonta maga utan. A 16szos rétegek litosztratigrafiai eseménysoroza-
tanak helyes tagolasa szempontjabol fontos lejtdloszféleségeket, rejtett erd-
zi6s hiatusokat, eltemetett deraziés volgykitoltéseket is szamitasba vettiink.
Tovabba kiillonb6z6 paleodkolégiai feltételek mellett létrejott sztyep tala-
jokat, erd@s sztyep és erdGtalajokat, eltemetett artéri és mas embrionalis
talajokat ismertiink fel és értékeltiink ki. A paleopedolégiai médszer alkalma-
zasat ezeken tilmenden kiegészitettiik a fosszilis talajok térbeli helyzetének
meghatarozasaval, egymasba kapcsolédasuk megallapitasaval, a tipikus, réteg-
tanilag vezetd fosszilis talajszintek regionélis parhuzamositasaval (Pgcst M.
1965, 1972, 1975; PEcs1 M.—PevzNER, M. A. 1974; Pfcst M.—HAnN Gy.
1969; Pfcst M.—SzeBENYI E. 1974).

Az elmult évtized alatt, iranyitasom mellett, kisebb hazai munkacsoport-
tal (HAaN Gy., ScHWEITZER F., SCHEUER GY., SZEBENYI L.-né, WAGNER M.)
tobb tucat hazai feltaras elemzését végeztik el. Ugyanakkor mdédunkban
allt egyrészt az INQUA Losz Bizottsaga programjaban is részt venni, és Eurépa
csaknem valamennyi jelentds l6szos teriiletét és osszletét a helyszinen tanul-
manyozni (1. abra), véleményt cserélni, ijabb médszereket alkalmazni;
masrészt mas kontinensek (Azsia, E-Amerika, Ausztrilia, Uj-Zéland) losz-
képzddményeit is megismerni, dsszehasonlitasokat tenni. E lehetdségek mellett
hazai és kiiifoldi szakemberek és intézmények kozremiikodésével, a 1oszos
rétegsorok agyagasvanytani, nehéz-asvanytani, pedolégiai vizsgalatan kiviil,
abszolit kronolégiai médszereket (C,'* Th/U, paleomagneses elemzések) is
alkalmaztunk. Mindezeket allandéan sszevetettiik a hazai biosztratigrafiai és
archeolégiai leletek adataival. Loszkutatasi programunk soran tehat lényegében
interdiszciplinalis, komplex osszehasonlité mdédszerrel dolgoztunk, amelynek
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1. dbra. Eurépa fontosabb loszfeltdrasai. A szelvényeket az INQUA IX. Parizsi Kongresszusa alkalmabél (1969) gyfijteményes kotetben
publikaltak. (La Stratigraphie des Loess d’Europe)
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szitkségessége ma mar ugyan senki eltt nem kétséges, zokkenémentes megvalé-
sitasa azonban nem mindig volt konnyd, mivel egyre tobb szakembert és mii-
szeres installdciot igényel.

A felsopleisztocén fiatal 16szosszlet tagolasa €s parhuzamositasa

1. A magyarorszagi tipusszelvények és fosszilis talajkomplexumok

A fentebb roviden ismertetett elvek és médszerek alkalmazasaval,ill. ki-
fejlesztésével a hatvanas évek soran tobb hazai lészfeltarashban az ekvivalens
rétegsorokat, tipikus fosszilis talajkomplexumokat sikeriilt egymassal 6ssze-
hasonlithaté bélyegeik alapjan meghatarozni és parhuzamositani. A sajatosan
jellemzé bélyegek alapjan meghatarozott rétegosszleteket, ill. fosszilis talaj-
komplexumokat a tipus-feltiaras neve,ill. ott elfoglalt helyzetiik szerint jelol-
tiikk meg, neveztiik el (P£cst M., 1965, 1966, 1969; Picst M.—SzeBENYI L.-né,
1971; Pfcst M.—PevzNer M. A., 1974; Haun Gy., 1975; Picst M. 1975).
Ezeket litosztratigrafiai szinteknek, jellegzetes rétegtagoknak értelmeztiik,
egyes tipikus fosszilis talajkomplexumok pedig késébb sztratotipusnak mind-
siilhettek. Bar rétegtani helyzetiik jellegzetesen és hasonlé médon ismétlgdik,
a pleisztocén iddskalan belili pontosabb korukat kordbban csupan néhany
fosszilis talaj esetében ismertiik.

A 16sz6s rétegtani szintek és a fosszilis talajkomplexumok ésszehasonli-
tasara és parhuzamositasara legalkalmasabbnak a basaharci, mendei, tapic-
siilyi feltarasok, tovabba a paksi, dunaféldv ari és dunatjvarosi feltarasok ids-
sebb lészoket is tartalmazé szelvényei bizonyultak, ezért a litosztratigrafiai

szintek megnevezései is tilnyoméan ezekrsl, mint tipushelyekrél szarmaznak
(2., 3. abra).

1. 1 Mende Felso és Mende Bazis talajkomplexumok

A hazai, ill. a Karpat-medencebeli fiatal felsGpleisztocén rétegsoranak
litosztratigrafiai tagolasat és jellemzését elGszor a hatvanas évek kozepén készi-
tettem el az iiledékfelhalmozédas és a fosszilis talajok genetikus értékelésére
alapozva (PEcst M. 1965/a.) A 4. 4bran bemutatott értékelés szerint akkor egye-
diil a Mende Bazis talajkomplexum rétegtani helyzetét illesztettiik be a nemzet-
kozi kronosztratigrafiai beosztas szerint az utolsé interglacidlisba (R-W),
az akkor éppen Magyarorszagot tanulmanyozé Nemzetkozi Loszsztratigrafiai
Albizottsag szamos tagja szerint, igen merészen. Tobben ugyanis azon a véle-
ményen voltak, hogy a Mende Felso néven jellemzett talajkomplexum kép-
viseli feltarasainkban, ill. a mendei tipusfeltarasban az utolsé interglacialist
(lasd J. FINK jelentését az Eiszeitalter und Gegenwartban és MOSZKVITIN,
A. J. 1970). Néhany esztendé folyaman jabb két nemzetkozi rendezvényen

4* MTA X. Osstdlydnak Kazleményei 10/3—4. 1977
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2. dbra. Basaharc (a) és Mende (b) téglagyari loszfeltarasok. A magyarorszagi fiatal 16szok
tipusszelvényei. a) Basaharci téglagyar szelvénye Pficst M. — Szepinyr E. (1971) szerint.
A szelvényezésben részt vett SCHEUER GY. és ScHWEITZER F. X Ursus Speleus Minor koponya,
-+ -+radiokarbon vizsgalat: 27 045 B.P.Lab.No.Hv 2593. b) A mendei téglagyér loszfeltarasa
(Ptcst M. — SzeBENYT E. 1971). A szelvényezésben részt vett JunAsz A. és D1 GLERA M.
X Elephas primigenius teljes csontviza. -+ - — radiokarbon vizsgilati adatok: (Jelmagya-

razatdtlasd a 3. és 5. dbra alatt)
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4. dbra. A magyarorszagi felsopleisztocén-fiatal-lészosszlet rétegtani tagolasa. Kissé altala-
nositott szelvény

-

3. d@bra. A dunaféldviéri és a paksi kiilszini feltdrasok (1971 —1977) és farasok (1971—1977)
szelvényeinek tagoldsa (PEcst M. 1977). A szelvények felvételében és vizsgélatdban kézremii-
kodtek: SzeBEnyr E. vezetésével az MTA FKI talaj- és iiledékvizsgalé laboratériumanak
dolgozéi, tovabba HABN Gy. fégeolégus, SCHWEIZER F. tud. munkatérs, a paleomdgneses vizs-
galatokat PevzNER M.A. a SZUTA Foldtani Intézetének munkatiarsa végezte (1973 —1976
években). Th, — Tépiésiilyi humusz (16 750 év, HV. 1615), Dh, — Dunatjvarosi humusz
(20 520 év, Hv. 2591); MF — Mende Fels§ erdds sztyepp talajkomplexum (29 800 év, MO. 422 és
HV. 27 855 — 1599 év); BD — Basaharc Dupla erd&s sztyepp talajkomplexum; BA — Basaharc
Alsé mezdségi talaj: MB — Mende Bézis talajkomplexum (barna erdétalaj -+ erdds sztyepp
talaj); PD — Paks Dupla alsé talajkomplexum (barnasvoros mediterrdn tipusi széraz erdéta-
laj); PDK — Paks-Dunakémlédi barnds voros talaj; Df; — DF, — Dunaf6ldvari voros szinii
talajok. Df, — Df, — vorisagyag talaj. Df.r — Dunaféldviris fekete réti talajkomplexum
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valtott ki élénk vitat a mendei és a basaharci téglagyar loszfeltarasainak
kronolégiai tagolasa (Losz-periglacialis-Paleolit Szimpozion, 1968; IGU-
INQUA Lészszimpézion, 1971). E nemzetkozi dsszehasonlité terepmegheszélé-
sek soran nyilvanvaléva vilt, hogy a Karpat-medencebeli utolsé glacialis-
kori fiatal loszosszletekben t6bb eltemetett talaj képz&dott, mint altalaban a
nyugat-eurépai hiivos-nedvesebb klimarégiéban, ill. a pleisztocén jégtakaré-
peremhez kozelebb fekvé német—lengyel és orosz siksag loszvidékein.

Kolfoldi radiokarbon laboratériumok koézremiikodésével hamarosan
elemzésre keriiltek a Mende Felso talajkomplexum fels§ szintjében taldlhaté
faszenek. Elgszor a SZUTA Geokémiai Laboratériuma (29 800 -+ 600, lab. No.
Mo. 442., 1966), majd a Hannoveri Foldtani Intézet Laboratériuma (27 855
1589, Lab. No. HV 5422, 1968) és az Izotép Inc. Westerwood Laboratérium
az Egyestlt Allamokban (272001400, Lab. No. 3130, 1971) egymastol
figgetleniil végezték el az elemzéseket, az eredmények mégis csaknem egyezGek
voltak. A Mende Felso talajkomplexum tehat a radiokarbon kormeghatarozas
szerint 27—29 ezer évesnek bizonyult, amely a K6zéps6 Wiirm fels§ részében
egy felmelegedéses idGszakot — rovid interglacialist — képvisel (2. abra).

1. 2. Basaharc Dupla— Basaharc Alsé komplexumok

A Mende Felso és a Mende Bazis talajkomplexumok kozotti loszosszlet-
ben még két igen jellegzetes talajképz6dmény fordul el6. Basaharcon—Pilis-
maro6t kozelében — a téglagyar, tobb mint 20 m vastag loszfeltardas a Duna
masodik armentes teraszara telepszik. A terasz korat tjpleisztocén-korinak
— (R—W, ill. W — minésitettiik (PEcsr M. 1959, 1964, 1965/b), a Duna homo-
kos kavicsos, majd artéri iiledékeire telepiil§ loszosszletet pedig utolsé glacialis-
korinak tartottuk. A l6szsorozat aljan telepiils, kozel 2 m vastag, sététbarna
mezdségi jellegi talajt Basaharc Alsé, (BA), a feltards kozepén hizéda,
jellegzetesen kett6zott, sotétbarna mezdségi talajt Basaharc Dupla (BD),
talajkomplexum névvel jeloltiik meg (PEcst M. 1965/b) és a Wiirm periglacia-
lison beliili interstadialis képz§dményeként értékeltiik.

Geomorfolégiai, bio- és litosztratigrafiai helyzetiik, tovabba tobb mas
osszehasonlité adat és szamitas alapjan a Basaharc Dupla talajkomplexumot
42—A47 ezer évesnek tartottuk (PEcst M., 1970). Ezek a basaharci talajszintek
(BD, BA), fiatal 16szeinkben tobb helyen azonos kifejlédésben fordulnak el
(pl. Mendén, Pakson, Dunaszekesén, Tamasiban, Dombovarott, Kaposvarott
stb), hasonléan, mint a MF és a MB jelzésii talajkomplexumok. Amagyarorszagi
fiatal l6szoknek azokat a rétegsorozatait, amelyekben a mendei és basaharci
tipustalajok el6fordulnak, Mende— Basaharci loszosszlet néven foglaltuk egybe

(Pfcst M. 1975; Hann Gvy. 1975).
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1. 3 Embriondlis humuszos talajok, humuszos loszok

A magyarorszagi fiatal loszosszletek fels6 harmadaban — mintegy 5—10
m vastag, tébbnyire rétegzett homokos 16sz6s kotegei kozott gyakran két
embrionalis, humuszos talaj horizont fordul elg. Tapiésiilyon az elsé hu-
muszos szint fels§ részében (5. abra) igen sok faszén — Pinus cembra — Betula
pendula — maradvany keriilt el8, feltin mennyiségii rénszarvas (Rangifer
tarandus) agancstoredék kiséretében. A tapiésiilyi humuszos szint faszén-
maradvanyairadiokarbon kora 16 730 -+ 330 év.! A masodik humuszszint korat
elGszor a dunaijvarosi magaspartbél hataroztuk meg, ugyancsak faszénmarad-
vanyok alapjan (n. e. 20 520 4 290 radiokarbon év). A dunadjvarosi humusz-
szinthez hasonléan kb 20 e zer évesnek bizonyultakmég a Dunaszekesén, Tokaj-
ban, Balatonszabadiban begytjtott faszénmarad vanyok? is. Ezek alapjan a
dunatjvdrost humuszszint jol kovethetd a hazai fiatal 16szok fels§ harmadaban
és mint tipikus vezetd rétegtag klimatikus bio- és litosztratigrafiai jelentdségii.

Ijjabl)an kimutattak a tapiésiilyi, ill. a dunaijvarosi embrionalis talaj-
képzbdéseknek megfeleld rovid felmelegedési szakaszokat — mikro-interstadia-
lisokat — Eszak-Amerikaban a Pacifikum, a Nagy Tavak, Eszak-Eur(’)péban
az orosz Baltikum kornyékén, tovabba az Eszak-Atlanti mélytengeri magfira-
sokban és mashol is (RaAukas A.—Dgremmanis A., 1975; Kinp N. V., 1972;
Heusser C. J., 1973, 6—7. abra).

A magyarorszagi fiatal loszoknek ezt a felsd, 5—10 m vastag osszletét,
amelyben csupan embrionalis talajok, humuszos 16sziok képzdnek, és amelyben
a leghidegebb periglacialis éghajlatra vallé flérat és faunat talaltunk, Dunaij-
varos—Tapiosiilyi osszlet néven jellemeztik (Hann Gy. 1975; PEcst M. 1975).

2. Fosszilis talajszintek kronologiai értékelése az eurdpai loszszelvényekben

Ma mar nagyon sok olyan feldolgozott loszfeltaras van Eurépaban,
amelyeknek fiatalabb fosszilis talajairél abszolit kronolégiai adatok allnak
rendelkezésre. A hatvanas évek kozepéig azonban az egyes loszfeltarasok fosszi-
lis talajait genetikai tipusuk és az archeolégiai, rétegtani, litosztratigrafiai,
geomorfologiai helyzetiik alapjan jeloltek meg és parhuzamositottak egymassal.

Az eurdpai loszfeltarasok fosszilis talajainak osszehasonlitasara és par-
huzamositasara néhany régéta ismert ausztriai loszszelvény (Krems, Gottweig,
Paudorf, Stillfried) fosszilis talajait alkalmaztak (8. abra). Hosszd iddn keresz-
till a paudorfi feltarasbol leirt in. Paudorf talajszintet tartottak a kozépsé és
fels6 Wiirm hatarképzddményének, amelyet az eurdpai loszokben mint Paudorf
interstadidlist emlegettek. Az ijabb radiokarbon vizsgalatok szerint azonban

1Sagviron, a rénszarvascsordit terelgetd gravetti Gsember fiatalabb telepének C
modszerrel datalt kora (16 700 év) ehhez nagyon kozel all!

*Sagvéaron a masodik gravetti telep enyhén humuszos szintjébol szdrmazé faszenek
abszolit kormeghatdrozisa 18 600 évet adott.
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5. d@bra. A Dunaiijviros —Tapiésiilyi osszlet néhdany jellemz§ feltiardsa (Pecst M. 1975). 1—1oszos homok: 2—homokos losz: 3—losz; 4—
id6s 16sz; 5—Ilejthomok; 6—loszos lejtéhomok 7—homokos lejtélisz: 8 —lejtdlosz; 9—szemipedolit; 10— fluvialis, proluviélis homok: 11—
iszapos homok; 12— iszap, gleyes iszap; 13—agyag: 14—homokos kavies: 15—gyengén humuszos loszszint: 16— csernozjom; 17— fiives ve-
getacio alatt dtalakult erdétalaj; 18—barna erdétalaj; 19—agyagbemoséddsos barna erdei talaj; 20— virosagyag: 21— hidromorf réti talaj;
22— alluvialis réti agyag; 23— drtéri erdétalaj; 24— erés mészfelhalmozodds; 25—1sszbaba; 26 —krotovina; 27— faszénmaradvanyok; 28—
makrofauna; 29— szelvény-megszakitis; 30— derdziésdenudéciés hidtus; 31— er6zios hidtus: 32— vulkdni hamu. A l6szesigik koldgiai jellege:
a—nedves hideget kedvels csigak; b—kevéshé nedves hideget kedveld csigik; c—relative szdraz hideget kedveld csigik: d—szdrazsig-
~ t{ird csigak. (IEz a magyardzat a 2., 3. 19. és 20. dbrdkra is vonatkozik)
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6.1dbra. A felsépleisztocin éghajlatviltozasok geokronolégiai girbéje az Orosz-siksig ENy-i
részén (BUGDORCSIK és tdarsai 1970), ésszehasonlitva a magyarorszagi fiatal 16szok fosszilis
talajainak rétegtani helyzetével (P£cs1 M. 1971)

a Paudorf talajszint a régebbi értelemben hasznalt W,/W, szakasznal joval
iddsebbnek bizonyult. Ezért djabban Stillfriednél a Morva folyé masodik
teraszan (Hochterrasse., R.) telepiilt loszfeltarast tartjak az utolsé glacialis
loszok tipusszelvényének (8. abra). A radiokarbon értékelések nyomén a
Stillfried B talajkomplexum 28 ezer évesnek bizonyult (Fink J. 1965, 1969).
hasonlé kori tehat a Mende Felso talajkomplexummal. Stillfriednél a mintegy
8—10 méteres loszosszlet aljan az tin. ,,Stillfried A” talajkomplexum helyezkedik
el. Kozvetleniil a Morva terasziilledékén erGsen fejlett, barna erdétalajjal
kezdddik, majd egymastél elkiiloniilve ezutan harom sotét szinl csernozjom
karakter{i mez§ségi talaj kovetkezik. Ezt a talajkomplexumot az utolsé inter-
glacialis képvisel5jének tartjak, amelynek humuszos szintjei a Wiirm glacialisba
valé atmenetet képviselik. Karpat-medencebeli analégiaink alapjan feltehe-

MTA X. Osstdlydnak Kozleményei 10/3—4. 1977
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7. dbra. A negyedkor vége juliusi kizéphSmeérsékletének gorbéje. Az észak-amerikai Washington
allam teriiletérgl kapott palinolégiai adatok alapjan rekonstrualta C. J. HEusser, 1973. A
geokronolégiai jelent8ségili gorbét osszehasonlitottuk a magyarorszagi fiatal 16szok fosszilis
talajainak rétegtani helyzetével (P£cst M. 1971)

_

8. dbra. Felsipleisztocén loszfeltarasok szelvényei Ausztridban. (FINK J. szerint) 1—réteg-
hatar; 2—elmos6dé réteghatar; 3—hullamos réteghatar; 4— szelvény megszakitas; 5—szelvény
rovidités; 6—krioturbéacié; 7T—fagyékek; 8—szirazsagi repedés. Eolikus iiledékek: 9—homok;
10—homokos 16sz; 11—16sz. Kolluvialis iiledékek: 12—homokos losz; 13—16sz. Folydvizi iile-
dékek: 14—homok: 15—iszap, 16—agyag: 17—mészks; 18-—laza iiledék; 19—tufa réteg;
20—kavies< 2 em, 21 —homokos kavics<2 cm, 22— gyengén humuszos réteg: 23—humuszos
réteg: 24—erdsen humuszos réteg; 25— barna-fekete foltos talaj: 26—krotovinak; 27—illat-
jaratok; 28—eluvialis szint: 29—barna erd&talaj; 30—agyagbemosédasos barna erdétalaj;
31— pszeudoglej: 32— erésen glejes réteg;33 — glejesedett szint; 34—erGsen glejes réteg; 35—
mészfelhalmozodas; 36— erds mészfelhalmozédas; 37—loszbaba; 38— kultdrréteg; 39—emlss-
fauna maradvany; 40 —loszesigik. (Ez a magyardzat a 9, 11, 12 és 18. dbrékra is vonatkozik)
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tének tartjuk, hogy a .. Stillfried A" talajkomplexum fels két humuszos talaj-
szintje (a, b) a Basaharc Dupla, az alsé, c-vel jelolt humuszkoteg pedig a Basa-
harc Also talajok gyengébben kifejlett valtozatai.

Csehszlovakidban a hatvanas években igen részletesen vizsgaltak szamos
loszfeltarast. A morvaorszagi fiatal 16szok legjobban dokumentalt szelvényét
Dolni Vestonice-rgl a 9. abra szemlélteti. A csehszlovak lészokben el6fordulé
fosszilis talajokat a ,,pedokomplexumok’ sorrendjében szamozassal jelolték
meg (PK I—PK XI-ig). A kb. 28 ezer évesnek datéalt PK I talajkomplexumot
a Paudorf, ill. ijabban a Stillfried B talajszinttel parhuzamositottak. A PK III.
jeld poligenetikus erdd- és mezdségi talajkomplexumot a R—W interglacialis
képvisel§jének veszik, mig a PK 1I jelzés alatt osszekapesolt két erdsebben fej-
lett mezdségi talaj és két embrionalis humuszos szint kb. 40—60 ezer évek ko-
zott képzddhettek. A PK II és a PK III. talajszintek a Cseh-medencében Ny
felé haladva a loszfeltarasokban helyenként egybekapesolédtak (Kukra J.—
Lozexk V., 1969). Kelet felé a szarazabb vidékek loszfeltarasai, mint Kutna
Horéan és Vagujhelyen (Nova Mesto, nad Vahom) a szelvények tagoltsagara
nézve a magyarorszagiakkal jobban 6sszevethetdk.

Kozép- és Nyugat-Eurépa utolsé glacialis korinak tartott loszszelvényei-
ben — ill. a Karpatok és az Alpok E-i elétere és a Skandinav jégtakaré egykori
pereme kozotti zénaban, tovabba Franciaorszighan — az eddigi kutatasok
tobbnyire csak 1—2 jél fejlett fosszilis talajt mutattak ki (Brunnacker K.
1961; Fink J. 1965; Haase G. 1963; Mogskr J. 1969; Laurripor R. J.
1973; VericEko A. 1969, VELicEKO A. A.—Morozova T. D. 1970). (10, 11.
abra.)

Ezért a magyarorszagi fiatal 16szok tagolasara fentebb ismertetett elja-
rasomat kontinentalis méretli Gsszehasonlitasokkal és egyre szaporodé abszo-
Iit kronolégiai adatokkal tobb izben is ellenériztem.

Az utébbi évek loszsztratigrafiai kutatasai soran kideriilt, hogy — Kozép-
és Nyugat-Eurépa Wiirm loszeiben is — el6fordul 3—4 intrawiirm talajszint
(pl. Zelzate, Belgium; Wiesbaden, Ostheim: NSZK (12. abra), tovabba az
Alpok E-i elgterében az utolsé glacialiskori morénak kozé harom intrawiirm
t6zegréteg is telepiil. Ezek radiokarbon koruk és geomorfolégiai-rétegtani
helyzetik alapjan a magyarorszagi intrawirm (MF, BD, BA) talajszintek
megfeleldi lehetnek. T6bb esetben hasonlé az utolsé glacialiskori loszok réteg-
tani tagolédasa, az intrawiirm talajok szama és tipusa a Kozép-Dunamedence
(Magyarorszag Jugoszlavia), az Als6-Dunamedence (Romaéania és Bulgaria),
tovabba Ukrajna lészvidékein. E képzGdményeknek a rétegtani beosztasat
azonban a kutaték még eltéré médon adjak meg (pl. Kukra J. —LoZexk V.
1969: Nove Mesto; PEcst M. 1965/ab: Mende, Basaharc és 1966: Stari Slanka-
men: MARKOVIG—MARJANOVIC J. 1969; Nestin, Stari Slankamen; CoNEA A.
1969: Dobrudzsai szelvényei; Forakieva E.—Minkov M. 1969: Zlatija és
VekLica M. F. 1969: Primorszkoje stb.).

MTA X. Osztdlydinak Kozleményei 10/3—4. 1977
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9. dbra. Fels6pleisztocén loszszelvény Dolni Vestonicén, Csehszlovikia, Morvamezs (KUkLA J.
— Lozek V. 1969 szerint). A szelvényben a PK I (Pedokomplex I) B3c, B3b és B3a talajrétegek
helyzetiik és radiokarbon koruk alapjin a magyarorszidgi Mende Felsé talajkomplexumnak
felelnek meg. A PK II.-vel jelzett talajkomplexumon belill a B2m — B2f humuszos rétegek a
magyar Basaharc Dupla talajok megfelelGje lehet, mig a B2b — B2a pedig a Basaharce Alsé ta-
lajszinttel parhuzamosithaté. A PK III. talajkomplexumot pedig a Mende Bazis talajjal véljiik
azonosithaténak
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10. dbra./Dél-Bajoroszagloszfaciesei éstagoléddsa. (BRUNNACKER K. 1957 szerint). H—humuszos

talaj, humuszfelhalmozédds: B—barna erdei talaj; Ps Ps’ Ps— pszeudoglejesedés (tipusos,

gyenge, erds); F—szoliflukciés 16sz (FlieBerde). 1—16sz; 2— szoliflukciés 16sz; 3—loszvilyog;

4—glejes l6sz. Az dbrasorozat nagyon szemléletesen mutatja, hogy a szdrazabb teriiletekrél

a humidisabb, csapadékosabb alpi elsvidék felé haladva a szoliflukcié hatésatél a loszszelvé-
nyek tagolatlanabba vilnak, és egyre jobban valyogosodnak

mesztelen
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Haase,G—Ruske,R. Haase,G—Ruske, R. Mojski, J. Mojski, J.
1969. 1968. 19689. 1969.

11. dbra. Fiatal loszik szelvénye a W eljegesedés alatti skandindviai jégtakaré elStéri periglacidlis zéndban. A szelvények helyét, szim

szerint lasd az 1. abrdn. A mintegy 10 —15 m vastag 16sz és loszszerii szelvényekben Ny-rol K-felé haladva a fosszilis talajok szdma névek-

szik és erdteljesebben kifejldiottek. Az utolsé interglacialiskori fosszilis talajon kiviil (pszeudoglejesedett lessivé, lessivé és barna erdétalaj)
csupan egy-két fosszilis talaj tagolja a loszoket
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Kiilon-kiilén nincs lehetgségiink e helyiitt valamennyi . kataszterizalt™
loszszelvény fosszilis talajait, a bel6lik és igen sok mas utolsé glacialis-kori
képz&dménybdl eddig osszegytilt abszolit kronolégiai adatot értékelni. Az
djabb adatokra td maszkodva azonban megallapithatjuk, hogy az utolsé glacia-
lis (Wiirm, Wisconsin, Wisztula, Valdai folyaméan) nem egyszeriien két inter-
stadialisra és harom stadialisra tagolédott, hanem tobb, szamottevd lehilési
és felmelegedési szakasz valtakozott egymassal. Mégpedig igy, hogy a Kozépsé
Wiirm alatt kb. 50—23 ezer évek kozott 2-—3 interstadialis is kifejlédott (13.
abra). DRemmaNis A.—Raukas A.1975; Dremvanis A.—Karrow P. F.1972;
Kinp, N. V. 1969, 1972, 1973.)

3. Az ,,utolso eljegesedés” idotartama és éghajlatvaltozdsat

3. 1 A belfoldi jégtakari legnagyobb elonyomuldsa n. e. 23—15 ezer év kiozott
( Felso Wiirm)

A fiatal morénak foldrajzi elhelyezkedése, a paleobotanikai adatok és
azokat abszolit kronolégiailag eléggé pontosan datalé sok radiokarbon vizs-
galat szerint — E-Amerikaban, E-Eurépaban és Szibériaban egyarant — 23 és
15 ezer évekkel ezel5tt volt a leghidegebb és legnagyobb kiterjedésii a kontinen-
talis jégtakaré (14, 15. abra). Az adatok az E-i foldtekén kisebb eltérésekkel,
de egyezéen bizonyitjik, hogy ezen hidegesiics alatt kb. 20, 18 és 13 ezer évvel
ezeltt rovid felmelegedések voltak, a jégtakard ismételten visszahdzédott
(HeussEiR,J. 1973, Kinp, N.V. 1969,1972; Paepe, R.—VAN Hoorng, R. 1967).
Evidensnek tiinik, hogy a magyarorszagi fiatal loszokben tobb helyen elgfordulé
Tapiésiilyt humusz (16 800 év) és a Dunaiijvdrosi humusz szintet (20 800 év)
ezekkel a globalisan is jelentkez6 mikrointerstadialisokkal vessiik 6ssze. A Felsg
Wiirm alatt (tagabb idészakban) 25—12.5 ezer évvel ezelGtt (tovabbiakban:
n. e.) képzédott hazai loszoket a Dunatijvaros—Tapidsily osszletbe soroltuk.
A 16sz asvanyi anyaga felhalmozédasanak sebessége ez idG alatt volt a legna-

gyobb, kb. 1 m/1 ezer év.

3. 2 Kozépso Wiirm vagy interstadialis komplexum, 50—23 ezer évvel ezelott

Az utébbi években 6sszegzett radiokarbon, palinolégiai és litosztratigra-
fiai vizsgalatok szerint az utolsé glacialis soran, 50—23 ezer évekkel ezelétt,
a skandindviai és laurenciai jégtakaré messze E-ra visszahtzédva stagnalt.
E-Amerikaban és E-Eurépaban egyarant 23—28 ezer éves tdzegek, édesvizi
meszek és mas olyan iiledékek képzddtek, amelyek alapjan fel kell tételezni
a jégtakarék igen szamottev§ visszahuzoédasat (14—15. abra). Norvégia,
Svédorszag és a Kola-félsziget jelentds része jégmentes volt. A Szovjet Balti-
kumtoél K-re és Szibériaban ebbdl az id6bél interglacialis florat is talaltak. Ezért

MTA X. Osstilydnak Kizleményei 10/3—4. 1977
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13. Gbra. Az utolsé glacisliskori belfsldi jégtakaré elényomulésanak (1, 2, 4, 5) a hgmérséklet (3, 6, 8) és a tenger szintje ingadozésanak (7)
osszehasonlitasa reprezentativ teriileteken (DREIMANIS, A. KARROW, P. 1972 nyomén). A C—14 adatokat pontok jelzik. A korallteraszok
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14. dbra. A W eljegesedés belfoldi jégtakaréjanak maximalis kiterjedése és idébeli valtozasai
Eszak-Eurépiban (DREIMANTS, A. — RAUKAS, A. 1975 nyomén) X — jelolt helyeken pl. 29 —43
ezer évekkel ezelott nem volt jégtakaré. B — Brorup: De — Derryvree; Du — Dunajevo;
FA — Four Ashes; G — Gudbransdalen; GP — Grazsdanszki Proszpekt; J-S — Jaeren-Sandnes
vidék; K — Karmoy: Kar — Karukiila; Kls — Koleski: Ké — Kénigsaue: KG — Krasznaja
Gorka; Kr — Kerkwitz: Ku-Ja — Kurkliai-Janonys: L. — Lausitz: LZ — Lozek Zaklikowski;
P — Peedu: Peri — Pariipohjola vidék; Pl. — Pilgrimstad; Pt — Petrozavodszk; R — Ringeri-
ke; So — Sodankyld; V — Vendyssel

egyesek ezt azidGszakaszt interglacialisnak is nevezik (Karukjiila,ill. Karginszki
interglacialis; Kinp N. V., 1972).

A Ko6zéps6-Wiirm masodik felmelegedési szakaszaban 25—30 ezer év
kozott képzddott talajokat E-Amerikaban ( Formdalian) és Eurépaban is
egyarant biztosan rogzitették, bar kiilonb6zd lokalis elnevezésekkel jelolték
meg: Stillfried B; Ausztria; Kesselt; Belgium, Franciaorszag, NSzK; Gleina
Boden; NDK; PK I; Csehszlovakia, Romania; Vitasev és Brjanszk; SZU;
Mende Felso talajok: Magyarorszag.

A KozépsG-Wiirm legmelegebb szakaszat a Brit-szigeteken 39—43 ezer
évre teszik

ez az un. Devansian epizéd — mérsékelten kontinentalisnak és a
jelenleginél kissé melegebbnek is tartjak. Norvégiaban Oslotol E-ra szamos
mammut maradvanyt talaltak ebbdl a szakaszbél (Gudbrunsddlen 48 000 év).
Ko6zép-Svédorszagban Pilgrimstad interstadidalis 40 000 éves, Eszak-Finnorszég-
ban a Sodankyli jégmentes epizéd kb. 42—45 000 éves. Ugyanezen idgszakban a
Kola-félszigetrdl két tengeri transzgressziét mutattak ki (EvzErov és GUDINA,
1973). A szovjet Baltikum teriiletérdl tobb helyrél mutattak ki a kb. 48 000
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15. dbra. A W eljegesedés belféldi jégtakaréjanak maximalis kiterjedése és id6beli valtozasai

Eszak-Amerikdban. (DREIMANIS A. — RAUKAS A. 1975 nyomédn). X-jelolt helyeken nem volt

jégtakaro6 pl. 27—43 ezer évvel ezelott. B — Babine Lake: BR — Bighorn Creek: B RR — Ba-

sin-Range vidék; GH — Gayhurst Dam: G-R — Grand Rapids; GS — Straits of Georgia: K —

Kamloops: MH — Medicine Hat vidék; O — Olympic félsziget; P — Puget Lowland; PB — Pit-

tsburgi-medence; PF — Prelate Ferry vidék; PT — Port Talbot vidék; S — Sidney; TO —
Toronto vidék: TV — Titusville, W — Watino; Z — Zelena

éves Karukjiila interglacialist a Valdaj morénak kozotti tézegekben (ALEXEEV
M. N. 1969, 1973- Kinp N. V. 1972).

Szibériaban az alsé Jenisszej vidékén 35—42 000 évek kozott a mainal
melegebb éghajlati viszonyok lehettek a Karginszk interglacialis komplexum
képzédése idején. E-Amerikaban az Erie- és az Ontario-medence kornyékérdl
a radiokarbon elemzések a Port Talbot interglacialist 36—48 000 évekre helye-
zik (DREIMANIS A.—KArrROow P. F. 1972). Az USA l6sz-szelvényeiben ezt a
felmelegedést valészintileg az Altonian talajképzodmény képviseli.

A magyarorszagi loszokben a Basaharc Dupla talajkomplexum kialakuldsat
parhuzamositjuk a Kozépso Wiirm elso meleg (n. e. 42—48 000 év) szakaszaval.
Ide sorolhaté a hollandiai Hengelo interstadidlis és a Csehszlovak geolégusok
PK 11 jelzési talajkomplexuma. Német — lengyel és az ukran loszokbdl eddig
a Ko6zépsd Wiirm els felébe nem soroltak fosszilis talajokat.

AKo6zépss Wiirmot két rovid lehiilési epizod szakitottamegkb. 33
és az 52—58 000 évek kozott (13. abra).

35000

3. 3 Alsé Wiirm

Az Als6 Wiirmben két gleccser eldnyomulast mutatnak ki. A fiatalabbat
(65—70 000 év) E-Amerikaban a Guildwood, Szibériaban Zyrianka stadidlis

néven emlegetik. A gleceserek csaknem annyira elérenyomultak, mint a Felsd
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Wiirmben. Az id&sebb, kb. 80—85 évvel ezelstt (Nicolett stadidlis) joval
gyengébb kifejlédési, és a jégtakaré E-Amerikaban csak a Szent Lérine 6bolig
nyomult elre. E két stadialis kozott a St. Pierre interstadidlis (E-Amerikaban)
és a Brorup és Amersfoort hiivos interstadialis Eurépaban volt kimutathaté.
Magyarorszagon a Basaharc Alsé er6sen sotét szinii fosszilis talaj kifejlddését
helyeztiik erre az iddre.

3. 4 Az utolsé interglacialis (R—W)

Az elGzGekben ismertetett (kb. 25—65 ezer évek kozotti) interstadialis
intervallum, annak ellenére, hogy hosszui ideig tartott, nem mindsithetd valédi
interglacialis szakasznak. Ezt kiilonb6z6 djabb kutatasi eredmények bizonyi-
tottak be.? Ebbél az intervallumbél az északi kontinenseken visszamaradt
pollenspektrumok, molluszka és gerinces leletek és fosszilis talajok tipusai
egyarant uralkoddan interstadialis klimajellegre utalnak. Csupan az erdsen
kontinentalis kelet-eurdpai és szibériai teriiletek ez idgszakaszban el nem jege-
sedett teriiletein fordulnak el§ interglacialis éghajlatra utalé névénymaradva-
nyok, morénakizi t§zegképzddmények. Ezek alapjan kiilonitették el a Karuk-
jila interglacialist a Baltikumon a Valdai eljegesedésen beliil (LuivRanp K.
1972), ill. Szibéridban a Karginszk interglacialist a Zyrianka és a Szartan
glacidlisok kozott (Kinp N.V.1972; ALexeev M. N. 1973; és masok). Szibéria-
ban az éghajlat kb. 20—60 ezer évek koézott a mainal melegebb,ill. hivésebb
szakaszokkal valtakozott. Szibéridban azonban az éghajlat a jelenkorban is
rendkiviil kontinentalis, osszefiiggd és sporadikus, allandéan fagyott talaj ma is
el6fordul. Ilyen korilmények kozott az interglacialis, ill. interstadialis képz6d-
mények maradvanyai kozott igen nehéz kiilonbséget tenni. Mégis, ha Ossze-
hasonlitéan figyelembe vessziik az eurdzsiai és észak-amerikai szarazfoldon
a felsg pleisztocén folyaman 25—65 ezer évek kozott képzsdott litolégiai,
geomorfolégiai formaciokat, Gsélettani maradvanyokat, fosszilis talajképzdd-
ményeket, az Atlanti 6cean északi medencéjében lerakodott tengeri iiledékeket
és még tobb mas tényezdt is, akkor a Kozéps6 Wiirmnek ezt a hosszu interval-
lumat bizonyithatéan interstadializok komplexuméanak mindsithetjik (13.
abra).

Az utolsé interglacialis kronol6giai tartalmat az abszolit iddskala szerint
alegutobbiiddkig is kiilonbozdképpen itélték meg. A besugarzasi gorbe ciklusos
valtozasa alapjan, EvEns P. 1972; n. e. 80—90 ezer évek kozotti maximalis
besugarzasi szakaszra, — EmiLiant, C. 1969 és masok — a mélytengeri iledé-

3 Az Eszak-Atlanti cedni medencében ez id alatt az iiledékek polaris, ill. szubpolaris
jellegli vizben rakédtak le (MC INTIRE, A. és RuppimaN, F. 1972); a gronlandi jégtakaréba
mélyesztett magfuras jégmintainak O'S/0O16 jzotép ardnya alapjan erre az id6szakra meghata-
rozott h@meérsékleti ciklus jellemzsi (BroeEckiEr, W. S — Donk, J., 1970), az uranium
izotéppal datalt korallzatonyteraszok jelen tengerszint alatti mélysége (JAMES et al., 1971)
isl arra utal, hogy a sarki jégtakarék nem zsugo rodtak gy dssze, mint a valddi interglacidlisok
alatt.
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kek vizsgalata alapjan az utolsé interglacialis hGmérsékleti optimumat n. e.
90—100 ezer évekre helyezik, mig Dreimanis A.—Raukas A., 1975 n. e.
110—130 ezer, BRoEckEr W. S.—Donk J., 1970 pedig a tengeri iledékek
0'5/0% izotép aranya valtozasi ciklusai alapjan az utolsé interglacialis hdmér-
sékleti optimumat n. e. 127 -+ 6 ezer! években jelolték meg.’

Az utolso interglacialis foldtorténeti ideje kiviil esik a radiokarbon
kormeghatarozas hatékorén. Az 50—60 ezer évesnél idsebb tézeg, faszén és
fosszilis maradvanyokat,altalaban szarazfoldi iiledékeket ugyanis marnemlehet
biztonsaggal ezzel a médszerrel datalni. Ezért mas médszerek alkalmazasara,
sok dsszehasonlitasra és foként a litosztratigrafiai, paleontolégiai és paleopedo-
logiai adatok értékelésére kell tamaszkodni.

Hazankban ma még f6ként barlangi lel6helyrgl valt ismeretessé olyan
szarazfoldi képz6dmény, amelybél kormeghatarozasra alkalmas, kell§ szamu,
utolsé interglacialis-kori fléra-, ill. faunamaradvany keriilt el6 (GABORINE
CsANk V. 1968; Krerzor M. 1956; JAnossy D. 1966). Interglacialisban képzs-
dott iiledék vagy képz6dménytipusnak tartjuk pl. a 16szosszletekben talalhaté
fosszilis barna erdétalajokat, folyévizi homokos-iszapos rétegeket. Ldesvizi
mészkSképzGdmények és medencebeli folyévizi hordalékkipok tébbségének
lerak6dasat szintén az interglacialisok idejére helyezhetjiik. Bar ezek képz6dése
az interstadialisok alatt és a glacialis szakaszba val6 atmeneti hlivis csapadékos
klimafeltételek mellett is megtorténhetett. Ezért a litosztratigrafiai-geomor-
fologiai adatokkal parhuzamosan, tébb kormeghatarozé médszert kellett al-
kalmazni.

Figyelembe véve a hazai loszfeltarasokbél eddig elGkeriilt §seml&sok
paleontolégiai értékelését (Krerzor M. 1956; Krerzor M.—Krovorr E. 1972;
Picst M. 1964), csigafaundk meghatarozasat (Krovorp E. 1973; HorvATH A.
1954), a lészosszletek geomorfolégiai helyzetét (Bunna B. 1937—38; Apim
L.—MaRrost S.—SziLArDp J. 1954; Picst M. 1965/a, 1975; Haan Gy. 1976)

*A hémérsékleti ciklusok jellegét BROECKER és DoNK (1970) részletesen tanulményoztik
az 0'8/0' izotép viszony alapjan. Az altalanositott gérbe lefutdsa fiirészfogazott, ami arra
vezethet$ vissza, hogy az eljegesedés el6renyomuldsi és visszahézidasi fazisai siiriin vilto-
gattdk egymadst. Az 0% tartalom e jégvisszahtiizédds idGtartama alatt lassan csokken, azutdn
értéke hirtelen novekszik, a minimumt6l a maximalis értékig. Ezt a hirtelen valtozast az izotép
osszetételben tigy definidltdk, mint ,,hatdr”-t (Termination), és ezt hasznaltdk az egyes gla-
cidlis cikulsok elhatédroldsiara és felmérésére alapkritériumként. A legutolsé ,.hatir”, amit
I-gyel jeloltek, a Cl4-gyel is j6l datalhaté, ez kiozel 11 000 év, és amely pontosan megegyezik a
holocén-pleisztocén hatar koraval.

A kovetkezs, a II. termindciés hatdrt n.e. 127 000 + 6 000 évesnek tartjak, az utolsé,
interglaciélis optimuménak jelolik meg (MEsorLLEra K.J. et al. 1969: BROECKER — DONK
1970).

5Az utols6 interglacidlis abszolit kordnak meghatdrozasira a korallzdtonyteraszok-
Th?30/U*8 jzotép ardnydnak valtozasat veszik segitségiil. Abbél indulnak ki, hogy az intergla-
cidlisok alatt az 6cedn vizszintje a maihoz hasonlé, vagy anndl magasabb vizillisi, mig a
glacidlis ciklus alatt a jelenlegi 0 szintnél alacsonyabb (—30 m — 100 m). A Karib-tengerben
és a Pacifikus-6cedn szigeteinek korallzitony teraszait elemezték ilyen moédon. Barbados-
szigeten a feltételezett utolsé interglacidlis korallteraszt 116 —124 ezer évesnek hatiroztik
meg.
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és litosztratigrafiai ciklusossagat, a kozép-eurdpai fosszilis talajok genetikus
tipusainak a loszosszletben valé kifejlédését, arra a kivetkeztetésre jutottunk,
hogy a Kadarpat-medencében az utolsé interglacialist nagyobb részt a Mende Bazis
talajkomplexum képuviselheti. A Mende Bazis talajkomplexum a loszfeltarasok
tobbségében mintegy 25 m vastag (mende—basaharci) 16szos osszlet aljaban
fekszik. Tobb izben felvet&dott az a kétely, hogy ilyen vastagsagi 16szos
iiledékosszlet kialakulasara elegendd volt-e az utolsé glacialis tartama?® Ha
azonban az utolsé glacialis id§tartamat — a fentebb ismertetett adatok alap-
jan — kb. 80—100 ezer évnek vessziik, akkor a 20—25 m fiatal 16szosszlet
felhalmozddasi sebességét a kozbezart talajok lassibb képzddési feltételeivel
egyiitt 25 em/1000 év sebességiinek talaljuk (1 mm/4 év). Ez az érték nem sokkal
nagyobb a jelenkori csernozjom talajok felhalmozdédasi sebességénél, amely
GERAsziMov 1. P. 1968 szerint az orosz sztyeppék vizvalasztéin 20 em/1000 év.
Jelenkori talajaink Kurépaban tébbnyire poligenetikusak (SmorikovA L.
1967, 1970; VELicaKO A. A.—Morozova T. D. 1970) és rendszerint ilyenek az
utolsé interglacialiskori fosszilis talajok a lészben, amelyek a Karpat-medence
belsejében barna erddtalajok és mez8ségi jellegli talajok komplexumahol
allnak. Az ersen kifejlett barna erdtalaj képzdéséhez az altalanos tapasztalat
szerint hosszabb iddre van sziikség, mint a mezGségi talajszelvény kialakulasa-
hoz. De a holocénben is kifejlédtek tizezer évnél rovidebb id§ alatt kiillonboz6
tipusd barna erddtalajok.

Ugy tapasztaljuk, hogy az utolsé interglacialis soran hazankban — a
Mende Bazis talajkomplexum kialakulasa elgtt — szdmottevé erézios tevékeny-
ség folyt, az idgsebb 16szosszlet rombolédott, az MB talaj alatt folyévizi homok
telepszik. Helyenkint a folyévizi erézié és iiledékképz8dés a loszos teriileteken
az egész utolsé interglacialis alatt folyamatban volt, ilyen helyecken az MB
teljesen hianyzik. Ez az er6ziés folyamat formalta ki a Duna és nagyobb mellék-
foly6inak masodik drmentes teraszat.

Az utolsé interglacialisban az éghajlat a mainadl csapadékosabb volt a Kdarpadt-
medencében is, erre paleookologiai bizonyiték az, hogy a Mende Bazis talajkomp-
lexum alsé része mediterran jellegli barna erditalaj. Ez a talajtipus alakult
ki a Karpat-medence kozepén ott is, ahol ma csernozjom talajok, vagy erdgs-
sztyepp talajok vannak.

A fenti fejtegetést osszefoglalva a hazai loszfeltarasok rétegsoraban a
felss pleisztocénhez soroljuk a Mende Bazis talajkomplexumot és a kozvetlen
alatta tobb helyen megfigyelhetd fluvialis homokréteget, ill. eréziés réteghi-
anyt. Geomorfolégiailag a Duna masodik szamu terasza is ekkor valt armentes

SAz elmilt évtizedben tobbféle megkiozelitésben foglalkoztunk a hazailoszos iiledékek
felhalmozédasa sebességével, melyet dtlagosan 0.5 m/1000 év nagysagrendiinek talaltunk
(Picst M. 1970). Ez az adat csaknem azonos a csehszlovakiai 16sz6k képzdésének sebességére
Kuxkra J. (1970) altal meghatarozott —0,2—0,5 m/1000 év — értékkel.
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felszinné. Az djabb adatok alapjan tehat a felso pleisztocén kezdetét kronologiai-
lag n. e. 120— 130 ezer évekre helyezziik. Az utolsé interglacialis és glacialis id6-
tartama egyiitt (110—120 ezer év) alkotja a fels§ pleisztocént.

Id6sebb loszosszlet és adatok az alsé pleisztocén hatar kérdéséhez

1. A negyedkor-tagolas és a plio-pleisztocén hatdr jelenlegi kérdései

A magyarorszagi kiilszini feltardsokban az idésebb 16szok, néhany repre-

zentativ szelvényben, 20—30 m ésszletben tanulmanyozhaték. Litosztratig-
rafiai tagolasukra kedvezd lehetfséget nydjt az a korilmény, hogy 16szos
rétegkstegek és fosszilis talajok ciklusosan valtogatjak egymast. Az idés loszok
és fosszilis talajok egymassal valtakozo sorozatat azonban azért nehéz krono-
sztratigrafiailag parhuzamositani, ill. értékelni, mivel azidGsloszosszletben jelen-
tés er6ziés réteghianyok mutatkoznak. Korabban a hazai idGsebb 16szok
tagolasat a paksi feltaras rétegsoranak és a MILENKOVIG-—BAcsAK pleisztocén
kronolégiai klasszikus etalonjanak 6sszehasonlitasara alapoztak (Scuerr K.,
Burra B. Apim L.—Marost S.—SziLirp J. KrivAn P. HorvAta A. és
masok). Az iddsebb loszosszletben tobb szintben eléfordulé erézids réteghianyo-
kat a kozbetelepiilt folyévizi homokokat és mocséri rétegeket nem mindig
sikeriilt teljes szamban felismerni és kronolégiai jelent§ségiiket figyelembe
venni. Kz a koriilmény természetesen ma is sok helyen megneheziti az idés
losz litosztratografiai és kronolégiai rekonstrualasat.

Szamolnunk kell még azzal is, hogy a pleisztocén kronosztratografiai
tagolasaban sines egyontetii szemlélet. Ez egyrészt abbél adédott, hogy a pleisz-
tocén tartamat abszolit idében is igen jelentékenyen kiterjesztették a pliocén
idészak rovasara. De nemecsak a negyedidészak abszolit id&tartamanak
megvonasaban alakultak ki véleménykiilonbségek, hanem abban is, hogy milyen
litosztratigrafiai osszletek kozott vonjak meg a pliocén és pleisztocén hatéarat.
Természetesen a negyedidészaki tengeri-tavi,ill. a kiilonb6z6 szarazfoldi iile-
dékeknek és képzédményeknek a tagolasaban is eléggé eltérdek a modszerek,
de a szemlélet és a gyakorlat gyorsan valtozik.

A negyedidészak széarazfoldi képzédményeinek tagoldsiban a magyar paleontolégiai-
-biosztratigrifiai kutatdseredmények évtizedek 6ta mértékadéan hatottak az eurépai sztra-
tigrafiara (Kormos T., MorTr M., KrErzor M., JANossy D. munkain keresztiil). KreTzor M.
(1956) a pliocén-pleisztocén hatdrdt a csarnotai és az alsé villanyi fauna kifejlédések kozott vonja
meg. A karsztos repedésekben virdsagyagos, agyagos képzédményekben olyan gazdagon meg-
maradt rodentia faunafejlédés alapjan dsszefoglalt Villanyium az alsé pleisztocén, a Biharium
pedig a kézépsd pleisztocén foglalja magaba (KrETZOI M. 1956, 1962, 1969). A Villinyium és a
Biharium gazdag biozéndit az eurépai paleontolégiai beosztéds alapul hasznilja a biosztratig-
rifiai eseménysorozat rekonstrudldsara. Litosztratigrafiai megfeleltetésiik, ill. kisérleti pér-
huzamositdsuk a hazai lgsztratigrafidaval mindezideig még nem tortént meg. A mellékelt tabla-
zati Gsszedllitdsunkbél (16. dbra) is kitiinik, hogy a Villinyium és a vele tobbé-kevésbé par-
huzamositott kronolégiai-litosztratigrafiai szakaszok (pl. willafrankai szarazfoldi, Donau-
-Biber szirazfildi, Kalabriai-piacensai, ill. Akchagil-Apseron tavi-tengeri fazisok) sem fedik
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16. dbra. Osszehasonlité negyedkori tablazat 1. humusz és mezoségi talajok; 2.
talajok, voros talajok: 3. virds agyagtalaj: 4. artéri erdétalaj: 5. réti talaj,

6. foly6vizi homok; 7. lész és lészszerii anyagok
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egészen egymast. A Villinyium alsé hatarat (Kaprovi, kozépsé villafrankai bézis) abszolut
kronolégiailag — paleomégneses adatok alapjin — kereken n.e. 2.5 millié évre helyezték.
Legujabban az 1972. évi Féldtani Kongresszus a neogén-negyedidészak hatdrt a kaldbriai emelet
aljan (a Villanyium 1, Kislang, ill. Apseron bazisin) a Gilsa-Olduvai paleomdgneses esemény-
hataron — kb. n.e. 3,8 millié évvel — jelélte meg. E javaslat hatdsiara tobb olyan sztratigrafiai
beosztis sziiletett, mely a villafrankai, villinyi (akchagil{-apseron-kalabriai) szakaszokat,
a bihari-tiraszpol-bakui emelitg kb. a Giinz—Mindel interglacialisig eopleisztocén néven fog-
lalja 6ssze (Krasnov LI. — Nikrrorova K.V. 1975; BERGGREN W.A. — VAN COUVERING
J.A. 1974, és sokan misok). Az eopleisztocén és pleisztocén kozétti hatdr abszolit kordt még
kiilonb6z6 médon vonjak meg, dltaliban a Brunhes-Matuyama paleomdgneses fordulé ala
(0.7 millié év), illetve a Jaramillié esemény folé (0.9 millié év), helyezik.

Ugyancsak nem vallalkozhatunk az eurdpai regionalis rétegtani tagolas
labirintusanak feltarasara, mégis meg kell kisérelniink — az djabb adatok bir-
tokaban — a hazai id§s 16sz6k litosztratigrafiai helyzetét rogziteni, és beleillesz-
teni a negyedid8szak keretébe. Kisérletiinket az utébbi években az id6s 16sz-
osszletekben végzett részletes litosztratigrafiai elemzésekre, kontinentalis
méretli osszehasonlitasokra és a paleomagneses vizsgalatokra alapoztuk

(PEcst M.—PEvzNER, M. A. 1974; Picst M. 1975; PEcst M.—SzeEBENYI E.
et al., 1977).

2. Magyarorszagi idos loszosszlet; Paksi éosszlet

A hazai id8s 16szok a fiatal 16sz6ktdl litologiailag jol elkiilonithetdk, az
elébbiek — tobb finomabb ismertetd jegy mellett — nagyobb mészkonkrécio-
kat tartalmaznak, amelyek kb. félméterenkint ismétlédé ,.l6szbaba szinteket™
alkotnak. Ezenkiviil az idsebb loszsorozat felsd részén szamottevd vastagsagu
fluvialis, proluvialis homok, iszapos homok és tavi-mocsari képzddmények éke-
16dnek kozbe.

A magyarorszagi idés 16szok kifejlodését legrészletesebben a paksi fel-
tarasokban elemezték, bar hasonlé 0sszletek ismertek a dunaijvarosi és
dunafioldvari magasparti feltarasokbél is. A paksi feltarasok alapjan az idds
16sz kb. 25 m vastagsagi szelvényét osszefoglaléan Paksi osszletnek neveztitk
el, melyet litologiai sajatossagai alapjan két részre kiilonitettiink el (3. abra).

2.1 A Paksi osszlet felso része

A Paksi osszlet felsé részének homokos rétegekkel tagolt kitejlddését a
3. abra szemléleteti, amely az MB és PD jelzésii talajok kozott telepszik, és ame-
lyet tobb eréziés réteghiany jellemez, ezeket fekete nyilakkal jeloltiik.
A homok, iszapos homokrétegek kozott egy erdsen fejlett mocsari talaj is telep-
szik. A fels§ homokrétegeken pedig embrionalis talajok képzddtek. Az MB
talajkomplexum alatti idds loszrétegekbél 1970-ben Elephas throgontherii
fogak és agyarleletek keriiltek el§ (meghatarozta: JANossy DENESs).

A Paksi isszlet fels6 részének rétegsora feltehetGen erdsen hézagos, tobb
16sz és néhany foss zilis talajkéteg is hianyozhat. Mivel a Paksi Téglagyar felta-
rasiban a litosztratigrafiai ciklus hézagos, ezért a fosszilis talajoknak és a
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l6sz6s, homokos rétegeknek a pleisztocén klasszikus éghajlati szakaszaival,
ill. ennek alapjan all6é kronosztratigrafiai idéskalaval valé egyeztetése nem ko-
vethetd. Csupan az valészinii, hogy a Paksi osszlet fels6 része a kozépsd pleiszto-
cén hianyos rétegsorat foglalja magaba. A PD talajkomplexum feletti 16sz a
Mindel, az MB talaj fekiijében levd idds, homokos 16sz a Riss glacialis, ill. sta-
dialis képzédményeket, a mocsari talajjal megosztott homokos rétegek pedig
a Mindel-Riss interglacialist képviselhetik (v. 6. ApiAm L.—Maros1 S.—Szi-
LARD J. 1954; Kr1ivAn P. 1955 és 1960).

2. 2 A Paksi osszlet alsé része és a BRUNHES —MATUYAMA hatar

A mintegy 15 m vastag osszletet egymassal valtakozva harom loszréteg
és harom fosszilis talajszint képezi (3. abra).

A paksi téglagyari feltaras aljan telepuld, erdsen fejlett két viorosbarna
fosszilis talaj a kozéjiik zart 1 m vastag 16szos réteggel egytitt a Paksi Alsé Dup-
la talajkomplexum megnevezést kapta. Genetikailag e talajok feltehetGen erdsen
fejlett mediterran jellegii szaraz erddtalajok lehetnek, mivel az 1,5 m vastag
A, 4+ B talajszintekben gyakoriak a krotovindk, a C szintben pedig erds a
karbonatfelhalmozodas. A PD jelzésd talajkomplexum alatt 1,5—2 m vastag
id6s losz, majd djabb fosszilis talaj (komplexum) kovetkezik. Ez utébbi a
téglagyari furasokban és a paksi vasitallomassal szembeni egykori feltarasban
kettds talajszelvényt mutatott, mig a Paks—Dunakémléd kozotti magaspart-
ban egységes a talajszelvény. A Paks—komlodi talaj (PDK) névvel jelzett
voroses szini fosszilis barna erdétalaj alatt mar csupan egy 2—3 m vastag
idGs loszkoteg fordul el6,7 ezzel zarul az an. Pakst ésszlet.

A Paksi ésszlet alsé része mind litosztratigrafiailag, mind kronosztratig-
rafiailag nagyon fontos tipusszelvénye a magyarorszagi negyedidgszak tagola-
sanak. A Pakst Alsé Dupla talajkomplexum és a Paks—komlodi talaj kozotti
id&s loszkoteghben mutattuk ki (PEcst M.—PevzNer M. A., 1974) a Brunhes—
Matuyama paleomagneses korszakok kozotti hatart (0,69 millis év), Pakson és
Dunaféldvarott is két-két kiilonallo szelvényben azonos mdédon (3. abra).

Ugyancsak mind Pakson, mind Dunaféldvarott a Pakst dsszlet legalsé
id3s loszkotege alatt hasonlé litosztratigrafiai helyzetben tobb m vastag rézsa-
szind rétegzett homok, iszapos homok telepszik, amelyet a benne talalhaté
homokkd konkréciok és homokkd padok miatt korabban ,.kiéves 16sz”” néven
irtunk le (PEcst M.—SzeBENy1 L.-né, 1971; PEcst M., 1975). Kialakulasat
szubtrépusi mediterran jellegi klima alatt proluvialis felhalmozédassal értel-
meztiik, és a rétegkoteget mar az un. Dunaféldvari ésszlethez soroltuk (17.
abra).

7 Ennél id6sebb loszkoteg — feltarasokban — a Kiarpat-medencében nem fordul eld,
de Ukrajnabél sem ismeretes.
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17. @bra A dunafildvari loszfeltarasok és furdsok vizlatos szelvénye (PEcst M. 1977). A szel-
vény DK-i nagyobb részben a pannéniai rétegek és rajta virios agyagréteggel kb. a Duna kis-
vizének magassigiban fekszik (85 —86 m tszf), majd a szelvény ENy-i felében a firdsok mintegy
20—25 m-rel mélyebben — lokilis siillyedékben — érték el a feltételezheten felsG-pannéniai
rétegeket. A szelvény ezen részében a Dunaféldvari ésszlet 35 méternyire kivastagodik, melyet
5—6 voros talaj tagol. 1. réti talaj:; 2. foly6évizi homok; 3. talajszediment: 4. mezdségi
talaj; 5. voros erddtalajok; barna erd6talajok; 6. voros agyag; 7. részaszin homokos losz

A Dunafoldvari ésszlet felsé részéhez tartozé rézsaszinti homokos szilt-
kéteg néhany m vastagsagban ismét pozitiv polaritast adott, melyet a negativ
polaritassal jellemzett Matuyama korszakon belili Jaramillo® eseménnyel
parhuzamosithatunk (0,9—0,93 milli6 év). Ez azt jelenti, hogy Pakson és
Dunafoldvarott az idos losz — a Paksi osszlet, — alsé hatara valamivel a Jaramillo
esemény felett kezdodik. Tehat a hazai 16szok képzddése abszolit kronolégiai
idéskala szerint 0,9 millié évre nyiilik vissza. De ugyanilyen rétegtani helyzetet
mutatott ki Kukra J. (1970) a Brno kirnyéki Cerveny Kopec loszfeltarasban
(18. abra), tovabba Dél-Ukrajnaban az Odessza kornyéki 16szok, sot a kozép-
azsiai 1oszok alsé hatarat termoluminiszcencialis vizsgalatok alapjan kb.
n. e. 0,95 millié évre becsiilik (VEkLicE M. F. és tsai, 1976; LAZARENKO és tsali,
1976). A Cerven}’l Kopec legalsé loszkotegében és a fedGjében levs PK X.

8 VAN COUVERING szerint a tengeri iiledékekben igen alacsony a karbonittartalom a
JARAMILLO kezdetén. Ez a jelenség a Dunafoldviri osszletben, éppen az itt emlitett pozitiv
miagnesességgel jellemzett rozsaszinii homokos szilt felsd részére is érvényes.
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18. dbra. Cerveny Kopec loszfeltarasanak rétegtani tagoldsa (Kukra, J. — Lozexk, W. 1969

szerint). A szelvényben a Brunhes—Matuyama paleomégneses korszakok kozotti hatart kb.
42 m-ben a PK IX és a PK X jelzésii fosszilis talajok és a kozottiik telepiils 16szok osszletét a
felsé bihari emeletre (Cromerre) jellemzd faundval hozzdk parhuzamba. Meglepden hasonlé
helyzetben fordul el§ a B/M hatar a paksi és a dunaféoldviri feltarasokban hazankban is. Cerve-
ny Kopec feltarasdban a W glacialiskori 16sziok feltehetGen csonka szelvényben maradtak vissza

fosszilis talajpban Kukra J. bihari faunat jelez, és ezt a loszképzddési ciklust
(J ciklus) tartja Kozép-Eurépaban a legidgsebbnek. A Cerveny Kopec legalsé
loszkotege is kozel a B/M paleomagneses hatar alatt fekszik. Pakson és Duna-
foldvarott a legidGsebb loszkoteg még szorosabban datalhaté, mert azt a
B/M hatar és a Jaramillo esemény zarja kozbe.

Radiometrikus és paleomagneses vizsgalatok alapjan a Biharium krono-
I6giai tartalmat a Matuyama végére és a Brunhes korszak elejére helyezik
(v. 6. BERGGREN W. A. VAN CouvERING J. A. 1974). Eszerint a Bihariumot
a Menapium (ill. Giinz) szakasztél szamithatjuk. 4 Paksi loszosszlet tehat a
Bihariummal parhuzamosithaté. A Paksi Alsé Dupla talajkomplexum a Cromer
2., 3 a Paks komlodi talaj pedig a Cromer 1. interstadidlisok képzodményei le-
hetnek.
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2.3 Dunafoldvdri ésszlet

A Dunafildviri osszletet a Kalvaria-hegyi feltarasokban és firasokban
(3., 17., 19. abrak) a fentebb emlitett rézsaszinli homokos szilttel egyiitt kb.
25—30 m vastag rétegsor képviseli. Jellegzetesek benne az 5—6 szintben meg-
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19. dbra. A ,,Dunafoldvéri osszlet” fosszilis talajai az 1974/I. magfirds alapjén
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ismétlédd voros talajok, vorosagyagos talajok, ezek kozé harom sotétsziirke
hidromorf, ill. gleyes agyagtalaj telepiil. Az 0Osszlet vordsagyagos talajai
altalaban homokos iiledékeken, ill. két esetben gleyes agyagokon képzdédtek.
A Dunafoldvari osszlet litologiai tagoltsagat e helyen csupan az 1974 I. firas
szelvényével (19. abra) jellemezziik, kiegészitve a paleomagneses vizsgalatok
eredményeivel. E szerint az 06sszlet litosztratigrafiailag igen jol elkiiloniils
felsé tagjanak lerakédasa a Jaramillo esemény (0,9 millié év) utan kozvetleniil
befejezdott.® A Dunafoldvari osszlet kozépss részében a masodik, a harmadik és
a negyedik voroses agyagtalajszintben jelentds vastagsagi pozitiv magnesesség
volt kimutathat6, amelyeket sorban a Gilsa (1,6—1,8 millié év, az Olduvai-
(1,95 millié év), ill. a Reunion (2,1 millié év) eseményekkel lehet azonositani,
tekintettel arra, hogy az iiledékek arkos siillyedékben, hézag nélkiil telepiil-
hettek.

A mellékelt 19. abran a Dunafoldvari osszlet Df,—Df,. jelzési fosszilis
talajait, melyek egy-egy részét pozitiv paleomagneses polaritas jellemez,
Dunafoldvdri voros talajok komplexuma megnevezéssel jeloljik. Képz§désiikkhoz
mediterran szubtrépusi éghajlati kortiilményeket lehet feltételezniink. Ha e
voros-talajkomplexum felsg részének pozitiv paleoméagneses helyzetét helyesen
értékeljik, akkor azt a kozépsd Villanyium meleg fazisaival hozhatjuk parhu-
zamba (Gilsa normal magneses id8tartama 1,6—1,8 millié év, a Tiglium
(Biber-Donau) nagyobb részével azonos).

A Dunaféldvari vorés talajkomplexum és a halvany rézsaszind ,.koves
16sz” (Jaramillo—Donau—~Giinz—Waalium ) kozott feltehetSen hiivos éghaj-
lati feltételek mellett képzddott egy 5—6 m vastag, sotétsziirke gleyes agyag,
karbonatos réti agyagtalajkomplexum, amely feltehetSen a villinyium felsébb
szintjével (a Donau, FEburonium szakasz) korreldlhato. Ugyancsak sziirke,
gleyes, agyagos képzédmények dominélnak a Dunafoldvdri ésszlet legalsé
rétegeiben, amelyek a Biber (Praetiglium) hiivos klimaszakasz alatt képzdd-
hettek. A Dunafoldvdri ésszlet bazisanak — igen jelentds er6zios hézag alatt —
,,Pannéniai” homokos agyagon telepiil6 Kulesi voros-agyagot tekintjiik, amely-
nek paleomagneses polaritiasa a negativ felsG-pannéniai agyagréteg felett ismét
pozitiv (Gauss 20. abra).

Fentebbi litosztratigrafiai és paleomagneses vizsgalati adatok értékelése
alapjan ugy latjuk, hogy a magyarorszagi idds 16szok fekiijjében telepiild homo-
kos, iszapos, agyagos Dunafildvdri osszlet 16sz6s képzidménynek mar egyaltalan
nem nevezhetd. Ez 5—6 jellegzetes voros-agyagos fosszilis talajt foglal magaba,
nagy valésziniiséggel a Jaramillo (0.9 millié év) és a Gilsa-Olduvai esemény
kozott (n. e. 1,8—1,9 millié év) keletkezett. Mivel a pliocén és pleisztocén ko-

9 E halvany rézsaszinti homokos képzédmény, un. ,.koves 16sz”, meleg klimaszakaszban
képzddott, amely a Donau-Giinz (Waarium) Felsg-Villanyi meleg klimaszakasszal vethetd
ossze. A képz6dmény halviny rézsa szinezetét valésziniileg a felhalmozddasi folyamat alatt
nyerte el, egyes rétegeiben vorostalajokbdl attelepitett aggregatumok is eléfordulnak.
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20. dbra. A magyarorszigi 16szok litosztratigrafiai és kronolégiai tagoldasa (Pfcst M. 1977).
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z6tti hatart yjabban éppen a Gilsa (Olduvai) esemény alatt javasoltdk meg-
vonni,'* amely esetiinkben (20. abra) a Dunaféldvari osszleten beliill mutatko-
zik, célszeriibbnek latjuk a neogén-quarter hatart a Dunaféldvdri osszlet alatt
megvonni.

Litosztratigrafiai-paleopedolégiai szempontbél a Dunaféldvari osszlet
olyan hatarozottan elkiiloniil az idds paksi loszosszlettdl, hogy helyesebbnek
latjuk, ha ezt azigen markans rétegtani képzédményvaltast tekintjik az eo-
pleisztocén és az alsé pleisztocén kozotti hatarnak. A Dunaféldvari osszletet
a hazai Villanyium kiilszini megfelelGjének vessziik, amellyel valé szorosabb
korrelalast még kés6bbi kollektiv munkafeladatnak tartjuk.
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