Kristéo Gyula
Néhany megjegyzés Papa korai kozépkorarol

Az alabbi eldadas szorosan kapcsolodik a Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetektil
1970-ig cimii tanulménykdtet (Papa, 1994.) llon Gabor, Haris Andrea és Kubinyi Andrés altal
irt fejezeteinek vonatkozd részeihez. Eloljaroban meg kell emlitenem, hogy nem vagyok
konnytl helyzetben, hiszen alapvetden jol megirt egységek dolgozzak fel az altalam valasztott
témakort, azaz gondosan betakaritott tarlorol kell néhany buzaszemet 0sszecsipegetnem. Két
korlilmény teszi mégis lehetdvé, hogy egyaltalan erre a - korantsem halas - feladatra
vallalkozzam. Egyfeldl - ne tlinjék szerénytelenségnek - gyakorld helytorténész vagyok, tobb
alfoldi telepiilés kozépkorat dolgoztam fel a korabbi évtizedekben (Békéscsaba, Tapé,
Vésztd), ugyanakkor beleartottam magam helytorténeti tanulmanykdtetek €s monografidk
szerkesztésébe is (Békéscsaba, Szeged), nem szdlva itt most arrdl a temérdek lektoralasrol,
amit a helytorténet terén elkovettem, ezek koziil egyediil a Debrecen torténete teljes L
kotetének (Debrecen, 1984.) szakmai atnézését emlitem meg. Masfeldl szamomra, mint
kozépkorkutatd szamara nem lehet kozombos egy kozépkortorténeti téma, még ha az adott
esetben Pdpa historidja képében jelentkezik is, hiszen a kdzépkori helytdrténet miivelése
alapvetéen mégiscsak kozépkorasz- és nem koznapi értelemben vett helytorténészi feladat,
nem lévén ugyanis a kozépkornak olyan sajatosan helyi keletkezésli és jellegli forrdsanyaga
(szemben az Uj- és legujabb korral), amely alapvetden indokolna a helytorténész fogalmanak
elkiilonitését a kozépkortorténész fogalman beliil.

Ami Papa korai kozépkorat illeti, elsd megjegyzésem a tanulmanykdtet miifajahoz kapcso-
lodik, illetve annak rovésara irand6. (Bizonyara nem tlinik {inneprontasnak, ha a tovabbiakban
nem a laudatio, hanem a problémafelvetés, illetve a kritikai megjegyzések nyomvonaldn
haladok tovabb.) A tanulméanykoétet attdl tanulmanykdtet, hogy csak azt lehet szamon kérni
téle, ami benne van, még pontosabban: amit felvallalt, szemben a (helytorténeti) monogra-
fiaval, amitdl - elvileg - minden szdmon kérhetd, hiszen éppen azért monografia. Marmost a
papai tanulmanykdtet vonatkozasaban az elsé jelentds hianyérzetem a honfoglalas és a X.
szazad vonatkozasaban van. Ezt a témat Ilon Gabor a kotet 34-35. oldalain 6t mondatban
elintézi. Az els6 mondat szerint meglepd a varos hataranak honfoglalas kori régészeti leletek-
ben valo szegénysége. A masodik mondat ezt a kutatds hidnyossdgaival, a papai miuzeum
anyagi lehetdségeinek igen korlatozott voltaval magyardzza. A harmadik és a negyedik
mondat a hajdani Mika-gyar kornyékérdl szarmazé sirleletet emliti meg, az 6tddik mondat
pedig a varos egy azonositatlan helyérél szarmazo, ugyancsak igen szerény mennyiségi
leletrdl szol. Bizonyara ehhez kapcsolddik Ilon fejezetének 28. jegyzete, sajnélatos, hogy a 28.
szdm a szOvegbdl kimaradt. Mindenesetre e 28. jegyzet a Magyarorszag régészeti topog-
rafiaja 4. kotetére (A pépai és a zirci jards. Bp. 1972.) hivatkozik, s az itt emlitett leleteket
(nyakperec, karperec, gytr(i, S-végli hajkarika) dbrazolva is megtalaljuk a kotet 40. oldalan.

Magam nem lévén ismerds a papai topografidban, érdekldédéssel olvastam volna arrdl, hogy
ezek a leletek hogy viszonylanak ahhoz a lelethez, amelyrdl A Kézép-Duna-medence magyar
honfoglalis- és kora Arpdd-kori sirleletei. Leletkataszter (Szerk. SzSke Béla. Bp. 1962.)
munka 61. oldalan a kotet egyetlen papai vonatkozasaként ezt olvashatjuk: ,,Az Urdombon
fekvé soros temet6rdl szol6 bizonytalan adat”. Az Urdomb neve a papai tanulménykotetben a
hely- és névmutatd tantisdga szerint nem szerepel, pedig a mutaté éppen azt hangstlyozta:
,osszedllitasanak legfontosabb szempontja, hogy varosunk torténetének tanulmanyozasihoz



sziikséges hely- €és személynevek megtaldlhatok legyenek™ (651.) Az igazsag mégis az, hogy
az Urdomb neve benne van a papai tanulmanykotetben, de mint VII. szazadi avar leléhely, s6t
a szoveg szerint az 1. dbra 9. rajza illusztrdlja is az avar vezéri temetkezés leletanyagat (34.).
Am ha feliitjiik a 39. oldalon az 1. abrat, kideriil, hogy ott a képanyag csak a kés6 bronzkorig
megy, kiilonben is a szamozas befejezddik. Az trdombi avar lelet képi megjelenitését a
valosagban a 2. dbra 1. rajzan talaljuk meg. Ennek ismeretében érdekelne engem, hogy mi ma
a helyzet az 1962-ben az Urdombra jelzett bizonytalan honfoglald soros temetével, amely a
szakirodalomban nem 1962-ben valt ismertté, hanem mar 1930 6ta tudtak rola, s Jankd
Laszlonak ezen 1930. évi kozleményére (A papa avarkori sirleletek. Archaeologiai Ertesité
1930. 124.) hivatkozva a régészeti topografia idézett kitete (201.) is megemliti: az Urdomb
»eszakkeleti oldalan Janko L. egy X-XI. szdzadi soros temetdt emlit, bar leletanyagot nem
kozol.”

Igazabdl szdmomra a legizgalmasabb mégis az lenne, hogy vajon az Ilon-tanulményban
honfoglalas korinak jelzett anyag valéban honfoglalas kori-e. kotet 40. oldalan 5-9. sor-
szammal kozzétett képanyag - amely a dolgok jelen alldsa szerint a teljes papai illetékességii
,honfoglalas kori” anyag - komoly kétségeket timaszt mind azt tekintve, hogy ez valdéban a
honfoglalas korabdl eredeztethetd-e, de esetleg még a tekintetben is, hogy teljes egészében
magyar etnikumhoz kapcsolhato-e. Egy - talan még el nem éviilt - kézikonyvbdl (Balint
Csanad: A honfoglalaskor. I:1. Bp. 1976. 123. skk.) tudjuk, hogy az egész Kelet- és Eszak-
Eurdpaban széltében elterjedt nyakperecek a X. szdzad masodik felében tiintek fel a magyar
koznép soraiban, hogy a sodrott karperecek leginkabb a X. szdzad masodik felében voltak
divatosak, hogy a S-végli hajkarikdk a X. szdzad utols6 harmadatol a XII. szazad legelejéig
voltak divatban, felmeriilt szldv etnikumjeldld szerepiik is, de ez vitathato. Ugy tiinik tehat,
hogy a késdbbi Pépa teriiletén nem a honfoglald magyarsag, hanem a X. szdzad méasodik
felében egy szegény, régészeti szakszdval élve: koznépi népesség telepedett meg. Igazabol azt
sajnalom, hogy Ilon Géabor fentebb parafrazisban idézett 6t mondatdban megelégedett a tények
legsziikebbre szabott felvillantasaval, és kisérletet sem tett e szegényes leletanyag érdemi,
torténeti szempontu értékelésére. igy fordulhat elé az a furcsa helyzet, hogy szinte sz6 sem
esik a magyarok bejovetelérdl Papa térségébe (aminek bemutatdsa Ilon feladata lett volna),
hiszen a kdtetben 6t kdvetve Haris Andrea mar Papa telepiilésszerkezetét mutatja be, Kubinyi
Andrés pedig az elso6 irasos el6fordulas (1061?) datumatol kiséri nyomon a hely torténetét.

A varos korai torténetét illetden Haris és Kubinyi tanulmanya kozott a legnyilvanvalobb
ellentmondas abban van, hogy Haris szerint ,,Papa neve az irdsos forrasokban elszor 1225-
ben szerepel” (51.), mig Kubinyi allaspontja alapjan ,,Papa viszonylag koran, 1061-ben jelenik
meg eldszor a forrasokban™ (75.). Csak dicsérni lehet azt a szerkesztdi koncepciot, hogy nem
»irtotta ki” az egyik allaspontot a kotetbdl. Ezzel ugyanis bizonyéra zavart idéz eld a kérdés-
korben nem jartas olvasok kozott (rdaadasul egy igazan ,.kényes” kérdésben, hogy ti. midta
adatolhat6 kétséget kizaroan egy telepiilés ma is hasznélatos néven valé fennalldsa), de nem
leplezi el a tényt: nem kétségtelen bizonyossaggal egyértelmli adat szol elsdként Paparol.
(Mas kérdés: nem artott volna, ha a nyilvanval6 és egymastdl mindossze csak 24 oldalnyi
tavolsagra levd ellentétes allitds magyarazatara a két szerzd legalabb egyike sort keritett volna.
Most erre - illetéktelenebbiil, mint 6k - magam teszek kisérletet.)

A kérdés veleje az, hogy vajon az 1061. évi zselicszentjakabi alapitolevélben olvashaté rovid,
Papat emlitd adat (dedi eidem Sancto Jacobo... molam in Papa, Diplomata Hungariae
antiquissima. 1. Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy. Bp. 1992. 172., magyarul: ‘e Szent
Jakabnak adtam... egy malmot P4apan’) melyik Papara, milyen Pépara vonatkozik. Mivel maga
a teljes terjedelmi oklevél csak 1964 ota ismert (Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi
alapitolevél 1061-bol ["Pest” legkorabbi emlitése]. Tanulmanyok Budapest multjabol. XVI.



Bp. 1964. 53-55.), a kérdéskornek nagyon kiterjedt kutatastorténete nincs. A vélemények két
allaspont mentén csoportosulnak. Az egyiknek az alapvetését Nadasdy Lajos (A papai vizi-
malmok torténete. Veszprém Megyei Honismereti Tanulmanyok 1988. 8.) végezte el, majd
nyomaban Hermann Istvan (Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. Kristd6 Gyula. Bp. 1994.
527.) és Kubinyi Andras (Tanulmanyok 75.) foglalt ugy allast, hogy az 1061. évi oklevél
Papaja a mai Pépa varosra vonatkozik. Ennek az azonositasnak behizelgéen kézenfekvd
apropoja az, hogy a XI. szdzad kozepi oklevél vizimalom kapcsdn emliti Papat, marpedig -
Kubinyi szavaival élve - ,,Papa kozépkori torténetére a Tapolca-patak nyomta ra bélyegét... A
Tapolca lehetdséget nytjtott télen is miikdodd vizimalmok lizemeltetésére” (uo.). Valdoban van
valosziniisége annak, hogy ez az allaspont képezi az igazsagot. Ugyanakkor szamitasba kell
venni egy masik lehetdséget is. A kozépkori Magyarorszag teriiletén dsszesen harom foldrajzi
objektumra hasznalta irott forrds a Papa nevet, az 1061. évi oklevél Papdjara, az 1225-t6l
biztosan adatolhatdo Papa varosra és egy 1193-ban hidként (pons) el6forduld Papara (Kristd
Gyula-Makk Ferenc-Szegfii Laszl6: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica XLVIIL. Szeged 1974.
34. Az 1193. évi adatot Jakubovich Emil-Pais Dezs6: O-magyar olvasokonyv. Pécs 1929.
55.). A kérdés az, vajon e harom Papa név harom kiilonbozd helyet jeldl-e, vagy koziiliik kettd
azonosithato-e, s ha igen, melyik kettd. A szakirodalom fentebb emlitett, Nadasdy, Hermann
¢s Kubinyi nevével fémjelezhetd vonulata mar kisérletet tett Papa varosa és az 1061. évi
oklevél Papaja azonositasara. gy most kovetkez6 lehetéségként azt vizsgilom meg: szdba
johet-e az 1061. és az 1193. évi Papak azonositasa. Mint mar emlitettem, az 1193. évi oklevél
Péapaja hidként szerepel; marpedig ahol a kdzépkorban hid van, ott viz is van, hiszen a hid
vizet (patakot, folyot) hidalt at. igy legalabb az elvi lehetdsége fennall annak, hogy vizimalom
is mukodhetett ott. Egy tovabbi mozzanat még inkabb elgondolkodtatd. E pons Papa (‘Papa
hid’) ugyanis Dé¢l-Somogyban, a mai Csurgd varosa kozelében fekiidt, Zselicszentjakabtol
nem tul nagy tavolsagra. Lokalizalasa Ortvay Tivadar nevéhez fliz6dik (Magyarorszag régi
vizrajza a XlI-ik szdzad végéig. II. Bp. 1882. 88.). Makk Ferenc és Szegfli Laszlo
kollégaimmal egyiitt 1974-ben ennyi ismeretanyag alapjan jutottunk arra a kovetkeztetésre,
hogy az 1061. évi zselicszentjakabi oklevél Papdja ezzel az 1193-ban szereplé Papaval lehet
azonos, hiszen feltételesen fogalmazva irtuk azt: talan az 1193. évi adat Papédjahoz vonhat6 az
1061. évi oklevél Papaja (Kristé Gyula-Makk Ferenc-Szegfli Lasz16: i. m. 34.).

Ortvay Tivadar (i. m. 88.) a Papa név mindsitését illetden ugy foglalt allast, hogy ,,nevét e hid
nyilvan egy Papa pusztai viztdl vette”, s Papa viznévként keriilt be kozépkori vizrajzi munka-
jéba. Ortvay tehat a kifejezést mint a ‘Papa-viz hidjat’ értelmezte. Ett6l eltérden foglalt allast
Mikos Jozsef (A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelvemlék. Magyar
Nyelv 1935. 291.), szerinte a Papa személynévként szerepel itt, vagyis a pons Papa értelme
‘Pépa személy hidja’. Magam 1) adatsor birtokdban - amelyet 1974-ben még nem ismer-
hettiink - bizonyos vagyok abban, hogy az 1193. évi oklevélben szerepld Papa - mar akkor
vagy azt kovetden - teriiletet jelolt. 1974-ben jelent meg ugyanis a Somogy megye foldrajzi
nevei (Bp. 1974.) cimii munka. Ennek tantisaga szerint a Csurgoval nyugat feldl kozvetleniil
hataros Porrogszentkirdly falu teriiletén az 1970-es évek elején a kovetkezd helyneveket
gyljtottek Ossze: Papai-blikk, Papai-hogy, Papai-kut, Papai-mez6. Ezek a helynevek: Péapai-
biikk, Papai hely, Papai fold, Nagy-Papai puszta, Papai puszta, Papai nyires, tovabba jelzett
sz0 nélkiil Papai alakban az 1852. évi croquis-ban, Pesty Frigyes 1864. évi kéziratos
helynévgyiijteményében, valamint év nélkiil szines birtokvéazlaton (kataszteri térképen) is
eléfordulnak (617-618.), jelezvén ezek viszonylagos régiségét. Mivel e helynevek kb. 4 km?-
en terlilnek el, vildgosan mutatjak: hajdanan az egész teriiletet Papanak hivtak, s az 1193. évi
oklevél tantisdga alapjan teljes bizonysaggal allithatéan legaldbbis 1193 6ta. Nos, ezen a Papai
helynevekkel siirlin telehintett teriileten, amely valaha egységesen Papa nevet viselhetett, még
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az 1970-es években is ilyen helynevekkel taldlkozhatunk: Malomi-rétek, Malomi-mez0,
Régimalom, Malom-6dal, Malom-siirii, Malom-arok. Ezek sem j helynevek, hiszen Malomi,
Malom helye, Malom-siirii, Malom-arok alakokban a XIX. szdzad kozepe irott forrasaiban is
eléjonnek, rdadasul e helynevekre még az 1970-es években is ugy emlékeztek a helyi oregek,
mint ,,a volt vizimalom melletti teriilet”, vagy ,,volt vizimalom”, vagy ,,valamikor vizimalmot
hajtott”. Ennek a Papanak tehat nem csupan 1193-ban volt vize, amely folott a forrasban
emlitett pons Papa ativelt, hanem a viz késébb sem apadt el, s malmo(ka)t hajtott. Azok a
feltételek, amelyek az 1061. évi oklevél Papajanak a Tapolca-patak melletti Papa varosaval
valé azonossdga mellett sz6lhatnak (mindenekeldtt a vizimalom jelenléte), e Csurgd melletti
Péapan is megvoltak. Vajon mondhatjuk-e ennek alapjan, hogy az 1061. évi oklevél papai
malmot emlité adata e Somogy megyei, Csurgd hatardban szereplé Papara vonatkozik? Az
alap nem kevesebb, de nem is szamottevden tobb, mint a mai Papa varosaval vald azonositas
esetén. Egyetlen mozzanat azonban mindkét megoldassal szemben halvany kétségeket ébreszt,
ez pedig birtoklastorténeti mozzanat. Sem a mai Papa varos, sem Csurg6 kozvetlen kornyékén
nem ismerjiik a zselicszentjakabi monostornak masik birtokat. A szort birtokrendszer uralma
idején ez Odnmagaban még nem feltétleniil gyanut keltd tényezd, de meg kell vizsgalnunk,
hogy vajon a harmadik Papa, az, amelyik az 1061. évi oklevélben mint malmos hely szerepel,
milyen birtokok tarsasdgaban szerepel ebben a diploméban.

Sajnos, annak ellenére, hogy Kumorovitz L. Bernat 1964-ben kiadta a zselicszentjakabi
alapitolevél szovegét, tudtunkkal még senki nem végezte el annak topografiai vizsgélatat.
Kumorovitz annyit kockaztatott meg minddssze (i. m. 79-81.), hogy ,,a zselicszentjakabi
monostor 26 megnevezett helyen, zomében a Zselicségben és az Ormansagban, tovabba a
Réba és a Duna mentén, valamint Biharban (vagy a Fejér megyei Bihar faluban?) nagy
vagyonhoz jutott”, s még az insula Pest és a locus Pesti teljes értékii azonositasat is az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajzanak feldolgozojara hagyta. Az én szamitdsom szerint a
diplomaban 33 0nallé foldrajzi objektum szerepel, meglepden kicsiny azon javadalmak
szama, amelyek Somogy megye teriiletén kiviil fekiidtek. Ilyen a Sopron megyei Arpas a Raba
mellett, Sokoré Gydr megyében Pannonhalma vidékén (ezek esnek a legkozelebb a mai Papa
varoshoz), ilyen Pest a Duna mellett, ilyen Bihar Fejérben. Ezek tekinthet6k a monostor
székhelyétdl tavol esd birtokoknak. Ezek soraba a Tapolca-patak melletti Papa is beférne. Ha
az alapitélevél Noaja a Zala megyei Novaval, Genkje pedig a Tolna megyei Gyonkkel azonos
(a lokalizaciokra Georgius Gyorffy: i. m. Index nominum, passim), ezek a térben mar
kozelebb esnek Zselicszentjakabhoz, hiszen a dél-dunantuli régioban fekszenek. A tobbi hely
vagy ismeretlen eredetli, vagy Somogy megyei. Az 1061. évi alapitdlevél nagy valdszi-
nliséggel azonosithatd helyneveinek jol koriilhatdrolhatd, azt lehet mondani: legnépesebb
csoportja a Kaposvartol (Zselicszentjakabtol) délre, Szigetvar tagabb kornyékén taldlhato. A
legegyértelmiibben lokalizalhato foldrajzi név e teriileten a ferra Alexandriae, mivel errdl az
alapitolevél jegyezte meg, hogy a Drava folyo partjai mentén fekszik. Ezt Csanki Dezs6
(Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II. Bp. 1894. 586.) tévesen
Sandorlak pusztaval azonositotta, s igy helyét Biirlis kdzelében (Szigetvartdl délnyugatra)
jelolte ki. Amidta azonban megjelent a Somogy megye foldrajzi nevei kotet, konnyl szerrel
megallapithatjuk, hogy az 1061. évi helynév Aléxandria puszta alakban a mai napig ¢l
Csokonyavisonta hataraban, Szigetvartdl nyugatra (779.), s ugyanide helyezi a Diplomata
Hungariae antiquissima mutatdja is (474.). Ugyanez a mutatd a Zenmye (vagy inkabb
Zemnye) helyet kérddjelesen Zimonaval azonositja (515.). Nos, a Somogy megye foldrajzi
nevei szerint Zimona annak a teriiletnek a neve, amely Csokonyavisonta és Barcs egymassal
hatéros részén fekszik, tovabba ugyancsak Zimona nevet visel egy arok Szulokon (Barcs és
Csokonyavisonta kozott), valamint egy patak Barcson 780., 784., 812.). Ha igaz a Diplomata
Hungariae antiquissima mutatdjanak azon megjegyzése, hogy az 1061. évi oklevél Lucisy



faluja kérddjelesen azonos Lakocsaval (495.), akkor az apatsag ezen birtoka is e vidéken volt,
a Dravahoz kozel, Barcstol keletre. Szintén ebbe a térségbe helyezhetd el az alapitdlevél
Drugh faluja. A névalak nem hagy kétséget, hogy ebbdl idovel Dorog hangalaku helynév
fejlodott. Csanki Dezs6 a kdzépkori Somogy megyében két Dorog telepiilést mutatott ki, az
egyiket Karad és Fia vidékén, vagyis Eszak-Somogyban, a masikat pedig Lad és Patos
vidékén (i. m. 601.). Az egykori Dorog falunak a mai Patosfa hatardban az 1852. évi croquis-
ban Dorogi alakban helynévi nyoma maradt (Somogy megye foldrajzi nevei, i. m. 768.),
vagyis Csanki e lokalizacidja helyes volt. Ugy gondolom, a zselicszentjakabi apatsag a
Patosfaba olvadt Dorogon rendelkezett folddel, e Patosfa pedig ugyancsak Kaposvartol délre
fekszik, Szigetvar vidékén, Kélmancsa szomszédsagaban.

Bizonyosra vehetd tehat, hogy Aléxandra, Zimona, Lakdcsa és Dorog birtokok Szigetvar
kornyékén, jobbara attél délre és nyugatra teriiltek el. Osszecseng ezzel Csankinak a késdbbi
adatokbol levont azon megallapitasa, hogy a zselicszentjakabi bencés apatsag terjedelmesebb
birtokai a monostornak is helyet ad6 Zselicség mellett (ahol a Somogy megye foldrajzi nevei
kotet segitségével tovabbi, eddig ismeretlen apatsagi birtokok is pontosan lokalizalhatok) az
Orménkdzben voltak, azaz Szigetvartol dél felé (i. m. 706.). Ha nem a fatalis véletlen iz
vellink tréfat, komolyan kell venniink a Somogy megye foldrajzi nevei azon adatat, amely
Kalmancsa teriiletén Papa foldrajzi nevet tiintet fel. A Papa helynév ma mar nem ¢€l a helyiek
kozott, de az 1852. évi croquis még megdrokitette 1étét (788.). E kalmancsai Papa helynév 1éte
eddig teljességgel ismeretlen volt. Ami vele kapcsolatosan gyanut keltd, az foldrajzi fekvése.
Kalmancsa ugyanis kozvetleniil hataros mind Szulokkal, mind Patosfaval, azaz az egykori
Zimona ¢és Dorog bencés apatsagi birtokokat magukban foglalé mai falvakkal, s mésodik
szomszédja Csokonyavisontdnak, ahonnan az Aléxandra helynév eldkeriilt. E kis teriileten
tehat a zselicszentjakabi apatsdg szamos birtoka fekiidt, nem alaptalanul kereshetjiik tehat a
Kalmancsa teriiletén volt Papaban az 1061. évi alapitélevél Papajat.

Mit tudunk e Pépa fOldrajzi kornyékérdl? A Somogy megye foldrajzi nevei cimii kotet
térképérdl megallapithato, hogy Kalmancsa falun egy patak folyik at, s Papa croquis alapjan
megallapitott helye e patak keleti partjan volt. E patak Kalmancsan keresztiilfolyd mintegy 5
km-es szakaszan észak-déli iranyban a kdvetkezd, benniinket érdekld helyneveket rogziti a
foldrajzinév-tar, az adatk6zlok hozzajuk kapcsolt magyardzataival: csak a croquis-ban: Hatar-
t0; a croquis-ban: Ats malom, ma: F6s6 malom, ,,Az itt folyd arkon egykor mikddd vizi-
malomrél”; ma: Malomarok, Feneketlen-to, ,,8-10 m mély”; csak a croquis-ban: Malom-
melléki; ma: Alsé malom; a croquis-ban és ma is: Barat-malom, ,,Az 1550-es években
kolostor allt itt”; ma: Rémalom: ,,Malom ¢és csarda allt itt” (787-788.). Egyértelmiien kidertil
tehat, hogy e hajdan Papanak nevezett viz melléki teriileten, a patak kis szakaszan vizimalmok
sora miikddott, bizonyara mélyjarasuak, amire a ma is 8-10 m-es vizmélység utal.

Vajon mi lehet a magyardzata, hogy e Papa helynév a késObbiek soran a forrdsokban nem
szerepel? Tudjuk, hogy e Papa a ma Kélmancsa nevet viseld somogyi telepiilés hataran beliil,
méghozzéa a belteriilet kozvetlen szomszédsagaban, az Alsd6 malomtdl néhany szdz méterre
fekszik. Feltételezésem szerint e kalmancsai Papa szerepel az 1061. évi zselicszentjakabi
alapitd oklevélben, a monostor tulajdonat képezd, egymas mellett fekvo birtokcsoport egyik
tagjaként. A bizonydra mar akkor milkodd vizimalmok egyikét nyerték el a szentjakabi
bencések. Utobb azonban - vagy a XII. szazad eleji vagy a XIII. szazad elsé felében élt
Kalman kiraly idejében és kezdeményezésére (Kristdo Gyula: Szempontok korai helyneveinek
torténeti tipologiajadhoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica LV. Szeged 1976. 63-64.) - cseheket telepitettek Papa teriiletére, s az 0j telepiilés
1280-ban Csehy, 1281-ben Kalaman Chehy, 1286-ban Kalman Kiralycsey elnevezéssel fordul
elé (1. Csanki Dezs6: i. m. 578.), amelybdl utobb Kalamanchech (1474. évi adat), majd
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Kalmancze (1485. évi adat, uo.) alakokon keresztlil maganhangzo-illeszkedéssel alakult ki a
mai Kalméancsa névforma. A nagyon korai Papa teriiletnév helyébe tehat méar az Arpad-korban
a Csehi, illetve Kalman-csehi név 1épett, ez szerepel azutan az okmanyokban, a Papa név
hatarrésznévként hosszl évszazadokon keresztiil fennmaradt, mignem napjainkra mar kive-
szett a helyiek emlékezetébdl. Nem allithatom természetesen abszolut bizonyosnak azt, hogy e
kalmancsai Papa szerepel az 1061. évi zselicszentjakabi alapitolevélben, de talan annyit
megkockaztathatok: legalabb annyira valoszinli ez a megoldés, mint az 1061. évi Papanak
akar a Tapolca-patak melletti, akar a Csurgo6 hataraban fekiidt Papaval val6 azonositasa. Mivel
mindharom Papan - bar kiilonb6z0 korokban - kimutathaté vizimalmok mikodése, igy
pusztan a vizimalom nem tekinthetd perdontdnek Papa lokalizalasat illetéen. Ha viszont
birtoklastorténeti szempontot vonok be a vizsgalatba, akkor kétségteleniil a kalmancsai Papat
kell a masik két Papaval szemben elényben részesitenem. gy ha feltevésem megallja a helyét,
abbol az kovetkezik: Péapa varos elsé eldforduldsdnak datumaként nem 1061-et, hanem
tovabbra is 1225-6t kell tekinteniink.”

Ez évben a mar nem él6 Smaragdus papai féesperes nevével talalkozunk. Erdekes, hogy az
ezen adatot kozlé két szerzd egyike sem nevezi meg az eredeti forrast, Haris Andrea Kiss
Istvan 1908. évi monografidjahoz utasitja az olvasot, Kubinyi Andrés pedig nem fliz jegyzetet
ezen 1225. évi adathoz. Hadd emlitsem meg hat, hogy a mai Pépa varos nevének szerintem
elsd irdsos el6forduldsa III. Honorius papa 1225. februar 1-jén II. Andras magyar kiralyhoz
intézett levelében talalhatd (kiaddsa: Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia. I. Romae 1859. 53.). A kérdéses oklevél szovege abbol a
szempontbol is tanulsagos volt, mert innen értesiiliink arrol, hogy Papa foéesperese nem akarki
volt, hiszen palotdval, a palota szomszédsagdban altala épitett kapolnaval rendelkezett,
amelyeket még ¢€letében a pannonhalmi monostornak adott. A palota, a Szent Lélek-kapolna
¢és a hozza tartozé foldek a Vag-folyd mentén teriiltek el (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. 1. Szerk. Erdélyi Lasz16. Bp. 1902. 298-303.).

Pépa korai torténetének egyik kardinalis kérdése a papai foesperesség kialakulésa, illetve 1éte.
Ezzel kapcsolatos véleményemet 1988-ban irott munkdmban (A varmegyék kialakuldsa
Magyarorszagon. Bp. 1988. 261-262.) kifejtettem. Altaldnos érvénnyel elsddlegesebbnek
tekintettem az egyhazi igazgatas hatérait az egész Arpad-kor folyaman még alakuld, képlé-
keny varmegyei hataroknal. Ily modon eredeti allapotnak azt vélem, hogy Péapa a gyodri
egyhdzmegye része volt, s azt tételezem fel, hogy ,,Veszprém megye lassan fennhatdsaga alé
vonta Péapat és kornyékét”. Mivel a fOesperességi hatarok altalaban a XI-XII. szazad forduldja
viszonyait tiikrozik, igy Papa kornyékére csak ezt kdvetden terjedt ki Veszprém fennhatosaga.
Azt is - ahol erre mdd volt - bizonyitani igyekeztem, hogy a megye expanzidjat a varispansag
testesitette meg. Ebben nagy szerepet jatszott az a koriilmény, hogy Veszprémtdl Papa felé
hatalmas lakatlan teriiletek voltak, igy ezeket magdhoz kapcsolva jutott el a veszprémi
varispansag, illetve Veszprém megye Papa vidékére.

Tovéabbra is nyitott kérdésként kell kezelnlink azt, hogy miért éppen Papa lett foesperesi
sz€khely. Azt hiszem, Kubinyi Andras erre adott két valasza koziil csak az egyik johet szdmba
redlis feltevésként, nevezetesen az, hogy Papanak esetleg mar a korai idoben véara, termé-
szetesen foldvara lett volna. Magam mar 1988-ban az altalanossag igényével fogalmaztam
meg ezt: ,,azok a foesperességek, amelyek nem megye- (varispansagi) székhelyrdl vették
neviiket, gyakran olyan helyen sziilettek meg, ahol foldvar emelkedett”. Ennek illusztralasara
hoztam fel a pécsi plispokség regolyi foesperességének példajat, amelynek vararol a legutdbbi

" A kérdésre lasd még Solymosi Laszl6 tanulmanyat a kotetben! - A szerk.
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iddkig nem volt tudomasa a szakirodalomnak, holott sdncai ma is lathatok, a varnak helynévi
nyoma maradt, s a foldvarbol kiillonbozé koru régészeti leletek keriiltek eld. Ugyancsak a
hajdani szegedi foldvarral magyardaztam a bacs-kalocsai egyhazmegye szegedi fOesperessé-
gének kialakulasat. Magam ugyanebbe a sorba illesztettem a papai foesperesség 1étrejottét is,
azt irtam: ,,a gyOri egyhazmegye pépai foesperessége mogott (ott allt) a bizonytalan koru papai
var” (i. m. 287., 456.), s labjegyzetben a Magyarorszag régeszeti topografiaja 1V., a papai
jérast is targyald kotetére hivatkoztam, ahol az olvashato: a kozépkori var a ,,mai kastély
barokk architekturaja ald rejtve maradt fenn”, de ez a kozépkori var is csak a XIV. szazad
végétol dokumentalhatd. Az esetlegesen még korabbi allapotok rekonstrudlasara is érvényes
az, amit e kotet a XIV-XV. szdzad vonatkozasaban ir: ,,a kiilonbdzo €pitési periodusok végle-
ges tisztazasa... csak tovabbi asatds utan varhat6” (i. m. 194.). Oriilok, hogy Kubinyi is hajlik
a magam altal szintén 1étezOnek feltételezett korai papai foldvar elismerésére.

Ugy gondolom, mindaz, amit e féesperességek vonatkozasaban altalanossagban elmondtam,
Pépara, illetve a papai foesperességre is érvényes: ,,Ha olyan féesperességek is, amelyek nem
a Szent Istvan-kori ispani var melletti kereszteldegyhazbdl néttek ki, foldvarat...valasztottak
kozpontjuknak, ez arra mutathat: a nagy kiterjedésii Szent Istvan-i varkeriileteken beliil -
annak megfeleléen, ahogyan novekedett a teriilet népessége - a XI-XII. szazad folyaman ujabb
egyhdzi (és talan ezzel parhuzamosan vilagi) igazgatasi centrumok kialakuldsanak folyamata
indult el” (Krist6 Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszdgon, i. m. 287.). Papara
konkretizalva ez annyit jelent: itt bizonnyal allt az ezredfordulon foldvar, de Szent Istvan
koraban nem lett ispani var, azaz nem valt beldle varispansagi (ezzel egyiitt varmegyei)
kozpont, mert ha azza alakult volna, Pépa varispansaganak, illetve Papa varmegyének kellene
lennie, ilyen viszont nincs. Ebbdl kdvetkezden a papai féesperesség nem a Szent Istvan-kori
ispani var kereszteldegyhdzabol nétt ki, hanem késobbi fejlemény. Azt nem tudjuk meg-
mondani, hogy Papa a XI. szdzad folyaman melyik varispansidghoz, illetve varmegyéhez
tartozott, de az bizonyosra vehetd, hogy e varispansag, illetve varmegye a gyori egyhdzmegye
teriiletén 1étezett, tehat elvben Gydr, de még inkabb Kapuvar johet szamitdsba. Az
egyhdzmegyei kotelék a XI. szazad folyaman kelléen megerdsodott, Papat szoros kotelékkel
lancolta a gydri piispokséghez, viszont a vilagi kotelék még laza volt. A gydri piispokségen
beliil alkalmasint 1110 t4jan alakult ki a papai féesperesség, amely a papai foldvar koriil
kristalyosodott ki. Ezzel egyiitt talan egy vilagi igazgatasi 6nallésodasi folyamat is elindulha-
tott, amely azonban csirdjaban elakadt, s igy Pépa megyét ekkor sem eredményezett.
Bizonnyal a XII. szdzad folyaman, ahogyan a Bakony folyamatosan népességet kapott, haladt
elére a veszprémi varelemek expanzidja nyugat felé, s legkésébb a XIII. szézad elejére
elszakitottak Papat és kornyékét a tavoli (s a XIII. szdzad elejére elenyészd) kapuvari
varszervezettSl. Igy alakult ki a XIII. szdzadra az a furcsa kettdség, hogy Papa egyhézilag a
gyori piispokség keretébe, vilagilag pedig a veszprémi piispokségnek is otthont adé Veszprém
megyéjének keretébe tartozott. A fentiekbdl kovetkezden egyaltalan nem tartom realisnak
Kubinyinak a papai féesperesség 1étére adott masik magyarazatat, eszerint ugyanis ,,a papai
foesperesség minden valodszinliség szerint a [papai] udvarnokispansaggal fiigg 6ssze” (77.)
Onmagéaban kérdés, hogy a papai udvarnokok ispanja csak a papai vagy joval nagyobb
tertileten €16 udvarnokok ispanja volt-e. Tovabbi kérdés, hogy van-e rendszerszerli Gssze-
fiiggés az udvarnokispani kdzpont €s a foesperességi székhely kozott. Mivel a foesperességek
meghatdroz6 modon a varispansagi kozpontokkal mutatnak szoros kapcsolatot (amire legtobb
esetben azonos neviik is utal), igy Kubinyi utobbi magyarazata bennem kétségeket ébreszt.

Vajon mindezek alapjan mikorra tehetjiik Papa, a telepiilés kialakulasat? Papa nem lévén
telepitett varos, pontos datumot természetesen nem adhatunk. Ugy tlinik, Papa térségét a
honfoglal6 magyarok - a dolgok jelenlegi allasa szerint - 900 tajan nem szalltdk meg, az elsd
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régészeti nyomok (méghozza a leletek mennyiségébdl kovetkeztetve igencsak gyér régészeti
nyomok) a X. szdzad masodik felében tlinnek fel Papéan. Feltehetden kis szamu népesség szallt
meg itt, a régészeti emlékanyag jellegébdl kovetkeztetve koznépi jellegli lakossédg. Nagyon
egyetértek Kubinyival abban, hogy eredetileg egy, a késo kozépkorinal joval nagyobb teriiletet
neveztek Papanak, s ezen utobb tobb kisebb telepiilés jott 1étre. Ahogy ujabb és ujabb falvak
alakultak, ugy korlatozodott Papa fogalma egyre sziikkebb korre. Tovabbi gondot jelentett a
tertilet, majd utdbb a telepiilés neve. Ez a nyelvészeti szakirodalom megallapitdsa szerint
»puszta személynévbdl keletkezett magyar névadéssal..., az alapjaul szolgaldé személynév
német eredetli” (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szdtara. II. Bp. 1988. 315.). A XI.
szazad eleje elott német nevil tulajdonossal aligha szdmolhatunk, de ez idében meg az a gond,
hogy Pépa teriilete kirdlyi tulajdon volt (amit a kirdlyi udvarnokok nagy szama is bizonyit).
Azt a nehézséget, hogy egy német nevet visel személy milyen mindségben adhatott nevet egy
magyar (€s talan szlav?) koznéppel gyéren betelepiilt teriiletnek, Kubinyi ugy hidalja at, hogy
felteszi: ,,Mivel a kirdlyi udvarhdzak egy része els6 eldljarojanak nevét vette fel, komoly
alapja van annak, a feltevésnek, hogy egy Papa (Popo) nevii német lehetett az allamalapitas
koraban a papai kirdlyi udvarhéz els6 féndke, és téle szarmazik a Pdpa-nemzetség, amely nem
véletleniil Papa mellett szerzett birtokot™ (77.). E pillanatban magam sem tudnék jobb otlettel
eldallni, s mert ezt a megoldast a varispansagok, varmegy¢k analdgidja is timogatja, hogy ti.
tobbségiik elsd ispanjuk nevét viseli, elfogadom. Ebbdl viszont az a nagyon komoly torténeti
kovetkeztetés adodik, hogy kisebb jelentdségii udvarhazakat is szivesen bizott a XI. szazadban
egy magyar kiraly idegenekre, elsdsorban németekre. Hogy ez a kirdly Szent Istvan volt-e,
nem tudom. Az a feltevés, hogy a péapai plébaniatemplom Szent Istvan elsé vértanu-titulusa
Szent Istvan kiraly-kori épitésre mutat, Gyorfty egy feltevésére visszamend allitas (Gyorffy
Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Bp. 1977. 74.). Ugyanis az esztergomi varhegy Szent Istvan
protomartir-templomarél, valamint a gydri plébaniatemplomrol teszi fel a Géza fejedelem-,
illetve Szent Istvan kirdly-kori épitését, egyebekben az adatoknak megfeleléen elismeri: ,,a
protomértir tisztelete... az egész Arpad-korban eleven volt, s igy nehéz régészeti és telepiilés-
torténeti kutatds nélkiil eldonteni” az e patrociniummal rendelkezé templomok épitésének
idejét. Magam csak annyit mernék megkockaztatni, hogy a XI. szdzad folyaman fokozatosan
gyarapodott Papa teriiletének lakossadga, s bizonnyal a szazad végén felépiilt a telepiilés
temploma is, amely a rovidesen megsziiletd foesperesség kozpontja lett. Ha Kubinyi feltevése
megallja a helyét, Papa akkor kapta Papa nevét, amikor ott kiralyi udvarhaz Iétesiilt. Ha tehat
egy telepiilés megsziiletését az ott megtelepiild népességhez kotjiik, s mivel Papa tertiletét a X.
szazad masodik felében szalltdk meg, ugy Papa sziiletési bizonyitvanya ekkor kelt, ha viszont
a sajatlagos - ¢és mellesleg ma is haszndlatos - név megjelenéséhez, akkor ugyanezt az
iddpontot valamikor a XI. szazadra helyezhetjiik, a Szent Istvantol Szent Laszl6 vagy Kalman
kiralyig eltelt id6szakra.
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