Gorgey Eszter — Jékel Pdl — Papp Ferenc

Automatikus szovegelemzés a legalso
nyelvi szinteken

0. Bevezetében koriilirjuk a cimben haszndlt s az aldbbiak szdméra fontos
fogalmakat, majd dolgozatunk rovid vazat ismertetjiik.

,Automatikus”-on azt értjiik, hogy valamely folyamat lejatsz6dik anél-
kiil, hogy e folyamat egyes pontjaiban be kellene kiviilr6l avatkozni a le-
futésba. ,,Folyamat” lehet példaul az elemzés. , Elemzés”’-en azt értjiik,
hogy valamely természetben adott dolgokat (esetiinkben: szovegeket, szo-
vegdarabokat) azok nevével helyettesitiink, tehat tulajdonképpen egy ter-
mészetesen adott szintrél egy metanyelvi szintre tériink at. (A ,szintézis”
ezzel szemben az a folyamat, amikor kiinduldsul bizonyos metanyelvi el-
nevezések vannak s ezeket helyettesitjiik targynyelvi megfelel6ikkel.)

A ,legals6é nyelvi szintek” a betlik-fonémék, illetéleg a szovegszavak
szintjét jelentik, tehdt a morfologia és a szintaxis el6tti szinteket. Kulcs-
fontossdgit szdmunkra a ,,szoveg’” fogalma. ,Szoveg” lehet a je-
leknek egy automata 4dltal létrehozott véges so-
rozata. E sorozatban az egyes jelek tetsz&leges ismétlédése meg van
engedve. Mdasrészt a jelek bizonyos csoportokat alkotnak, bizonyos hierar-
chia van kozottik. E csoportokat, csak a szoveg fel6l szemlélve a dolgot,
részint a jelek eloszlasa alapjén dllapitottuk meg, részint — ami nehezebb —
szemantikéjuk alapjan. A jelek ilyen csoportokra valé bontésa tette egy-
dltalan lehet8vé a szovegelemzést e legalsé szinteken — vagyis azt, hogy a
szoveg egészét valamely, a tovabbi feldolgozés szdméra kiindulésul szolgal-
hat6, darabokra osszuk. A sziveg maga igen hosszi lehet (vagy nagyon
rovid — ez nem lényeges), de ahhoz, hogy egyéltalin fels6bb szint{i elemzés-
nek vethessiik ald, elengedhetetlen ezen alsé6 szinteken a darabokra bontés.

Az irott sziovegekben latszélag egyszer(i a dolgunk: mondjuk, egy-egy
irégépen leiitott karakter egy-egy betli (jél tudjuk, hogy példaul a magyar
irdselmélet szdméra nem ilyen egyszerfien 4ll e kérdés); egy-egy ,space’
kozott 4ll6 jelsorozat a (szoveg)széd; egy-egy pontértéki jel kozott 4llé
szésorozat a mondat. A valésigban, mint alabb ldtni fogjuk, tévolrél sem
volt ilyen konnyfi dolgunk, amikor természetes (magyar) nyelven irt szo-
vegeket kivantunk automatikusan elemeztetni. Dolgozatunk célja
éppen az hogy megmutassa, milyen metaapparé-
tus sziikséges az analizis lefirdasdhouz.
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A szémunkra kulcsfontosségi ,,szoveg’ fogalma tekintetében itt még egy
kitérést tesziink. Nevezetesen: az aldbbiakban csak magyar természetes
nyelven irt szovegekrdl lesz sz6. Nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy — példadul — fennéllhatna a magyar természetes nyelven elhangz6
szovegek automatikus elemzésének a kérdése is — sbt, ezt a kérdést egészen
biztosan fel is fogja el6bb-utébb vetni a korszeri termelési-technikai gya-
korlat. s akkor, ha hangzé szovegekrSl van sz6, bizonyos értelemben 1j
feladatok fognak elSttiink allni. Amig ugyanis az irds mintegy kvantdltan
adja elénk a szoveget, addig a hangz6 beszédben vannak ugyan hatéarjelek
a szoveg bizonyos darabjai kozott, &m lényegében az a széveg kontinuusan
keriil elénk, ott még a legkisebb egységek (a fonéméak vagy azok megkiilon-
boztetd jegyei) kitaglaldsa is minden bizonnyal az itteninél komolyabb
probléméat fog jelenteni. Masrészt, és fGleg: ,szoveg”-rél szélvan tavolrol
sem szabad csupén (irott vagy hangzd) magyar, német, orosz stb. termé-
szetes nyelvi termékekre gondolnunk. A sziéveg fent adott koriilirdsa lehe-
t6vé, a szemiotika mai allasa sziikségessé teszi, hogy mindig szemiink el6tt
tartsuk: szoveg lehet barmely, automata altal létrehozott jelsorozat.
Tehat, példaul (vo. Zaliznyak 1962): a vallds-grammatika altal létrehozott
vallasos szovegek allhatnak bizonyos dllandé és valtozé fényjelekbél (a temp-
lom ablakai, vitrdzsa és enterifrje; a szertartas szerint elvégzett mozgéasok;
a hivék mozgésai mint vizudlis élmény); bizonyos hangjelekbdl (zene —or-
gona, ének, a pap hangja, egyéb hangok); bizonyos illatjelekbél (pl.: tom-
jén, az ég6 gyertya illata); bizonyos tapinthaté és izlelhets jelekbdl (pl. az
un. ,,aldozdsndl” a szdraz ostydnak, mas szertartdsokban az ostydnak és a
vizezett bornak a tapintédsa-izlelése stb.). Mindezen kiilsére bonyolult je-
lenségek tehat egyetlen szerves szoveget alkothatnak (a valldsgrammatika
automatéja hozta Gket létre, jelek, nem Osszevissza, hanem meghatarozott
rendben kovetik, koritik sth. egymdast — ezért nem szoéveg viszont példdul
egy virdgzo rét, bar nagy hasonlésdgot mutat fel kiilsSleg egy templom-
enteridrrel: virdgok, szél, méhziimmogés stb.). Fennallhat természetesen
annak a sziikségessége, hogy e bonyolultabb fizikai megjelenésii szovegeket
is automatikusan elemezni tudjuk a mondott értelemben. Itt tehét tudatos
lesziikités eredményeképpen foglalkozunk csupin a mondott egyszerfi fel-
épitésti szovegekkel. Ugyanakkor meg vagyunk réla gy6zédve, hogy 1é-
nyegében mindenféle, tehat az itt leirtnal bonyolultabb fizikai megjelenésii
szovegek leirdsdhoz, elemzéséhez az itt ismertetend6hoz nagyon hasonlé
metarendszerre, fogalmakra stb. lesz sziikség; igyekeztiink is rendsze-
rimket ugy leirni, hogy az esetleg szélesebb keretben is alkalmazhaté
legyen.

Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel sem, hogy hogyan lehetne automati-
kusan megkiilonboztetni a szoveget a nem-szovegektdl, a jeleket a rajuk
megszolalasig hasonlité nem-jelektsl. (Err6l valamivel b&vebben v6. Papp
1968). Egyszeriien ismertnek tekintjiik azt, hogy az adott fizikai jelenségek
nem egyszeriien onmaguk, hanem valamely jelek s valamely automata
(esetiinkben a magyar természetes nyelv grammatika automatéja) éaltal
lettek szoveggé szlve.

A dolgozatunk elé kitlizott cél megvaldsitisa érdekében el6bb roviden
ismertetjiilk az ALGOL 60 (a tovdbbiakban: ALGOL) nyelven irt szévegek
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strukturdjat (1.), majd a magyar természetes nyelven irt szovegek elemzé-
sét a fonémaszinten (2.1.) és a szovegszok (a tovadbbiakban csak: szék, sza-
vak) szintjén (2.2.).

1. ALGOL-szovegek struktirija

Némi tréfalkozassal azt mondhatnank, hogy az ALGOL A4ltaldban
,Write only” nyelv: nem szoktunk ALGOLul olvasni, ALGOLb6] fordi-
tani (csak olyan, kivételesnek tekinthetd esetekben, amikor az ALGOLban
irt program szovegében keresiink hibat). ALGOLrél a gép fordit maganak
egy specidlis fordité program segitségével. ALGOLul irni szoktunk,
tehat explicit formdban az ALGOLt ismertetd, leiré stb. dokumentumok-
ban nem az analizis, hanem a szintézis szabélyait kozlik. Ugyanakkor vil4-
gos, hogy az ALGOL szabdlyai szerint megalkotott szovegeknek egyértel-
miien elemezhet6knek kell lenniiik, kiilonben nem m{ikodhetnének az em-
litett fordité programok. Ezért az ALGOL szovegek szerkezetének utélagos
Attekintése igen hasznos lehet a szdmunkra; az ilyen nyelven késziilt szo-
vegek mintegy mintaul smlgalhatnak egyéb (példdul természetes) nyel-
veken kapott szovegek j6 leirdsahoz.

Az ALGOL szovegek szerkesztésére (irdsdra) vonatkoz6 metanyelv
(az ALGOL 60-ban) a kovetkezs. Az ALGOL szovegek szintézisének szabé-
lyait definiciésorral irjuk le. A definiciékat definidl6 egyenlGségek alakja-
ban rogzitjik. A definidl6 egyenl6ség tartalmaz: (i) metanyelvi alapjele-
ket: definidlé (meta) zérdjelet: ¢ ); definidlé egyenlGgégjelet: :: =, amit
ugy kell olvasni, hogy ,lehet’’; fiiggGleges vonalat: |, melyet ugy kell
olvasni, hogy ,,vagy (akdr)’; (ii) természetes nyelvi vagy egyéb jeleket.

Ezen jeleket felhaszndlva a definidl6 egyenléség 4ll (a) egy bal oldalbdl,
ez tulajdonképpen nem més, mint a definidlandé fogalom metazéréjelek
kozott (egy metanyelvi fogalom megnevezése a . metaziréjelekben); (b) a
négypont-egyenls definidlé egyenléségjelbdl; (c) a jobb oldalbdl, melyben
a bal oldal lehetséges realizicidit irjuk le. A jobb oldal strukturija tobbféle
lehet, éspedig: I. egy jel vagy metazaré6jelbe tett fogalom; ezzel a bal oldali
fogalomnak megfeleltetjiik a jobb oldali jelet vagy fogalmat; II. tébb jel
vagy metazar6jelbe tett fogalom egymés mellé helyezett ldnca; ekkor a
bal oldali fogalmat az olyan jelcsoportokkal definialjuk, amelyek a ldncban
megadott sorrendben Gsszerakott elemekbdl allnak; I11. tobb jel vagy meta-
zar6jelbe tett fogalom, vagy ldnccal képzett osszetétel fiiggSleges vonalak-
kal elvélasztva; ebben az esetben a fiigg6leges vonalakkal elvilasztott
jelek vagy jelcsoportok mindegyike lehet azonos a bal oldali fogalommal.
Egy példa: A tizedes tort formaja irdsméd definidlésa fgy torténnék ezen a
metanyelven:

{(szémjegy) :: =1|2|3|4|5|6|7|8|9]0 (1)
(elGjely : : = + | — (2)
(természetes szdm) : : = (szémjegy) | (természetes szdm) (szdmjegy) (3)
(egész) : : = (termeszetes szam) | (el6jely (természetes szam) (4)
(tizedes szém) = (egész) * (természetes szdm) (5)

117



Figyeljiik meg a (3) egyenlSséget, itt az irasméd nagyfoku alkalmazhaté-
sdga, tomorsége és rugalmassaga j6l kidomborodik: természetes szdm lehet
akar egy szdmjegy, akir ha egy természetes szam utén Gjabb szamjegyet
irunk, akkor ismét természetes szdmot kapunk. Az (1) —(5) definiciék ér-
telmében a kovetkezd szamok mindegyike tizedes szdm: —b5.8 0023.45
+0.5 56.96 —000005.2 — de nem tekinthets a fenti definici6 alap-
jén tizedes szamnak: .78 —55 + —45.67 . sth.

Ime, néhany fontosabb ALGOL-definicié az elézd bekezdesben érintett
metanyelv segltségével leirva:

{azonosité) : : = (betli) | (azonosité) (betii) | (azonosité) (szamjegy) (1)
(véltoz6) : : = (egyszeru véltozé) | (indexes valtoz6) (2)
{egyszerli véltozé) : : = (azonositd) (3)
{indexes valtoz6) : : = (tombnév) [(indexlista) ] (4)
{tombnév) : : = (azonositd) (5)
{indexlista) : : = (aritmetikai kifejezés) | {indexlista), (aritmetikai ki-
fejezés) (6)

A fenti definiciésor az ALGOL egy fontos fogalmat, a véltozét hatarozza
meg. A definicié sordn csak a ,,betli”’, a ,szdmjegy’’ és az ,aritmetikai ki-
fejezés” tisztézatlan, de ezek pontos definiciéja nélkiil is mindenki kovet-
heti a t6bbi definiciét, csak e kettd helyére a kozhasznalatban is igy nevezett
dolgokat képzelje bele (példdul a betiikon a latin abécét, az aritmetika
kifejezésen pedig az aritmetikai mfiiveleteket).

Az (1) azt hatdrozza meg, hogy azonositéon olyan jelsorozatot értiink,
amely csupan betfiket és szamjegyeket tartalmaz és betf{ivel kezdédik.

A (2) azt fejezi ki, hogy a valtozé tulajdonképpen egy gyfijtéfogalom,
amivel két dolgot egyiittesen jeloliink.

A (3) és (4) megadja, hogy a valtozok két fajtaja pontosan mi. Itt arra
hivjuk fel azonnal a figyelmet, hogy a (4)-ben a metazéréjeles fogalmak
mellett a jobb oldal ldncaban két olyan jelet is lathatunk (a szogletes zaré-
jelek), ami a definidlt nyelvnek valdsagos jele; ezeket a jeleket nem tessziik
zardbjelbe.

A (3) és az (5) vsszevetésénél lathatjuk azt, hogy a fogalmak megfelelte-
tése nem kétirdny azonosités.

A (6)-ban az (1)-hez hasonl6 rekurziv definiciét lathatjuk szintén.

Az ALGOL olyan mesterséges nyelv, amely arra szolgél, hogy egy fel-
adat megoldésat irjuk le vele. Egy feladat megoldaséat tartalmazé ALGOL
szoveget programnak neveznek. A metanyelv felhasznalasival szeretnénk
a program szerkezetér6l némi felvildgositast adni:

{program) : : = (osszetett utasitas) | (blokk) (1)
(osszetett utasitds) : : = begin (osszetétel vége) (2)
(Osszetétel véged : : = (utasitds) end | (utasitds); (Osszetétel vége) (3)
{blokk) : : = (blokkfej); (osszetétel vége) (4)
{blokkfej) : : = begin (deklarici6) | (blokkfej); (deklarici6) (5)
(utasités) : : = (feltétel nélkiili utasitas) | (ciklus utasitis) |

| (feltételes utasitas) (6)
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(feltétel nélkiili utasités) : : = (értékadd utasitds) | (atirdnyit6 utasitds)
| (eljaras utasitas) | {program) (7)

Noha itt is van néhény olyan fogalom, ami még nincs definidlva, mégis,
ha ezeket a kezd@betiijiik és esetleg egy szdm &ltal tekintjiik meghataro-
zottaknak, akkor példaul a kovetkezst egy programnak fogadjuk el:
begin d2; d3; é2; e2; begin é3; é4; é5 end; 42; €3 end

Definiciénkban felt{in6k az itt dSlten szedett szavak. Ezek az ALGOL 60-
ban egyetlen jelnek felelnek meg. (Az ALGOL 68 ezt azzal is hangsilyozza,
hogy a fenti begin és end jelolésére megengedi a kerek kezdd és vég zaro6jelet.
Az ALGOL 60 is ismer ilyen, a teljes szinonimidhoz hasonlithaté jelenséget,
példaul a logikai mfiveleti jeleknek kétféle jelolését engedi meg: /\ ill. and,
Vill. or.)

Ezek utén egy val6édi program alljon itt példinak:

begin
inleger i,min,max,n;
real ml,m2;
read(n);
begin
array toemb[l:n, 1:2];
read(toemb);
ml:=m2:=0.0;
min:=max:=1;
for i:=1 step 1 until n do
begin
ml:=ml+toemb[i,1] X toemb[i,2];
m2:=m2+toembl[i,2];
if toemb[min,1]>toemb(i,1]
then min:=i
else
if toemb[max,1]<toemb(i,1]
then max:=i
end;
ml:=ml/m2;
print(ml,toemb[min,1],toemb[max,1])
end
end

A kozolt programban j6l kivehetSk az egyes ,,mondatok’ (az utasitdsok
és a deklaraciok), minthogy a definiciénk szerint a pontosvessz6 mindig
utasitdsok és deklardciék utdn 4ll, vagyis azok egy-egy pontosvesszivel
fejez6dnek be. Ugyanakkor a definiciénkbdl az is kit{inik, hogy bizonyos
helyen az utasitdst nem a pontosvesszGvel kell lezdrni, hanem az end alap-
jellel. Példaul a 14 —18. sorok egyetlen utasitdst (feltételes utasités) jelen-
tenek, amit end zar le. Ugyanekkor ennek az end-nek a végén is all pontos-
vessz0, ami latszélag semmit sem zér le. Ha azonban a definicionkat figye-
lembe vessziik, akkor l4tjuk, hogy minden end el6tt kell egy begin-nek is
szerepelnie, és az igy meghatérozott egység osszetett utasités, vagy blokk
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lehet. A példa programunkban a 11. sorban levs begin-t6l a 19. sorban levs
end-ig egyetlen Osszetett utasitdst lathatunk, amiben a mér emlitett felté-
teles utasitdson kiviil két értékadé utasitds is van. Maga a program egy
blokk, ami az elsd sorban levs begin-nel kezdSdik, és az utols6 sorbeli end
zérja. A programon beliil még egy blokk taldlhaté: kezd6dik az 5. sorban,
és az utolsd el6tti sorban fejezédik be. (A program tartalmilag kiviilrél
megadhaté szdmu szémpért olvas be; ezeket mint egy kisérletsorozat mért
eredményeit, illetéleg az eredmények stlyszamait kezeli és meghatéirozza
a mérési adatok sulyozott szdmtani atlagat, valamint a legkisebb és a leg-
nagyobb mérési adatot.)

2. Magyar természetes nyelven irt szovegek elemzése

2.1. Fonéma-szint

Errdl a kérdésr6l mésutt részletesebben irunk (Jékel —Papp 1974, Jékel
1973). Ezért itt elég, ha csak a kovetkezbket jegyezzilk meg.

Amikor egy minimalisan elGszerkesztett (ennek fogalmarél 1. aldbb)
magyar szoveget kapott a gép, akkor a programnak a kovetkezs {6 felada-
tokat kellett megvaldsitania ahhoz, hogy az irott szoveg j6 kozelitéssel a
fonémdék szintjét tudja reprezentalni: (a) meg kellett taldlni az els§ nem
nulla jelet (a szalag elejét); (b) a szoveget meg kellett tisztitani a nem bet(
jelektdl (ezekrdl az alabbiakban, 1. 2.2., még bévebben lesz sz6: ilyenek pél-
daul az irdsjelek, a pont, a vessz6 stb., amelyek nem képviselnek semmiféle
fonémat); (c) az egy- és tobbjegyli betiiket azonositani kellett; (d) az igy
azonositott fonéméakat gyfijteni kellett, bizonyos statisztikdzast kellett
veliik kapcsolatosan elvégezni; (e) meg kellett taldlni a szoveg végét; (f) meg-
feleld (tablazatos) forméaban ki kellett irni az eredményeket. E miiveletek
koziil a (c) a tulajdonképpeni analizis (,,azonositani’’: épp ez jelentette azt,
hogy a ,,természetben adott” leiitéseket helyettesitette a program az egyes
fonémadkkal, e fonémak valamilyen mdédon leirt nevével), az (a)—(b) ezt
lehet&vé tevs elGkészités, a (d)—(f) mar az analizis egy konkrét gyakorlati
felhaszndldsa, semmiképpen nem tartozik magéhoz az analizishez. Hason-
16 el6készités — tulajdonképpeni analizis-felhasznélas (pl.: koltdi szoalak-
tar osszedllitdsa) megy véghbe a szovegsz6 szinten is, 1. 2.2.

A minimélis el6szerkesztésen azt értettiik, hogy a lyukasztésra valé els-
készités sordn a filologusnak meg kellett jelolnie mindazokat a helyeket,
ahol a hagyoményos helyesirasi alakrél a fonématikus megkozelitésre vald
4ttérés nem volt konnyen (memoria igénybevétele nélkiil) algoritmizalhaté.
Két {8 eset volt ezen beliil: (a) az idegen nevek és hagyomanyos magyar
nevek atirandok voltak ,,magyaros’ alakra, igy: Volter, Sekszpir, eszpresszd,
Battydnyi, Verbéci; (b) a szétar nélkiil automatikusan nem szegmentédlhaté
betlisorok kozé egy ,,/” (tortvonés) volt beiktatandé ott, ahol az adott
szovegszOban a szegmentdldst megkivantuk: egész[ség, arc[szin, viz|sugdr
sth. Az igy elGkészitett szoveg csak megkozelitSleg adott fonématikus ered-
ményt, mert az egyedi esetek jeloletlenek maradtak. Péld4ul az ufca lexéma
minden szovegszéban ¢-¢ fonémékat mutat (a helyes hosszi cc helyett),
a tetszik t-sz fonémékat (Ggyszintén a hossza cc helyett) stb. Kisebb minté-
kon valé manudlis utdnaszdmolds azt mutatta, hogy a kozelités elég finom
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azon mfiiveletek szdmdra, amelyeket végezni kivintunk: nagysdgrendekkel
kisebb volt az eltérés a valodi fonémaalaktél anndl, mint ahol a kévetkez-
tetéseket levontuk.

Lényeges megjegyezniink, hogy e munkdlat sordn mér megkiilonboz-
tettilk a szovegek kiilonféle darabjait (szegmenseit). Espedig (tekmtettel
arra, hogy eredetileg Ady-koteteket dolgoztunk fel): a szioveg egésze volt
az életmii (ezt nem is jeloltiik kiilon sehogy), ezen beliil jelolve: kotet, ciklus,
vers. A kotet allhat egy vagy tobb ciklusbél; a ciklus egy vagy tobb versbél.
A kiilonféle statisztikai Osszesitéseket e kiilonféle szinteken kérhettiik.

3. Magyar természetes nyelven irt szovegek elemzése

2.2. Sziévegszé-szint

Bemenetként a 2.1. alatt emlitett, minimélisan el6szerkesztett magyar ter-
mészetes nyelvi szovegeket tekintettitk. Ahhoz, hogy e szovegek egydltalan
elemezhetSk legyenek, az alibb leirandé médon kellett egységeiket defi-
nidlnunk. Megjegyzendd, eredendGen nehezebb volt a helyzetiink, mint az
ALGOL esetében azért, mert az ALGOL eleve ugy késziilt, hogy egyértel-
mfien lehessen tagolni, az ALGOL konvencidit az azt 1étrehozé matemati-
kusok allitottdk elG; ugyanakkor valamely természetes nyelv helyesirdsi,
kozpontozési stb. konvenciéi hossza torténeti fejlédés eredményeképpen
jottek létre, a nyelvészek ebbe a fejlédésbe csak viszonylag késén széltak
bele s befolydsuk még akkor sem lehetett olyan abszoldt, mint az ALGOL
szuverén létrehozdié. (A magyar helyesirdst nem Simonyi; az orosz helyes-
frast nem Fortunatov és Sahmatov hozta létre.)

Alapjelek:

{alapjel) : : = (betli) | (kvazi betli) | (sz6koz) | {(mondatvég) | (torl6) |

{gépjel) | {természetes szam)

(betli) : : = elé|flg|hlili]jlk|l|m|n]|o]6|5]|8]
pIQIrISltlulUIUIulVIWIXlYIZI_AIAIBIClD E|
E|F|IGIH|I|JIK|LIM|N|O|O|O|O0|P|Q|R|S|
TIU|U|V|W|X|Y|Z

<kvézi beti) ::=-|"|/|:],

{8z0koz) 2 =sp[nl|crllf|(|)

(mondatvég) — | [11].2

(torls) ——

{gépiely T

*E rovnditesek értelme: sp = space (székoz), nl = ’new line’ (4j sor), cr = ’car-

riage return’ (kocsi vissza), If = ’line forward’ (soremelés). Ezeknek a pusztdn meta-
nyelvi kifejezéseknek a protokollon természetes nyomuk van: koz az egyes szavak
kozott, G sor stb.; a szalagon egy-egy sajdtos és csak nekik megfelelé lyukkombindcié
4ll ezen a helyen.

** A ;" csupén jelen feldolgozdsunkban lett mondatvéget jel6ls elem, mert a
szovegszd kornyezetét elég volt, ha a legelsé pontosvesszbig (a legels6 pontosvessz6tol)
vettiik fxgyelembe

*** A Ft” jelet az adatrogzité egyetlen billenty(i lenyomésdval (mintegy ligatira-
ként) viszi a protokollra; a szalagon egyetlen meghatdrozott lyukkombindci6 felel
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(természetes szam) :: = (az 1. alatti példdban definidlt!)

Sz6 és irasjel definicidja:

{szbelem) : 1 = (betii) | (szbelem) (betli) | (szdelem) (kvazi betii)
{torolt szé6y :: = (szbelem) =

(826) : 1 = (alapszé) | (végszbd)

(alapszb) 11 = (szbelem) (sz6koz) | (alapszé) (irasjel)

{végszbd) : : = (mondatvégsz6) | (fejezetvégsz6) | (szalagvégszd)
{mondatvégsz6) : : = (szbelem) (mondatvég) | (alapsz6é) (mondatvég) |

{mondatvégsz6) (mondatvég) | (mondatvégszé) (iras-
jel> (mondatvég)

(fejezetvégsz6y :: = (szbelem) + | (mondatvégszd) + .
(szalagvégszé) :: = (szbéelem) Ft | {mondatvégsz6) Ft
(drésjel) : @ = (8z6koz) | {irasjel) (kvéazi betfi) |

(Irasjel) (irésjel)

Ennek alapjén a szé 4gy van definidlva, hogy szét jelent bérmely, olyan,
betiivel kezd6d6, betfiket és kvézi betfiket tartalmazé jelsorozat, melyet
sz6koz jel, mondatvég jel vagy gépi jel zar le. A sz6 végén lehet tetszileges
szdmu irasjel is, de ez nem teljesen azonos a szokésos irasjellel, minthogy az
frasjel itt sz6kozzel kezd6ds kvazi betlikbdl és sz6kozokbdl 4llé tetszbleges
sorozat. A torolt sz6 az adatrogzités soran hibésan leirt szavak megjelolé-
sére szolgal6 jelolésforma, mellyel a gépet arra lehet utasitani, hogy az igy
jelzett szavakat a feldolgozéskor hagyja figyelmen kiviil.

Mondat definidlédsa:

{mondattorzs) : : = (alapszé) | (mondattorzs) (alapszé)
{mondat) : : = {alapmondat) | (végmondat)

{alapmondat) : : = (mondatvégszé) | (mondattérzs) (alapmondat)
{végmondat) : : = (fejezetvégmondat) | {szalagvégmondat)
(fejezetvégmondat) : : = (fejezetvégsz6) | (mondattorzs)

meg neki (tehdt nem a F és a t lyukkombinéci6). A ,,+"-ot és a ,,Ft ligaturdt igen
fontos metajelekként azért hasznélhattuk, mert folyé szovegekben agy vettiik, hogy
nem fognak el6fordulni (matematikai szovegeket ahol a ,,-+’ jel a maga természetes
funkcidjéban béven el6fordulhat, egyelére nem széndékoztunk feldolgozm) Nagyon
lényeges megérteni e jelek metajel természetét a szévegben. Ha, ami a ,,+ jel értelme
nélunk, valami ilyesfélét frnénk helyette: ,,itt fog kezd6dni egy j vers”, vagy ,,vers-
kezdet”, vagy ehhez hasonlét, akkor e kifejezések barmelyikét hidba tennénk, mint
itt tettiik, idézdjelbe: a gép redlis szavaknak érzékelné 6ket, megédllapitand a fonéma
Osszotételilket (mds programjainkban a hangrendjiiket) és igy tovédbb, vagyis elron-
tand veliik a valéban kovetkez6 térgynyelvi szoveg adatait; mdsrészt nem érzékelné,
hogy itt éppen 6hozzé, a géphez sz6ltunk, 6t akartuk valamire utasitani, vagyis, hogy
a targynyelvi szévegbe metanyelvi elem épiilt e helyen. Hasonl6 médon a N
ligatira helyett nem lehetett volna ilyesféléket irni, e jel jelentésének megfelelGen
»itt a szoveg vége”, ,,4llj meg és ldss hozzd a statisztikai Osszesitésekhez, mert vége
a szovegnek’’ stb. Vo. ezzel részben az ALGOLban délten szedett metanyelw ki-
fejezéseket, utasitdsokat; mdsrészt és kiilonosen Jakobson rendkiviil wlaigos meg-
kiildnboztetését a kéd és az lizenet kiilsnbdz6 kombindeisirsl (1956): a ,,-+" és a ,,Ft”’

rendszeriinkben, Jakobson terminolégidjdval élve, M/C tipust {iizenet.
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(fejezetvégmondat)
(szalagvégmondat) : : = (szalagvégsz6) | (mondattorzs)
{szalagvégmondat)

Fejezet definfcidja:

(fejezet) : : = (alapfejezet) | (végfejezet)

(alapfejezet) : : = (fejezet eleje) (fejezetvégmondat)

(végfejezet) : : = (fejezet eleje) (szalagvégmondat)

(fejezet eleje) : : = (természetes szam) | (fejezet eleje) (alapmondat)

A fejezetek elején 4ll6 természetes szamok a fejezetek (versek) megjelolésére
szolgalnak.

Az egyszerre lelyukasztott szoveget tartalmazé
szalag definiciéja:

{szalag) : : = -+ (szalagvég)
(szalagvég) : : = (végfejezet) | (alapfejezet) (szalagvég)

E szintaxis alapjén rogzitett szovegeket a gép hasonlé médon értékeli,
mint a nyelvet ugyan nem ismers, de az irés jelrendszerével tisztaban levd
ember tenné. Tekintettel az eurépai alapu irasra épiil6 rendszerek e szem-
pontbdl rokon voltéra, rendszeriink természetesen tavolrél sines csupén
a magyarhoz kotve, hanem eléggé univerzilisnak tekinthets. Az eddigi
természetes nyelven irt szovegek feldolgozési kisérleteinek sziikségszeritien
vagy kellett (esetleg implicit forméban, nem ilyen rendszeresen kifejtve)
tartalmazniuk ezt a rendszert, vagy fiaskét kellett vallaniuk mér ezen az
egészen kezdeti stadiumon, illetSleg ismeretlen okokb6l — a valésdgban e
stadium kidolgozatlan voltandl fogva. Az egész rendszer még a legpozitivis-
tabb iskolan felnétt filolégus szdméra is tdlsdgosan bonyolultnak és pon-
toskodénak tlinhet. A val6sidg azonban az, hogy a rendszer egy cseppet sem
bonyolultabb anndl, mint amit az eddig vizsgalt magyar természetes nyelvi
szovegek megkivéntak. Néhény példa: (a) ha a ,sz6” fogalméat lazdbban
definidljuk, akkor azt nyerjiik, amit mi is kaptunk elsé kisérleteinkkor: a
»»— (gondolatjel) kiilon szénak szdmittatott és besoroltatott ennek meg-
felelS ,,betfirendes helyére’’; (b) ha a ,,mondat” fogalmét lazédbban defi-
nidljuk, akkor példéul a ,,...”" (,,hdrom pont’’) esetében két-két pont ko-
z6tt egy-egy mondatot fog a gép érzékelni és nem fog tudni azzal mit kez-
deni; (c) miutén a ,,mondat” fogalmét a (b) alatt mondott miatt finomab-
ban definidltuk, teljesen hibds eredményeket kaptunk példdul Szabé Lérinc
,»»A huszonhatodik év’’ szonettciklusa egyes szonettjeiben, nevezetesen
olyankor, amikor egy pontérték{i irdsjel utdn nem egy pontérték{i mésik
irésjel és nem egy igazi bet{i kovetkezett, hanem példdul egy idézGjel: a
program emiatt teljes mondatokat szétdobott, belenyult j6 mondatokba,
kihagyott szavakat stb.

Miként a 2.1. alatt roviden érintett ,,bet{i —fonéma’’-azonosité program,
ugy ez a program is bizonyos konkrét célokat is szolgdlt, s6t megforditva:
az itt vazolt elméletet azért voltunk kénytelenek kidolgozni, hogy a gép
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meg tudja oldani a kiovetkezé problémat. Szoévegrdl kivantunk in. KWIC
[Keyword in Context] indexeket késziteni szerzdi, koltGi stb. széalaktdrak
gépi eldallitasa céljabol. Egy KWIC-index lényege az, hogy valamely doku-
mentumbdél kivalogatja az abban megjelolt szovegszékat, dbécébe rakja
Sket és meghatarozott nagysdgu bal és jobb kiérnyezetiikkel, valamint eld-
forduldsuk pontos helymeghatarozisival egyiitt listan kozli 6ket. (Mi nyel-
vészeti meggondolasokbél minden egyes szovegszot megjeloltnek tekin-
tettiink, tehat az olyan formaszékat is, mit az a, az, és stb., melyeket bér-
mely bibliografiai és informéacié-feltaré munka sordn természetesen ki kel-
lene hagyni.) Itt e munkalatbdl csupdn a szovegszészintii analizis szem-
pontjabél lényeges momentumokat ragadjunk ki: (1) a szé fenti kérmion-
font definici6jara éppen ezért volt sziikség, hogy a gép az ezen elméletre
épiilé program alapjan minden egyes sz6t megtaldljon és csak a szavakat
taldlja meg (tehit ne taldlja példaul a gondolatjelet 6ndallé szénak); (2) a
megtaldlt szovegdarabokat (szavakat) egy bizonyos nagysig szerinti rendbe
— betfirendbe — kellett allitania. E betiirendbe allitas egyrészt bonyolul-
tabb volt, mint a szétarak hasonlé rendezései, hiszen figyelembe kellett
venniink a kvézi betiiket és mindenféle egyéb jeleket is; ezeknek is kellett
sorrendi értéket tulajdonitanunk. A mi teljes dbécénk: spnler1f () ;. ! —
7| = :,a dad b sth.; tehat el6bb jon az a szovegsz6, amely ,,space’’-re
végz6dott (pl.: alma sp), majd az, ahol ugyane széalak sor végén allt (vagyis:
alma nl, majd alma cr sth.); ezt kovették ugyane szbalak kiilonféle irds-
jelekkel megtoldott valtozatai; csak ez utdn jottek azok az esetek, immar
majdnem a hagyoményos sorrendben, ahol az alma szbalakhoz valamely
betiivel kezd6d6 elem jarult space nélkiil (pl. almabor, almaként). Mésrészt,
és ezért volt sorrendiink még a betlik kozott is csak majdnem hagyoma-
nyos: nem tudtuk elfogadni a HSzab. kiilonféle raffinilt utasitdsait a szo-
ros abécérendbe szedésre vonatkozbéan éppen Ggy, mint ahogy nem fogad-
hattuk el a betli hagyomédnyos magyar felfogisat sem (egy betli = ami egy
fonémaét jelol). A sorrend nélunk: eggyé egres egy egyet-mdst egyetlen egzakt ;
meccs mecénds mecset messids messze messze-messze mester meszel meszes mész
stb. Az eddig mar sokszorositva, nyomtatdsban stb. elkésziilt (pl. az OMK-
DOK kiadasdban megjelent) KWIC-indexek ugyanezt a gyakorlatot kive-
tik. A 2.1. alatti el6zetes munkink eredményeképpen nekiink nem okozott
volna kiilonosebb nehézséget a hagyoményos dbécérendbe 4llitds sem. De
egyszeriien nem tudtunk vele egyetérteni és ezért nem kivantuk alkalmazni.
Egészen biztosak vagyunk benne, hogy a ,,gépkorszak’ gépi titon el6alli-
tott nyelvi-nyelvészeti termékei, a mi KWIC-indexeinkhez — kolt6i szé-
alaktérainkhoz hasonl6an pontosan igy, az éltalunk is alkalmazott dbécé-
rend szerint fognak késziilni.

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
Orosz és Szldv Nyelvészeti Tanszék
és

Egyetemi Szdamitokozpont,
Debrecen
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