KRISTO GYULA
Anonymus magyarorszagi irott forrasainak kérdéséhez

1. A kérdés dlidsa

Régtsl ismert, hogy ANoNYMUS gestdjdnak és a XIV. szdzadi krénikakom-
poziciénak (illetve az abban levs korabbi keletkezésii krénikadaraboknak) sok
egyez$ motivuma van.! Az egyezések okdnak felderitéséhez maguk a szivegek
expressis verbis nem jarulnak hozza, ugyanis sem a krénikakompozicié nem
utal P. mester m{ivére, sem ANoNYMUS nem hivatkozik magyarorszagi irds-
miire.? A kutatés régi vivmanya a kozos forras feltételezése, aminek értelmében
Axonymus és a XIV. szizadi krénika egyezs (illetve megfelelést mutatd)
helyei egyetlen kutf6re mennek vissza. Ezt a forrdst jobbara az Gsgestaval
azonositottdk ugyan,® de lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy a kozos forrdst
mindjobban AxoNYMUs kordhoz kozelits (tehat az dsgestatdl idGben tavolitd)
felfogasok a kronoldgia lancdra flizhetSk fel. DomaxNovszky Sandor 1906-ban
még XI. szdzadi, I. Andris-kori.* Homan Balint 1925-ben méar XII. szazadi,
II. Istvan-kori kutférdl beszélt,® Mapzsar Imre 1926-ban 1I. Géza idejébél
val6 forrds hasznositasardl irt, mig Domanovszky Sandor 1933-ban a I1. Géza
uténi krénikafolytatdst jelolte meg Anxonymus forrasidul? Egyfell tehat a
szakirodalom eljutott egy olvan kozos kutf6 feltételezéséig, amely viszonylag
roviddel, alig par évtizeddel P. mester gestdja el6tt keletkezhetett. Eszerint
tehat ANoNyMUSnak ismernie kellett legaldbb egy magyarorszigi irdsmtivet.

! M. FroriaNus: Observationes. De locis nonnullis veterum scriptorum cum Anonymo
Belae regis notario communibus, et de editione huius operis anno 1849 Sangalli facta.
Historiae Hungaricae fontes domestici. Seriptores II. Lipsiae 1883. 251—253. 1.

2 A szakirodalom szdmunkra mérvadé megéllapitdsa szerint ANxoNymuUs 1. fejezetbeli,
két alkalommali hivatkozédsa a historiogrdfusok mfivére [SzENTPETERY, Emericus:
Scriptores rerum Hungaricarum I. Budapestini 1937. (tovdbbiakban: SRH 1.) 36.: hystorio-
graphi, qui gasta (recte: gesta) Romanorum scripserunt, sic dicunt; quidam dicunt
hystoriographi] az Exordia Scythica (1. GyOorrry Gyorgy: Krénikdink és a magyar 8stor-
ténet. Bp. 1948. 51., 51-—52. 1. 7. jegyz., irodalommal), 7. fejezetbeli utaldsa bizonyos év-
kényvekre (SHR I. 41.: sicut in annalibus continetur cronicis) pedig Regino hasznositdsét
mutatja. L. GYOrrry Gyorgy: Krénikdink és a magyar Sstorténet 53. 1.

3E kozos forrdst f6leg a Regindtdl szdrmazéd passzusokndl hangsilyoztdk: PAULER
Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvdnig. Bp. 1900. 224.1.; DoMaNovszry Séndor:
Kézai Simon mester krémikdja. Forrdstanulmdny. Bp. 1906. 90—91. L; va.: Anonymus és a
1I. Géza korabeli Gesta. Szédzadok, 1933. 173. 1.: ua.: Chronici Hungarici compositio saeculi
XIV. Annotationes. SRH 1. 306. 1. annot. 3.; HORVATH Janos: Arpdd-kori latinnyelvil
irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 344. 1.

4 DomaNovszryY Séndor: Kézai Simon mester kronitkajo 82., 128—129. 1.

5 H6MAN Bélint: 4 Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadi leszdr-
mazdi. Forrdstanulmdny. Bp. 1925, 75. 1. i

6 MapnzsarR Imre: A I1. Géza korabeli Névtelen. (Ertekezések a torténeti tudoményok
korébsl XXIV. kot. 11. sz.). Bp. 1926. 8. 1.

? DomANOVSzKY Séndor: Szdzadok 1933. 183—184. L
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Mar Mapzsar Imre felvetette,® majd moddszeresen GYORFFY Gyobrgy kisé-
relte meg igazolni, hogy ANONYMUS -— bar maga is meritett kordbbi magyar
kutf6kbdl — forrasdul szolgdlt a XIII. szdzadi krénikdsok szédmdra; ilyen
moédon a krénika és ANONYMUS sok egyez$ motivuma nem az Osgestdbdl vagy
annak XII. szdzadi kontinuédcidib6l, hanem ANONYMUS szovegébdl szirmazik.?
Mdsfeldl tehat az Gjabb szakirodalom szerint mind ANONYMUStS] szdmon kér-
hetd egy (vagy tobb) korai magyar krénika ismerete, mind pedig a magyar-
orszagi krénikairodalomrdl feltételezhets, hogy tudoméassal birt P. mester
munkajarol.

Mindezzel viszont szemben 41l az a — probléméank szempontjabdl ugyan nem
Iényeges, de izgalmas — kérdés: miért nem juttatjak e milivek nyilvanvaléan,
hivatkozasok forméjaban kifejezésre egyméas ismeretét?

2. Tények

Egyfelsl: fel kell figyelniink arra, hogy ANoNYMUS munkéjdban kilenc alka-
lommal hasznélja a kozépkori latin nyelvii irodalomban toposz jellegli Quid
plura, lletve Quid ultra kifejezéseket. Valamennyi esetben a fenti frazisok
altal lezart rész digresszidt jelent elSaddsdban, amit a néhanyszor a frazist
szorosan kdvetd iter hystorie teneamus megjegyzés is hitelesit. A problémét
kiilonosen érdekessé az teszi, hogy — pozitive — a Quid plura-kkal, illetve
Quid ultra-kkal zérulé passzusok szoveg szerint egyeztethet8k az Arpad-kori
magyarorszagi irashagyomany vonatkozé részeivel, és hogy — negative — az
anonymusi mii egyetlen specifikuma (Mén-Marét, Salan, Galdd és a tobbiek
neve, torténete stb.) sem szerepel e digressziékban.
Allitssunkat az aldbbi szivegosszevetések hivatottak igazolni.

Anonymus:

Athila . .. regalem sibi lo-
cum constituit iux[ta] Danu-
bium super calidas aquas et
omnia antiqua opera, que
ibi invenit, renovari precepit
et in circuito muro fortissimo
edificavit, que per linguam
Hungaricam dicitur nunc Bu-
duuar et a Teothonicis Ecil-
burgu vocatur. Quid plura !
Tter hystorie teneamus.
(SRH I. 35))

Kézai:

Fecerat etiam Sicambriam
suo nomine appellari. Et
quamvis Hunis et caeteris
suis gentibus interdictum
rex Hthela posuisset, ut urbs
Ethelae vocaretur, Teutonici
interdictum formidantes, eam
Echulbuer vocaverunt, Hun-
n4  vero, curam parvam
illud reputantes interdictum,
usque hodie eandem vocant
Oubudam sicut prius. (SRH
I. 156.)

*®

X1V. szazadi kréonikakompo-
zici6:

Nam Siccambriam suo nomi-
ne fecerat nominari Buda-
wara. Et quamvis rex Atyla
Hunis et aliis gentibus po-
suisset interdictum, ut ea-
dem civitas non Budauara,
sed urbs Atyle vocaretur,
Teutonici interdictum formi-
dantes Eccylburg eam vocant,
id est urbem Atyle, Hungari
vero interdictum non curan-
tes adhuc eam Ovbudam wus-
que hodie vocant et appellant.
(SRH 1. 268 -269.)

8 Mapzsar Imre: A hun kronika szerzdje. Tort. Szle. 1922. 76. 1.
9 Gy ORFFY Gyorgy: Krénikdink és a magyar 8storténet, passim. L. még ua.: Honfoglalds

elbtti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungarorumdban, = Ethnographia. 1965. 416. 1.;
Csoxra J. Lajos: A latin nyelvd torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV .
szdzadban. Bp. 1967. 511—512. 1.; GYORFrY Gyorgy: Székesfehérvdr feltinése a torténelms
forrdsokban. KRALOVANSZRY Alédn (szerk.): Székesfehérvdr évszdzadai 1. Az dllamalapitds
kora. Székesfehérvar 1967. 21. 1. 17. jegyz. MAvyusz Elemér (A Thuréczy-krénika és for-
rasai. Tudoménytorténeti tanulmdnyok 5. Bp. 1967. 44. 1.) agy ldtja, hogy ANONYMUSH a
,yhuntorténet XIII. szdzadi szerzéje valdsziniileg, Thurdezy egész bizonyosan nem is-
merte, s mégis mintha hatésa alatt dllndnak.” '
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Hungari dicti sunt a castro
Hungu eo, quod subiugatis
sibi Sclauis VII principales
persone intrantes terram
Pannonie diutius ibi morati
sunt. Unde omnes nationes
circumiacentes vocabant Al-
mum filium Vgek ducem de
Hunguar et suos milites vo-
cabant Hunguaros. Quid
plura ! His omussis redeamus
ad propositum opus, iter-
que hystorie teneamus et, ut
spiritus sanctus dictaverit,
inceptum opus perficiamus.

(37.)

Quia ergo sompnium in lin-
gua Hungarica dicitur almu
et illius ortus per sompnium
fuit pronosticatum, ideo ipse
vocatus est Almus. Vel ideo
vocatus est Almus, id est
sanctus, quia ex progenie
eius sancti reges et duces
erant nascituri. Quid ultra !
(38.)

Quorum VII virorum nomi-
na hec fuerunt: Almus pater
Arpad, Eleud pater Zobolsu,
a quo genus Saac descendit,
Cundu pater Curzan, Ound
pater Ete, a quo genus Calan
et Colsoy descendit, Tosu
pater ILelu, Huba, a quo
genus Zemera descendit, VII-
us Tuhutum pater Horca,
cuius filii fuerunt Gyyla et
Zombor, a quibus genus
Moglout descendit, ut in-
ferius dicetur. Quid plura!
Iter hystorie teneamus. (41.)

... quam terram habitarent
Sclaui, Bulgarii et Blachii ac
pastores Romanorum. Quia
post mortem Athile regis ter-
ram Pannonie Romani dice-
bant pascua esse eo, quod
greges eorum ¢n terra Panno-
nie pascebantur. Et iure
terra Pannonie pascua Ro-
manorum esse dicebatur,

Kristé Gyula

Hunni sive Hungari denuo
ingressi in Pannoniam trans-
ierunt per regna Bessorum,
Alborum Comanorum et ci-
vitatem Kyo, et deinde in
fluvio Hung vocato, ubi
castrum fundavere, resede-
runt. A quo quidem fluvio
Hungari a genttbus occidentis
sunt vocati. (164 —165.)

*

Ex istis ergo capitaneis Ar-
pad, filius Almi, filii Elad . . .
Alterius vero exercitus capi-
taneus Zobole vocabatur . . .
Ab isto Zobole generatio Chak
esse habet. Tertii quidem
exercitus Jula fuit capita-
neus ... Sed quarti capita-
neus Vrs est nominatus . ..
Quinti vero exercitus Cund

est dictus capitaneus ... Jel
[Lel] ergo exercitus sexti
ductor fuerat ... Ex isto

Zuard oritur tribus et cogna-
tio. Septimi siquidem exer-
citus Werbulchu dux est
dictus. (1656—167.)

*

Pannoniae, Panfiliae, Mace-
doniae, Dalmatiae et Frigiae
civitates, quae crebris spoliis
et obsidionibus per Hunos
erant fatigatae, natali solo
derelicto in Apuliam per
mare Adriaticum, de Ethela
licentia impetrata transie-
runt; Blackis, qui ipsorum
fuere pastores et coloni, re-

Quia vero sompnium in lin-
gua nostra dicitur alm, et il-
lius ortus per sompnium fuit
prenosticatus, ideo ipse voca-
tus est Almus ... (284.)

Fuerat autem ex istis capi-
taneis ... Arpad filius Al-
mus, filii Elev [Hleud]. ..
Zoboleh vero alius capita-
neus, unde Chak oritur gene-
ratio . . . Tertius vero capi-
taneus Qyula fuit, unde Gyu-
la filius Ladizlai derivatur . ..
Quarti siquidem capitanei
vocabulum fuerat Cund . ..
Sed quintus Leel est nomi-
natus ... Ex isto quidem
Zuard oritur generatio, sive
prosapia et origo. Sextus
capitaneus Werbulchu no-
men habuit ... Septimus
capitaneus Vrs dicitur. (287.,
290 - 292.)

Pannonie, Pamphilie, Frigie,
Macedonie et Dalmacie civi-
tates, que per Hunos obsi-
dione crebra erant fatigate,
natali solo derelicto in Apu-
liam per mare Adriaticum li-
centia ab Atila impetrata,
servire ipsi Atyle rennuentes,
dimissis armentis transie-
runt; Viachis, qui ipsorum
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nam et modo Romani pa- manentibus sponte in Pan- coloni existere [extitere] ac

scuntur de bonis Hungarie. nonia. (1566 —157.)

Quid plura? (45—46.)

Anonymus:

. .. ex cuius progenie Ohtum
fuit natus, quem postea lon-
go post tempore sancti regis
Stephani Sunad filius Do-
buca nepos regis in castro
suo iuxta Morisium inter-
fecit eo, quod predicto rege
rebellis fuit in omnibus. Cui
etiam predictus rex pro bono
gervitio suo uxorem et ca-
strum Ohtwm cum omnibus
apendiciis suis condonavit,
sicut enim mos est bonorum
dominorum suos fideles re-
munerare, quod castrum nunc
Sunad nuncupatur. Quid ul-
tra? (50.)

Anonymus:

Quod si posse esset, bellum
cum eis committeret, nam
volebat Tuhutum per se
nomen sibi et terram aquirere.
Ut dicunt nostri ioculatores:
Omnes loca sibi aquirebant et
nomen bonum accipiebant.
Quid plura? (65.)

Kézai:

nonia. (269.)1°
%

Gellért-legenda:

In diebus illis erat quidam
princeps in urbe Morisena,
nomine Acthum ..., regem
autem minime reputabat.
Et erat quidam miles valde
honoratus, nomine Chanadi-
nus . .. Achtum vero inter-
fectus est in loco prelii ab
exercitu Chanadini . . . Cha-
nadinus ... a rege sublima-
tur. Quem constituit princi-
pem domus regis et domus
Achtum. Ait enim rex: ,,Ab
hac die urbs illa non vocabitur
Morisena, sed urbs Chanadi-
na. Pro eo, quod inimicum
meum interfecisti de medio
eius . .., provincia Chana-
diensis vocetur usque in gene-
rationem.” (SRH II. 489 —
492.)

pastores, remanentes [rema-

nentibus] sponte in Pan-

*

X1IV. szdzadi kronikakompo-
zicib:

Alie vero generationes, que
genere sunt istis pares et
consimiles, acceperunt sibi
loca et descensum ad eorum
beneplacitum Preterea
cum sit quodammodo pro-
prium mundanorum arrogan-
tie plausum, plus de se as-
sumere, quam ex alienis de
se ipsis componentes, ideo
isti capitanei VII de se ipsis
cantilenas componentes, fe-
cerunt inter se decantari ob
plausum secularem et divul-
gationem sut nominis, ut
quasi eorum posteritas hiis
auditis inter vicinos et ami-
cos lactare arrogantia se
valerent. (292., 294.)

1o Hogy a pascua Romanorum kifejezés egykor a magyar krénikatorzs része volt,
Ricardus jelentése egyértelmiien bizonyitja. L. SZENTPETERY, Emericus: Scriptores rerum
Hungaricarum 1I. Budapestini 1938. (tovdbbiakban: SRH TI.) 535. 1.: Inventum fuit in
Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua septem duces
cum populis suis egressi fuerant . ..
sent (1), tandem venerunt in terram, que nune Ungaria dicitur, tunec vero dicebatur pascua

Romanorum . . .

; qui cum multa regna pertransissent et dextruxis-
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Nam mens Hungarorum tunc
tempore nichil aliud optabat,
nisi occupare sibi terras et
subiugare nationes et bellico
uti labore. Quia Hungarii
tunc tempore ita gaudebant
de effusione humani sangui-
nis sicut sanguissuga et, nisi
ita fecissent, tot bonas terras
posteris suis non dimisissent.
Quid plura? (91.)

Ad radicem cuius silve iuxta
stagnum Ferteu Sac nepos
Zobolsu longo post tempore
castrum construxit, Quid ul-
tra? (99.)

Kristé Qyula

... Pannonia occupata, tan-
dem Moraviam et Boemiam
bonis omnibus spoliarunt . . .
Abinde spoliata Carinthia,
Styria et Carniola, cum
maxima praeda in Panno-
niam revertuntur ... Tunc
Hungari exeuntes intrant in
Bulgariam, ex qua armenta
et captivos extrahunt in-
finitos . . . totaque bene [pe-
ne] Lombardia demolita . . .
tota Svevia demolita . . . to-
tam Graeciam et Bulgariam
spoliantes . . . Communitas
itaque Hungarorum cum suis
capitaneis seu ducibus, quos
pro tempore praeficere usa
erat, usque tempora ducis
Geichae hinc inde huic mun-
do spolia et pericula dino-
seitur intulisse ...  Post-
quam autem magnificavit
Dominusmisericordiam suam
cum beato rege Stephano
subiecitque eius  dominio
multarum gentium  natio-
nes ... (167—172))

*

Alterius vero exercitus capi-
taneus Zobole vocabatur,
qui in eo loco fixit sua castra,
ubi modo Chakwara iacet
desolata. Ab isto Zobole gene-
ratio Chak esse habet. (166.)

.. . Morauiam et Bohemiam
. . . crudeliter spoliaverunt...
Abinde spoliata Carinthia,
Corniola et Stiria cum maxi-
ma preda sunt reversi...
Hungari Bulgariam invasge-
runt, ex ea thezaurum et ar-
menta [arma] innumerabilia
[innumerabilia] adduxere ca-
stra ipsorum occupantes et
civitates eorum destruentes,
que Domino concedente et
nunc habent et possident . . .
totamque pene Longobar-
diam spoliantes . .. Lotho-
ringensem ducatum igne et

gladio vastaverunt ... de-
populati sunt totam Gre-
ciam . . . Conmunitas itaque

Hungarorum cum suis ca-
pitaneis sive ducibus hec et
alia huiusmodi usque ad tem-
pora. Toxun duecis gessisse
perhibetur. (304—311.)

Zoboleh vero alius capita-
neus, unde Chak oritur gene-
ratio, descendisse dicitur in
ipso campo et loco, ubi
Chakuara nunc iacet deso-
lata. Illud etenim castrum
Zobolei fundavit capitaneus,
quod postmodum Chak ipso
mortuo suo nomine a suis
cognatis et familia iussit
apellari; primo quidem Zo-
boley dicebatur. (290.)

Mdsfeldl : a koriltekinté vizsgalat utdn kideriil, hogy a XIII. szdzadi ir6k
csak latszdlag ismerik ANoNYMUSt, a valdsagban aligha. Mas széval: egyes
kifejezések, bizonyos terminusok, a kort jellemz§ f6bb dramlatok visszaverd-
dései egyezhetnek a krénika és ANonvymus kozott, de azok a gondolatok (s
féleg a gondolatok kifejtésére szolgald torténetiréi metédusok és sémék),
amelyek az anonymusi ml specifikumét adjak, lényegében hidnyoznak a
krénikdbél. A kutatds eredményveképpen ma mar nagyjabél vildgos, hogy
ANONYMUS — elvi jogbiztosité iratnak tekintvén miivét — a nemesség birtok-
jogit igyekszik igazolni.!! GyO6ry Jénos utalt arra, hogy a ,f6nemességnek

171, SEBESTYEN Gyvula: A4 magyar honfoglalis monddi I. Bp. 1904. 219—220. 1;
GYORFrY Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérél Bp. 1959. 45. 1.; GERICS J (’)%sef :
Kronikdink szerepe u kizépkori jogéletben (A wvdci egyhdzalapitds kronikds hagyomdnydnalk
kritikdjdhoz ). Levélt. Kozl. 1962. 9. 1. Krist6 Gyula: Korai levéltdri és elbeszéld forrdsaink
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a hatalomban valé részesedésére maga ANONYMUS a legf6bb forrasunk.’’i?
HorvATH Jinos nagyon lényeges Osszefiiggésre mutatott ra akkor, amikor
hangstlyozta: AK0OS mester oligarcha-arisztokratikus, mondhatni Arpad-héz-
ellenes felfogdsu; a kezdeményez6 lépéseket mar ANonymus krénikdja meg-
tette e felé a felfogas felé.’® Feltling azonban, hogy az iin. AK0s mester nem lat-
szik ismerni ANONYMUSt: a magyar krénika korpuszabdl hidnyzik Mén-Marét,
Saldn, Galad s a tobbiek torténete, s hiAnyoznak jobbéra azok is, akiknek ked-
véért ezek az ellenséges vezérek a vildgra jottek: az Gsfoglalok, a magyar féurak
elédei. Nehezen hihetdé ugyanis, hogy ha az arisztokratikus szemléletli un.
Axro0s mester ismerte volna az 6véhez hasonld felfogast képvisel6 ANoNyYMUSE,
ne vett volna 4t tSle olyan készen talalt probléma-megolddsokat, sémakat
(mint pl. a hét vezér meghdromszorozésa), amelyekkel 6 maga is — tdbb-keve-
sebb eredménnyel — prébalkozott.* Egyszerien hihetetlen, hogy az ANONY-
MUS személyében szellemi 8ssel rendelkezd XIII. szdzadi krénikas ne aknazta
volna ki ezt a — sajat koncepcidjat szubjektive a bizonyossig szintjére emeld
— lehet@séget.

3. Kowvetkeztetések

Egyfelol . a fenti szovegisszevetések alapjan — hacsak nem a vakvéletlen
lizi jatékat — ahhoz a feltevéshez kell eljutnunk: a Quid plura-kkal és a Quid
ultra-kkal ANONYMUS mintha (magyarorszagi) irott mfivekbdl dtemelt rész
végére tenne pontot. Ilyen médon — ha sajatosan is — hivatkozik a névtelen
jegyz6 hazai kutf6kre. Igaz, mostohan banik azokkal; iter hystorie teneamus —
mondja, s ezzel magas foku {réi 6nérzetrdl adva szdmot magyar forrasos bazi-
sat kirekeszti a hystoria fogalmabdl. S ha feltevésiink eme aga igaznak mind-
siilhet, alapot nyerhetiink ANOoNYMUS magyar krénikds forrasa kronolégiaja-
nak megéllapitasahoz. Az Attila-torténet egy kardindlis pontjanak megfele-
lése P. mester munkaja és a magyar krénika koz6tt onmagaba véve perdintd
lehet ANONYMUS és a krénika k6zos forrdsanak datélasaban. GYORFFY Gyorgy
dokumentélta, hogy a ,,hun—magyar azonosités kifejtésére a XII. szdzad végén
keriilt sor”’, és hogy — szdmunkra most inkabb ez lényeges — ,,Budédnak Attila
vérosaként tortént elnevezése németektdl szarmazik, végs6 fokon a Nibelung-
énekben szereplG Hizelen biirge névre vezethet8 vissza, és semmiképpen sem
lehet korabbi a XII. szézad maésodik felénél, mert ez elétt az id6 elétt e név
még nem volt helyhez régzitve.”!5 Vagyis: a névtelen jegyzS 4ltal felhasznalt

kqpcsolatdhoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Histo-
Zlga’l tomus XXI. Szeged 1966. 25. 1. MArvusz Elemér: A Thurdczy-krénika és forrdsai

2 Gy8ryY Jénos: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus kréntkdjdrol.
Bp. 1948. 85. 1.

s HorvAra Jénos: Arpdd-kori latinnyelvts irodalmunk stilusproblémdi 345. 1. L. még
MAryusz Elemér: A Thurdczy-krénika és forrdsai 46. 1.

14 MALyusz Elemér (uo. 46—47. 1.) utalt arra, hogy a XIII. szdzad derekédra a nemzet-
ségek szdma annyira felszaporodott, hogy a hetes szdmmal médr mit sem lehetett kezdeni,
a hetes szdmot nagyobbal kellett felvdltani. — Azonban éppen azért, mert az tin. Axos
mester nem veszi 4t el6dje sémdjdt, noha sziiksége lenne rd, minden jel arra mutat, hogy
nem ismerte P. mester gestdjat.

15 GYORr¥rY Gyorgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet 131, 133. 1.
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magyar kronikés forras aligha lehetett (csupan) az Gsgesta, hanemsokkal inkdbb
egy, a XII. szdzad végén — s6t, ha ANoNYMUS gestdjinak keletkezését a
XIII. szazad elsé évtizedeire tessziik'® —, a XIII. szdzad elején, mindenesetre
kevéssel az anonymusi mi eltt ir6dott magyarorszagi krénikés alkotasra gon-
dolhatunk.

Tobb mas, szévegmegfelelést nyujté passzus tartalma is ebbe az irdnyba
mutat. Teljesen hihet6 és magyar krénikdink ideoldgiai érzékenységérdl nyert
ismereteinkkel mindenben egybevagd az a szovegmegfeleléshdl adédo kovet-
keztetés, hogy az Almos- (turul-) mondat (els6ként) a XIT—XIII. szdzad
fordulolan foglaltak irasba, akkor, amikor a totemisztikus monda korabbi
lejegyzése elé tilalomfat 4llité merev egyhdzias szemlélet mar hattérbe szorult,
viszont szitkségessé valt az Arpadok kiilonleges helyzetenek kiemelése.

Ugyancsak erre az idére mutat a hét honfoglalé vezér, s egyiknél-masiknal
a téle szarmaztatott nemzetség nevének irdsba rogzitése. Kgyes genusok
honfoglalds kori eredeztetésének csak a XIT—XIII. szédzad forduléjan volt
legkordbban értelme, amikor a birtokjog igazoldsinak célzataval a de genere
nemesi nemzetségjel5ls 1200 koriil divatba jott.'” MALyUsz Elemér szavaival
élve: , A de genere megjelolés a X1I. szazad végén tiint fel el§szor, s hamarosan
az arisztokracia fogalméval lett azonos. Vagyon, gazdagsig s nvomukban foko-
z6d6 fénylizés, szarmazasra biiszke ratartisig, parosulva a jobbagyok feletti
uralom érzésével, elismertetésre s arra vagyott, hogy jogosnak tlinjék fel a
vilag el6tt.”’18

Axonymus (illetve kozvetlen kronikds-el6dje) jokuldtorokra hivatkozéd
passzusa pedig mar legaldbb annyira a XIII. szdzad kézepi, in. AKOS mester-
féle, oligarchikus érdekeket megszolaltaté koncepeié szdmara késziti els a
talajt, mint amennyire a XI1I—XI1]II. szdzad fordul6janak szellemi miliGjéhez
kéthetd.19

S mennyiben gyokeresen méds kalandozis-képet nytjt ANoNYMUS és a
XIII. szézadi krénika (s ezek el6képeként a most feltett, a XII—XIII. szdzad
forduléjan létrejohetett alkotds), mint — MArLvyvusz Elemér interpretaciéja
szerint a XI. szdzadi Gsgesta iréja. Ennek az ,,ir6nak a poganysig irant érzett
ellenszenvével magyarazhat6, hogy az események elbeszélésénél sem toreke-
dett szépitgetésre. Ha forrasaiban a kalandozdé magyarok X. szézadi puszti-
tésair6l, rablasairél s arrdl olvasott, hogy az egyhézakat mint fosztottak ki,
a hireket szégyenkezés nélkiil regisztralta.”’2° Ez a merev elitélés a X11—XIII.
szdzad forduldjara méar nem titkolt biiszkeséggé valtozott. ,,A kereszténység
teljes gy6zelme, a magyarsignak végleg kereszténnyé vélisa vetett véget az
Osgesta torténetszemlélete uralméanak. Ett6l fogva valt szabaddé az 0t, hogy
az G6shaza termékeny téjja valtozzék, az 6s6k bator hdsokké legyenek, a kalan-
dozésok alatt, a poganysdg kordban végrehajtott cselekedeteik pedig elis-
merést érdemld haditetteknek szamitsanak.”’?!

16 Iry. HORVATH Jénos: P. mester és miive. Irodtort. Kozl. 1966. 276. 1. SzecF ¥ Liszlé:
Anonymus és a komdnok. Magy. Konyvszle. 1969. 233—238.

17 GYORFFY Gyorgy: Egy krénikahely magyardzatdhoz. Tort. Szle. 1966. 27—28. L

BMALvUsz Elemér: A Thurdczy-kronika és forrasai 43. 1.

® L. HorvAte Jénos: Arpdd-kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémdi 18—20,
214—215, 320, 345. L

20 MAvyusz Elemér: Krénika-problémdk. Szdzadok 1966. 720. L

21 Uo. 725. 1.
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Semmi esetre sem szabad véletlennek tekinteniink, hogy a XIII. szézad
elején a magyar Ostorténet egyhdzias alapvetésli értékelését 4j, a kordbbival
gyokeresen ellentétes interpretacié valtja fel. Ez az 4] alapallds pontos tiikre
annak a tarsadalomfejlédési folyamatnak, amely az egyhdz nagy mértékben
privilegizalt helyzetétsl, gazdasigi vezets szerepétél a vilagi nagybirtokossag
térsadalmi és gazdasagi felzdrkézasan at ez utébbi hatalméig vezet.

A szovegisszevetésbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mar a
XII—XIII. szdzad forduléjan keletkezett, ANoNymuUs 4ltal forrdsként hasz-
nalt hazai krénika foglalkozott a honfoglalé nemzetségek (vagy legalabbis
koziilik egyesek) szallashelyével. A letelepedési hely konkrét rogzitése éppen
a tarsadalomfejl6dés imént vazolt folyamatédba illeszthetd bele, amennyiben
a széallashely megjelolése aligha lehetett meg6rzott régiség, hagyomany, hanem
sokkal inkadbb a szdzadfordulé viszonyainak visszavetitése a honfoglalas kordba,
a nagyuri genusok igényeinek, birtokjoganak ,,torténeti”’ (pontosabban: tor-
ténetietlen) igazoldsa. A szézadfordulé feltett krénikajanak tendencidja — e
ponton legalabbis — nem sokban kiilonbozhetett attél a koncepciétdl, melyet
GYOrFFY Gyodrgy P. mester munkdjanak tulajdonit: , Anonymus miive az
8si, nemzetségi jogon birtoklé nemesség érdekében késziilt, az ij nagybirtokos
arisztokracidval szemben.’??

Végsé soron szovegisszevetésink — még ha ANONYMUS nem is minden,
a krénikdval egyezs passzus végére illesztette oda a (szerintiink itt) forrashivat-
kozds szerepét betolts Quid plura-t vagy Quid ulira-t — arra inditott benniinket,
hogy ANoNYMUS magyarorszdgi krénikas forrasit egy, a XII. szdzad végén
(esetleg a XIII. szadzad elején) létrejott alkotdsban lassuk.

Mdsfeldl : joggal tehetd fel, hogy ha formailag (szavak, kifejezések azonos-
sadgdban) van is hasonlésdg a krénika és ANonymuUs kozott, a névtelen jegyzd
munkéja tartalmilag kivil rekedt a magyar krénikatorzson. Ez a nyilvan-
valé ellentmondds a szérvényos, jobbéara kiils6dleges egyezés és a tartalmi
kiilonboz6ség kozott csak egyféle médon oldhaté fel: az, ami kozos a kréni-
kdban és AxoNyMUSnal (vagyis a rokonithaté szévegkdrnyezetben eléfor-
dulé azonos szavak és kifejezések), kozos forrdsra megy vissza, ami csak ANONY-
MUsnél olvashaté, nyilvan sajat alkotdsa volt és maradt. S ez magyarizatat
adhatja annak, hogy a XIV. szdzadi krénikakompozicié kései betétjei miért
mellézik hallgatdssal ANONYMUS gestéjat.

GYULA KRISTO

Les sources manuscrites du notaire anonyme, auteur
des Gesta Hungarorum

1. La geste du notaire anonyme datant du XTII¢ siécle présente un grand nombre de
motifs concordants avec la chronique hongroise composé d’éléments provenant du XI¢au
XTIVe siécles. Pour expliquer ce fait, deux théories ont été émises. D’aprés la premiére
les concordances proviennent d’une source commune, source qui remonte aux temps entre
le milieu du XT¢ et le milieu du XTII¢ siécle. La deuxiéme affirme que ce n’est pas seulement

22 GYyORFFY Oyérgy: A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és krénikdsok
hiraddsai. (Nemzeti Kényvtdr. Toérténelem.) Bp. 1958. 95. 1.

2 Magyar Konyvszamle
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le notaire anonyme qui aurait puisé aux sources hongroises précédentes, mais lui-méme
aurait été exploité par les chroniqueurs des XIITe siécle — ce qui revient & dire que les
motifs concordants prendraient leur origine dans le texte du Gesta Hungarorum. Ce qui
cause le probléme, c’est que ni la chronique ne se référe au notaire anonyme, ni celui-la &
un ouvrage quelconque qui l'aurait précédé.

2. Deux faits méritent notre attention. Le premier, ¢’est que I’Anonyme fait usage par
neuf fois des expressions Quid plura, resp. Quid ulira. Les passages finissants par ces
topiques marquent chaque fois une digression dans le récit, et en outre ils présentent
des analogies avec les monuments les plus anciens de la littérature hongroise (Légende de
Saint-Gérard, Chronique de S. Kézai et surtout la Chronique hongroise du XIVe siécle).
Le second fait, ¢’est que les épisodes caractéristiques de la geste de ’Anonyme (les batailles
de la conquéte du pays) ne figurent nulle part dans la Chronique hongroise. Tl n’est guére
croyable qu'un chroniqueur du XIII¢ siécle d’une mentalité apparentée a celle de I’Ano-
nyme — le maitre Akos — n’aurait point puisé dans la geste du notaire, 8’il en avait
eu connaissance.

3. De ce qui précéde, deux conclusions différentes peuvent 8tre tirées. D’une part: on
pourrait supposer que pour les passages finissant par Quid plura et Quid ultra, auteur
de la geste aurait utilisé des sources hongroises et qu’il ait choisi ce moyen particulier
pour se référer & celles-ci. Seulement, de la notion «hystoriay, le notaire 1’a toujours écarté
les sources hongroises et ¢’est pourquoi il fait souvent suivre les formules en question par
la phrase Iter hystorie teneamus. Si done cette premiére hypothése tient debout, le contenu
des passages faisant digression (tel le motif de la cité d’Attila), ainsi que leur teneur et les
idées qui y apparaissent (la notation de la légende de Voiseau «turuly, les passages faisant
remonter les lignées nobles jusqu’a la conquéte du pays) suggereraient I'idée que la source
écrite hongroise de ’'anonyme proviendrait de peu avant la geste, c’est-a-dire de la fin du
XII® ou du commencement du XIIIe siécle. Cette chronique inconnue, aussi bien que
celle de I’anonyme ferajent donc preuve que dés le commencement du XIII¢ siécle les
éléments écclésiastiques dans 1’évaluation de l’antiquité hongroise auraient cédé la place
aux éléments découlant des intéréts de la grande propriété séculaire. D’autre part: 'ouv-
rage du notaire anonyme est resté en marge de la chronique hongroise ce qui revient &
dire que les éléments concordants remontent & une source commune et ce qui est parti-
culier chez ’Anonyme, fut et resta sa création propre et indépendante.




