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targyalni kellene a folklort is, de mivel az irodalomtorténetiras eddig a folklort figyelmen kivill hagyta és
mert egyel6re hianyzik a médszertani kapcsolat a térténettudomény, az irodalomtorténet és a folklérku-
tatds kozott, a torténész tehetetlen a jelenleg még osztatlan folklér-tombokkel. Pedig mindaddig hidnyos
marad miivel6déstorténetiink, hangsiilyozza a szerzd, amig a tirsadalom legszélesebb sévja, a paraszti
vildg, a nép miiveltsége hidnyzik dsszegezéseinkbsl.

E fejezet a tovibbiakban bemutatja a kiilonb6z6 egyhazakon beliili frontvonalakat, kiemelve a feuda-
lis ortodoxia és a reformtorekvések kozti harcokat. Ezutan az oktatasilgy, a kényvkultira, a tudomanyos
élet, a szépirodalom és a midvészet szimbavétele kovetkezik.

Az 5. fejezet tirgyalja a felvildgosodas viltozatait, és ennek sorin sokoldalidan mutatja be a 18. szdzad
végi magyar felviligosodds eszméit, intézményeit, tudomanyossigit, irodalmat és mivészetét: mindazt,
amit Kos4ry Domokos 6néllé monogréfiijaban mir részletesen megismerhettiink. Aziltal azonban, hogy
itt mindezt — mégha roviditve és tomoéritve is — de egy torténeti dsszefoglalé mi keretében olvashatjuk,
taldn még inkdbb megval6sulhatott a szerz6 egyik célkitlizése: a mivelGdés jelenségeinek a térténelmi
keretek kozotti tirgyaldsdnak fontossdga.

Joggal utalt Varkonyi Agnes az egyik fejezetben arra, hogy nem megfelels méretd a hazai olvasasi
kultira torténetével kapcsolatos kutatés. Ez alig vitathat, noha ez kivételesen nemcsak hazai, hanem
iltaldnos mulasztdsa a milvel6déstorténeti kutatasoknak. Ugyanekkor hidnyolhat6, hogy — legalabbis a
szézad els6 felében — nem mindig hasznilta fel a szerz6 azt a kevés Osszefoglalé munkit sem, amely pe-
dig az dijabb kutatdsok eredményeit tartalmazta. Példiul nem artott volna az egyébként rendkiviil szép és
gazdag Rakéczi-fejezetben a fejedelemnek a korabeli sajtéhoz fiizGd6 kapesolatit behatobban elemez-
ni, mert ez Rédkéczi politikai miveltsége szempontjdbdl is fontos jelenség volt. Comenius, Francke és a
hallei egyetem magyarorsz4gi hatésainak emlitése sordn kimaradt az iskolai vijsigolvasdsnak az a gyakor-
lata, amelyet Bl Maty4s nyomdan a pozsonyi liceumban val6sitottak meg, abban az iskoldban, ahonnan
nemcsak Tessedik és Hajnéczy, hanem a 18. szdzad végi hazai sajté legtobb tttordje és munkatirsa is
kikertilt.

A Magyarorszdg torténete cimi torténeti kézikonyvsorozat 4. részének miivel6déstorténeti fejezetei,
ha egyes részletei vitikra, megjegyzésekre is késztetnek, egészében véve koncepcidzus, korszeri és szin-

vonalas feldolgozasa a magyarorszagi 18. szizadi mavelGdés torténetének.

KOkaY GYORGY

Magyar éstorténeti konyvtir.! A Jozsef Attila Tudoményegyetem Magyar Ostorténeti Kutatcso-
portja konyvsorozatot inditott Magyar Ostérténeti Konyvtdr cimmel. Mind a kutat6esoport megsziiletése,
mind e sorozat litra bocsitdsa orvendetes eseménye tudomanyos életiinknek. A magyar Gstoriénet —
forrasadottsigainal fogva — sajitos diszciplina, tobb 6nallosult és szuverén médon, dntdrvényei szerint
mikod6 tudoményig hatidrmezsgyéjén fekszik. Régen elmiltak azok az id6k, amikor a magyar &stor-
ténetben a korabbi indulasbél szerzett elényét kihasznilva egy szakma (a nyelvészet, azon beliil is el-
sésorban a turkologia) magara vallalhatta a magyar Sstorténet feljes terhét. Németh Gyula még Torok
Filol6giai Es Magyar Ostorténeti Tanszéket vezetett a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, a szegedi-
ek — évtizedek miiltaval — nagyon helyesen 6nallé Magyar Ostorténeti Kutatéesoportot szerveztek. A
komplexitasra valo torekvés, a kiilonbodzé tudomanyteriileteken elért eredmények egymdssal val6 szem-
besitése nem idegen a szegedi kutatoktol. A Bevezetés a magyar Ostirténet kutatdsinak forrdsaiba cim@
egyetemi jegyzet Ot és a Studia Uralo-Altaica harminegy kotete egyszerre elGzménye, fedezete és biztatd
igérete a kutatécsoport munkdassiginak, ziloga a most indult kdnyvsorozat sikerének. A series elsé ko-
tetéhez irt El6sz6ban Réna-Tas Andras akadémikus vildgosan kifejezésre juttatta: mindarra a feladatra,
amelyet a kutatdcsoport maga elé tlizott, a szegedi Altajisztikai Tanszék korill kialakult méhely egyediil
nem villakozhat, igényli az 6storténet mivelésében érdekelt valamennyi tudomany kozremikodését.
Ennek az igénynek a megtestesiilése a sorozat els6 kotete. A benne foglalt tizenegy tanulmany tul-
nyomo tobbsége nem a magyar 6storténethez (vagyis a magyarsag 895 vagy éppenséggel 1000 el6tti his-
t6ridjahoz) nyijt adalékokat, hanem kiilonbozd tudomanyteriiletek képviselGi azt teszik mérlegre: hol
tartott a magyar Gstorténet Kutatédsa a két vilighabori kozott, milyen hatést gyakorolt a kor tirsadalmi

1 Ostorténet és nemzettudat 1919-1931. Magyar Ostorténeti Konyvidr 1. Szerk. KINCSES NAGY Eva.
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tudata, eszmerendszere az Sstorténet miivelésére, illetve az Gstorténet kutatdsa mennyiben hatott vissza
arra a szellemi (és azon til: politikai) kozegre, amelyben fogant. A kotet egyszerre szolgal adatokkal a
magyar Ostorténet sui generis tudoményfejlédéséhez, illetve a diszciplina tarsadalmi-politikai kotodé-
seihez. Orvendetes, s éppen ez az 1j szegedi vallalkozds hagyoményokra visszatekint® nagy erSssége,
hogy minderrdl az érintett tudomanyszakok miivelGi (a 20. szazadi térténelem kutatéja mellett az iro-
dalomtorténész, a kozépkorasz, a finnugrista, az orientalista, a néprajzos, az embertanos) mondjik el
véleményiiket. Természetesen nincs arrél sz6, hogy a dolgozatok kimeritették a témat, de az aldbbi rovid
tematikai 4ttekintés a bizonysag arra, hogy a {6 vonalakat a kotet megragadta, bemutatta (legfeljebb azon
toprenghetiink el, hogy a tizenegybdl két tanulmany cimében szerepld 1919-1931 kozti idShatar miért
Valt az egész kotet alcimévé, amikor a dolgozatok tobbsége — egyébként magatdl értet6d6é médon —
a két vildghabort kozti idGszakra terjesztette ki vizsgdloddsa targyat, s nem egy koziiliikk még korabbrél
inditotta mondandéjat).

AKkotet élén — az El6sz6t kovetben — Serf6zG Lajos tanulménya 4, amely a korszak 4ltalanos jel-
lemzését adja. A 16bbi iras szerz6jének abécé-rendjében koveti egymast. Aszalds Karoly Szab6 Dezsd
eszmerendszerének nemzeti-faji vonatkozasait targyalta 1919-1923 kozott. Berta Arpad a magyar Os-
térténet kiemelkedS miivelSje, Németh Gyula 6storténeti nézeteinek fejlodését tekintette 4t 1908-1930
kozott, bemutatva, milyen utat jart be a tud6s A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa cimi korszakos md
megszilletéséig. Farkas Gyula a fajkutatas 1919-1931 kozti magyarorszégi helyzetérd), a fajbiol6gia tér-
hoéditasardl és kritikajardl irt. Fried Istvan annak szentelte tanulmany4t, hogy a szldvok — féleg az utébb
szlovakok lakta térség szlavjai — és a honfoglalé magyarok milyen megitélésben részesiiltek az 1919~
1931 kozti magyar tudoményos irodalomban. A kotetet szerkeszté Kincses Nagy Eva a turéni gondolat
hazai Gtjat vazolta fel az 1910-1920-as években. Kordé Zoltin a székely eredetkérdésben alkotott f6bb
nézeteket gydjtotte csokorba Hunfalvy Palt6l (1876) Hasan Erenig (1943). Késa Laszlé arrdl értekezett,
hogy a magyar néprajztudomany — mint sok tekintetben par excellence 6storténeti stidium — mennyi-
ben jarult hozza az &storténeti kérdések megvilaszolisihoz; ehhez a vizsgalathoz fSleg A magyarsdg
néprajza koteteit vette igénybe. Bizonyos szempontbdl eltér az eddig targyalt tudomanytorténeti dolgo-
zatokt6l Réna-Tas Andrés irdsa. Mert bir Gombocz Zoltdn 1920 kérali munkai kapcsan a magyarok hun
eredettudatat vizsgalta, de nem 4lit meg a hisstoriografiai 6sszegzésnél, hanem e sokat targyalt kérdés-
korben kifejtette sajat allaspontjat is, amely szerint a korai Arpad-korban a magyaroknal létezett a keleti
eredetd hun leszirmazasi tudat, amely azonban torténeti valésagot nélkiiloz6 hamis (fiktiv) tudat volt.
Szij Enik6 a heimoaate — a finnugor néprokonsagi eszme — finnorszgi torténetét dolgozta fel, kitlonds
tekintettel az 1920-1940 kozti évekre. A kotet zirédolgozata a sorozatot szerkeszté Zimonyi Istvén tol-
14b6l val6, aki Kmosk6 Mihily szirol6giai és arabisztikai, valamint magyar 6stériéneti munkassagat vette
szamba.

Az itt réviden vazolt tematikai gazdagsdg csak aldhizza azt, hogy az Gstorténet és nemzettudat két
vilaghabori kozti kapesolatainak rangos szerzok altal tortént bemutatasa, vagyis e targykdrben 1988 ap-
rilisAban Szegeden tartott tudomanyos ilésszak anyaginak kozreadisa egyardnt értékes nyeresége a
magyar Gstorténeti kutatasoknak (féleg az Sstorténeti vizsgdloddsok toriénete vonatkozdsiban) és az
1920-1930-as évekbeli magyarorszagi szellemi iranyzatok, mozgalmak kutatdsanak.

KRrRisTO GYULA

A Bolognai Rovisemlék.! A székely rovésiras elsd, nem csak részletes, de részleteiben is szaksze-
ri monografisjat adja keziinkbe ezzel a kdnyvvel Sandor Klira. E rovasirds emlékeit mindig is egyfajta
bizalmatlansag ovezte frastorténészek, nyelvészek részérdl, ami a gyakori hamisitvanyok €s a szapora
dilettdns munkak miatt tokéletesen érthetd is. E bizalmatlansig eloszlatisin ~ tgy ldtszik — nem segi-
tett Németh Gyula 1934-es vazlatos munkija sem (talin éppen vazlatossiga miatt): a székely rovésiras
adatai tovabbra sem keriiltek be a nyelvidriéneti, illetSleg kultiratorténeti munkakba. ,,A Bolognai Ro-
visemlék” megjelenése jelentSs 1épés ahhoz, hogy ez a helyzet megvaltozzon, hiszen a szerzé forrasanak
kultdratorténeti és nyelvtorténeti adatait is hasznositja.

1 Sandor Kldra: A Bolognai Rovdsemlék. A székely rovdsirds 1. Magyar Ostorténeti Konyvtdr 1 (recte:
2). AJézsef Attila Tudoményegyetem Magyar Ostorténeti Kutatéesoportjanak kiadvanyai. Szeged, 1991.
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