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A székely népnéyv elsé vokalisanak milyenségérol

A kozelmultban BENKO LORAND (MNy. 2002: 257—65) figyelemre mélto észrevételeket tett
a szekely népnév (ndla néprésznév) dmagyar kori torténetéhez. Ezek koziil az alabbiakban két
megallapitasahoz flizok megjegyzéseket, mindkettd a népnév elsé maganhangzojara vonatkozik.
BENKO két tétele a kovetkezd: 1. az ,,6magyar adatok kozt nincs valds kiejtési értékkel bird i-s
irasmo6da”; 2. az ,,mar az dmagyarban hosszu iddtartamq, nyilt & volt”, azaz ,nyelvallasfo-
ka mindig alsé volt,sezakorilmény kizar mindenféle i-s elézmény-kombinaciot” (i. h.
261, 262).

1. Benké ezen allitdsanak két adat, illetve adatcsoport mondhat ellent: egy II. Béla-kori
(1131—41) oklevél Scichul személyneve (PRT. 8: 272), illetve a magyarorszagi kozéplatinsagban
a székelységre hasznalt Siculus (plur. Siculi) alak. BENKO, persze, szamolt mindkettovel, de elte-
kintett hasznositasuktol. A Scichul-lel kapcsolatban ugy vélte: az nem megfeleldje a székely nép-
névnek, ,,inkabb valami mas személynév rejtézhet ... az adat mogott”. Ervei ezek: a) mivel Scichul a
soszallitok kozott szerepel, ezek kozé székelyek aligha keveredtek; b) a soszallitok Erdélyhez ko-
tottek, a székelyek szamottevé hanyada viszont a korai Arpad-korban nem Erdélyben volt teriiletileg
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honos; c) ,,i-s irasmodja miatt nemcsak unikum lenne székely vonatkozasu tulajdonneveink kozott,
hanem idében feltlinden korai és elszigetelt attol a személynévi csoporttol, amely valdban a székely
néprésznevet hordozza”; d) a ch k-t jel6l6 mivolta ez idében ritkabb (BENKO i. m. 259—60). Az
a) és a b) érv a torténeti fejlemények tiikrében nem all helyt. Amennyire a gyér adatok ennek meg-
allapitasat lehet6vé teszik, az Erdélyen kiviili székelyek a XIII. szazadra mar elvesztették szabad-
saguk zomét, lesiillyedtek (KRISTO GYULA, A székelyek eredete. Bp., 2002. 95, 152), azt pedig
BENKO is hangsulyozta, hogy a s6szallitok Erdélyhez kotottsége nem jelentett feltétleniil erdélyi
szarmazast (BENKO i. m. 259). A d) érv nem ad perddntd szempontot, a c) pedig éppen az, amirdl
sz6 van. Ennélfogva magam nem tartom valoszinlinek a Scichul névalak elvalaszthatosagat a szé-
kely népnévtdl. Ugyanebbe az iranyba mutat az is, hogy egy sor keleti eredetli nép nevébdl alakult
személynév éppen ebben az évtizedben bukkan fel az oklevelekben: 1138/1329: Besenehdi, Bese-
nudi, Bulgar, Warang stb., és mindezek viseldi kivétel nélkiil szolga allapotiiak (servi) (FEHERTOI
KATALIN, Arpad-kori kis személynévtar. Bp., 1983. 52, 70, 373), jollehet a nép (népcsoport), amelybe
eredendden tartoztak, a székelyekéhez hasonldan hajdan szabadsagot élvezd katonai segédnép volt.

Mivel a Scichul név egykori kiejtése szikiil (vagy szikél) volt, és ha ezt latinul kellett leirni,
akkor természetesen kinalkozott a Sicul(us) alak, az, amelyik a legkorabbi idokt6l kezdve a szé-
kelység megnevezésére szolgal a magyarorszagi kozéplatinsagban. Mar 1116. és 1146. évi esemé-
nyek kapcsan a székelyeket Siculi (Syculi) néven emlitette a XIV. szazadi kronikakompozicio
(SRH. 1: 436, 456), illetve annak egy korabbi redakcidja. Az imént idézett BENKO-féle c) érv a Sci-
chul alak unikum jellegérdl, tovabba ,feltinden korai és elszigetelt” voltardl a Siculus — igaz, la-
tin — alak tiikrében nem allhat helyt. Illetve egy esetben mégis, ha BENKO alabbi megjegyzésének
igaza lenne: ,,A latin Siculus-rol régota kimutattak, hogy az latin irasbeliségiink korai miiveldinek
azonositasi otletébol, tudalékossagabol fakad: a székelyek magyar [helyesen: latin] nevére el6szor
valoszintileg kronikéasaink alaki hasonlosag alapjan alkalmaztak Szicilia lakéinak a latinban szoka-
sos Siculus, Siculi megnevezését” (BENKO i. m. 261). Ez azonban aligha igy volt. Mivel a magyar-
orszagi latinsdgban mar bizonnyal a XII. szazadban (de kétséget kizardan legkésdbb a XIII. szazad
elejétdl kezdve) a Siculus nevet hasznaltak a székelyek megjelolésére, ebbdl az kovetkeznék, hogy
ezt megel6zGen itthon ismerni kellett volna a sziciliaiak Siculus nevét, mi tobb, azt kapcsolatba is
kellett volna hozni a székelységgel. Erre viszont nincs adatunk. A székelyeket latinul emlitd irok
kozil a XIII. szazadban sem Anonymus (aki Siculus-t irt), sem a Zaculus alakot rank hagyoma-
nyozd Kézai Simon (SRH. 1: 101—2, 162), sem a XIV. szdzadban itt jart és az orszagot leird
francia domonkos szerzetes (Siculus-okrol beszélt, I. OLGIERD GORKA, Anonymi Descriptio Europae
Orientalis. Cracoviae, 1916. 45) nem tett emlitést a székelyek kapcsolatarol a sziciliaiakkal. Kivalt
sokatmondo, hogy még a XV. szazad végén Thurdczy Janosnal sem akadunk ennek nyomara;
6 Siculus-okat emlegetett, akik sajat szavuk szerint Zekel-nek nevezték magukat (Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum. Edd. ELISABETH GALANTALI et JULIUS KRISTO. Bp., 1985. 57). Tor-
téneti irodalmunkban 1490 tajan Pietro Ransano az elsd, aki a székelyeket a sziciliaiakkal hozta
kapcsolatba (Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum. Ed. PETRUS KULCSAR. Bp., 1977.
70). Arra kell gondolnom — amit mar a TESz. (3: 701) megpenditett —, hogy a székelyek latin
neveként hasznalt Siculus nem fiiggetlen a korai magyar szikiil formatol. Hogy a magyarorszagi
latin nyelvii kronikas irodalom nem ragadt le egyszer s mindenkorra a Siculus alaknal, hanem
megkisérelte pontosan visszaadni a székely név kiejtés szerinti vokalizmusat, azt a XIV. szazadi
kronikakompozicid Zekuli, Zeculi, Zekeli, Zekylii stb. adatai (SRH. 1: 279) mutatjak.

Az 6magyar kori latin adat(ok) tehat hatarozottan vall(anak) egy i-s alakra a székely népnév
els6 szotagjaban. Bizonyara nem a véletlen az oka annak, hogy az i-t és e-t tartalmazo adatok ko-
z6tt id6beli elkiiloniilés all fenn: a korai névalakok (a Scichul és a Siculus tantiisaga szerint) i-t tar-
talmaztak, majd a XIII. szazadtol az i-t az e valtotta fel (ennek adatait 1. BENKO i. m. 258—60);
a latin névben szintén megjelent a XIV. szdzadban a székely népnév els6 vokalisaként az e, de
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uralomra nem tudott jutni, a tobb évszazados tradicio végiil is Siculus (¢s nem egy Zekulus-féle)
alakot kanonizalt.

2. Hogy a székely népnév elsé vokalisa az 6magyar korban alsé nyelvallast, hossza nyilt
¢ lett volna, ami ,.kizar mindenféle i-s eldzmény-kombinaciot”, a fentiek alapjan nem all vitan fe-
lill. Ha valdban 1étezik a székely névnek régi roman népi sdcui alakja (BENKO i. m. 258), ugy en-
nek els6 maganhangzoja nem elhanyagolhaté adalékot szolgaltat a magyar névalak elsd szotagja-
nak vokalizmusdhoz. Azt a lehetdséget sem kell teljesen elvetni — maga BENKO (i. m. 261) is
emliti ,.kevésbé valoszinli” megoldasként —, hogy a székely els6 vokalisaban ,,a korabban nyilt e-s
szék 'Stuhl, Wohnort' szavunk analogias hatasa érvényesiilt”. Bénitdan érezteti hatasat a név elsé
maganhangzoja koriili bizonytalansagokban a székely megnevezés megbizhatd etimologiai hatterének
hianya. A ma mar viszonylag jol ismert 6magyar adatok mellé novelni kellene a név kdzépmagyar
kori adatbazisat (mind magyar, mind a székelyek szomszédsagaban €16 roman nyelvi adatokat illet6-
en). BENKO LORAND uttoré kezdeményezése megkivanja, hogy a székely népnév nyelv- és névtor-
téneti vizsgalataban tovabbi erdfeszitések torténjenek.
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