SZEMLE 461

SBORNIK NARODNiHO TECHNICKEHO MUSEA. I—IL
(Praha, 1955—56)

(A NEMZETI TECHNIKAI MUZEUM TANULMANYGYUJTEMENYE)

A Nemzeti Technikai Muzeum t6bb mint 20 000 egységhdl 4llé gylijteményével;
majdnem félmilliés kényvtaraval és tobb mint 200 000 egységet szamlalé levéltari
gyljteményével a csehszlovakiai technikatorténeti kutatds egyik fontos vezetd intéz-
ménye. 1955-t8] kezdve hivatalosan is a technikatorténeti kutatis megszervezésc és
iranyitasa a feladata. A Mizeum régebben megsziint negyedévi folyéirata helyett most
évkényveket ad ki, eddig megjelent az L. k6tet 1955-ben és a 1. kétet 1956-ban.

Az évkonyv elsérendii célja a Nemzoti Technikai Muzeum munkéssaginak
bemutatisa, de e mellett j6 néhany technikatoérténeti tanulmanyt is kézo6l. Rudolf
Stechmiler : Technikink a viligban (I. 11—386. 0.} rovid népszeri dttekintést nyujt
arr6l, mit adott a cseh technikai gondolkodés a technika altalinos fejlédésének. Jan
Boris Parma : Aknak és tarnak a csehorszagi féldalatti fejtésre vonatkoz6 legrégibb
adatok szerint. Adalék a cseh banyatechnika térténetéhez a huszitizmus eldtti kor-
szakban (I. 64—71. o.) c. cikkében Osszegy(ijti a foldalatti banyafejtésre vonatkozd
elszért XIII—XIV. szézadi utalisokat, amelyek mutatjik ennek a moédszernek elterje-
dését mar ebben a korszakban. Miroslav Vach : A Duna és Moldva kézti csatorna elsé
terve (II. 10—18. o.) kimutatja, hogy méar IV. Karoly foglalkozott a XIV. szazadban
ennek a csatorndnak a tervével. Jan Dubravius XVI, szdzadi krénikijdnak crre vonat-
kozé adatét eddig fenntartdssal kezelték. A szerzd bebizonyitja, hogy a korabeli viz-
épitési technika fejlettségének foka nem tette lehetetlenné ezt a tervet és ezért a kré-
nika adata teljesen hitelt érdemld. Jiti Majer : Eziistbanyaszat a piibrami korzetben
a XVI. szdzadban (I. 49—63. 0.) c. tanulmanyaban levéltari anyag felhasznaldsaval
mutatja ki az eziistbAnyidszat fejlédését és magas technikai szinvonaldt ebben a kor-
szakban. Ugyand: A ratibori eziistbanyék szervezete és igazgatédsa 1586—1611 (IL
19—52. o.) c. ugyancsak széleskdrii levéltari anyagot értékesité és labhjegyzeteiben
béven kozl§ tanulmanyaban bemutatja a RoZmberk-csalad tulajdonéban levé. eziist-
banyak szervezetét, a banyak igazgatdsaval kapesolatban keletkezett tigyviteli konyvek
anyagat, amelyek részletes adatokat tartalmaznak a banyak termelésére, a banyaigaz-
gatésig levelezésére, a banyamunkisok fizetésére és anyagi helyzetére vonatkozélag.
Rudolf K. Nesvera : A Schonfeld-féle nyomdaprés (II. 54—63. 0.) a Nemzeti Technikai
Muzcum birtokdban levd kézi nyomdaprés torténetét ismerteti, amely 1943-ban keriilt
a Mtizeum tulajdonaba és a szerzd adatai szerint valészinfileg Schonfeld XVIIIL. szizadi
pragai kdnyvnyomddsz gépe volt, tehit egyike a ma mér igen ritka XVIII. szizadi
eredetli nyomdapréscknek. .

Frantidek Psota: A csch gdézhajézés legrégibb torténetébdl (I. 37—46. o.) a
XVIII. és XIX. szdzad fordul6jan felvet6dott terveket ismerteti, amelyek koziil Vaclav
Mares és Josef BoZek tervei az 1810-es években mar nem fantasztikus okoskodésok,
hanem az elsé technikailag megalapozott tervek a gézhajozis megvalésitdsara. Ehhez
kapesolédva Frantiek Jilek : Josef Bozek a pragai Politechnikumon (II. 64—97. o.) c.
tanulméanyaban a szizadfordulé neves cseh technikusinak miikodését ismerteti, kiild-
ndsen a gdznek a kozlckedésben valé felhasznélasira vonatkozé kisérleteit. Bozek
gbzzel hajtott kocsit tervezett és készitett el, a pragai kozonség elétt be is mutatta
talalmanyst. A gbézhajézisra vonatkozélag is voltak tervei. Anyagi nchézségek aka-
dalyoztak meg terveinek valéravaltasiban, illetve a gdzhajtésa kocsi tokéletesitésében.
Miikédése azonban mindenképpen a XIX. szézadeleji cseh technika magas fejlett-
ségét mutatja. Rudolf K. Negvera : Frantigek Jan Tomsa érdemei a cseh konyvnyomta-
tasban (I. 72—82. o.) rOvid attekintést nyudjt a cseh konyvnyomtatds fejlodésérél és
ebbe a kerctbe allitja be a szazad forduldjan élt cseh konyvnyvomdész tevékenységét,
aki 1805-ben jelentds reformot javasolt a cseh kdnyvnyomtatasban, a latin bet{ik hasz-
nalatét és diakritikus jelek bevezetését. A kés6bbi cseh konyvnyomdaszati technika
az O elveit fejlesztette tovabb a XIX. szazad derckén. Eva Lisa : Az elsd kisérletek
a gazvilagitis bevezetésére a cseh tartoményokban (II. 98—105. o.) Karel Chotek groéf
kisérleteit ismerteti, hogy az 1840-es évek elején Pragaban bevezesse a gazvilagitast.
A Metternich-féle rendszer és a cseh rendek egyarant megnemértéssel fogadtak Chotek
terveit és nem adtdak meg a kelld anyagi tamogatast. 1846/47-ben mégis megépitették
Pragaban az els6 gazgyarat és ezzel megkezdddott Praga gazzal valé vilagitasa. Fran-
tiek Jilek : Frantisek Josef Gerstner életmfiivéhez (II. 106—13. 0.) c¢. tanulmanyaban
a csehorszagi tudomanytorténet egyik jelentds alakjaval foglalkozik, az 17566-ban szi-
letett, német szdrmazisti, de csehiil is beszéld mérnék és természettudéds életmiivével.
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Gerstner a XVIIL. és XIX. szizad forduléjan mint a pragai Politechnikum tanira az
orszag miiszaki fejlesztésének vezetd alakja volt, szamos alkotdsa mellett sok, a maga
koraban megvalésithatatlan és csak késébb megvalosult terve 6rzi nevét. Nem kétsé-
ges, hogy konzervativ felfogisu ember volt, de a miiszaki tudoményok terén a hala-
dast partolta és ezért a cseh megujulas korai alakjainak sordban jelentds helyet kell
biztositani sziméra. Antonin Ederer : J. F. A. Buquoy gréf torekvései a gbzgép elter-
jesztése érdekében (II. 114—22. o.) a XIX. szizad elején miikodott ecsehorszagi nagy-
birtokos tevékenységét mutatja be. Buquoy 1810-ben maga tervezte gézgépeket készi-
tett és tartott tizemben, 1811 és 1814-ben két ropiratédban ismertette gépeit, ugyan-
akkor folydiratokban is igyckezett népszeriisiteni talalményait. Gépei azonban nem
feleltek meg olyan mértékben a kovetelményeknek, mint a Watt-féle gézgépek, ezért
ezck terjedtek el Csehorszagban is. A gézgép hasznalatdnak propagdlasa azonban
Buquoynak mégis jelentds helyet biztosit a csch technika torténetében. Ivo Krulig :
K. V. Zenger o Thomas-féle eljaras feltalaléja? (II. 123—30. o.) c. tanulményaban azt
bizonyitja, hogy Zenger, a pragai miicgyetem tanira 1872-ben szabadalmaztatta elja-
rasat a foszfornak a vaséreb6l vald kivondsiara, ami késdbb a Thomas-féle talalmany
lényege volt. Zenger azonban nem tudta tervét megvaldsitani, mert egyrészt nem volt
egészen toOkéletes, masrészt a megvalédsitds finanszirozasat egy Strousberg nevii cseh
bankar villalta magara, aki azonban révidesen ezutdan csédbe keriilt. Mindenesetre
kétségtelen, hogy Zenger helyes uton jart és megkozelitette a Thomas-féle eljarast.
A két tanulmanykdstet egyéb cikkei részben kiilonbozé évfordulék alkalmabél
a hazai és a nemzetkozi tudomanytorténet jelentdsebb képviselSinek életmiivét mutat-
jak be népszeri formaban, részben a Nemzeti Technikal Mizeum munkdjarél adnak
beszaimol6t. Az 1955-ben tortént dtszervezés utin a Muzeumnak a kovetkezd osztalyai
mikdédnek : az alapvetd miiszaki tudoményok, a film és a radiétechnika osztalya,
a banyiszati és kohaszati osztaly, a kozlekedési és gépgyartisi osztaly, a tudomdanyos
és dokumentéciés osztaly (amely a technikatorténet irdsos emlékeit gyf{ijti és rend-
szerezi, monografidkat és gylijteményes koteteket is publikal), a sokszorosité- és konny-
ipari osztdly, a kulturdlis osztaly (amely a technika népszeriisitésével foglalkozik);
az épitészeti osztily és a konyvtir. Az évenként megismétl6ds jelentések hemutatjik ennek
a gazdagon felszerelt intézményneck jelentds tudomanyos kutaté és népszeriisité mun-
kédjat. A két kotet tanulményai azt bizonyitjak, hogy a Nemzeti Technikai Muzeum
a technikatdrténet kutatdsiban maéaris jelentés eredmdénycket ért -el.
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SBORNfK PRO DEJINY PRIRODNICH VED A TECHNIKV. I—IIIL
(Praha, 1954—57)

(TANULMANYGYUJTEMENY A TERMESZETTUDOMANYOK ES A TECHNIKA
TORTENETEBOL)

A pragai Csehszlovak—Szovjet Intézet 1étrehozott egy tudomianyos munka-
kozosséget a tudomanytdrténet, czen belill clsésorban a természettudominyok és a
technika torténeténck tanulminyozdsira. Ezt a bizottsigot 1954-ben a Cschszlovak
Tudoményos Akadémia bizottsdgdva szervezték at, ettdl az évtdl kezdve terjedelmes
évkonyveket ad ki Jan Koran professzor szerkesztésében. Az I. kotet 1954-ben, a II.
1955-ben, a 111. pedig 1957-ben jelent meg. Az aldbbiakban megkiséreljiik a tanulményok-
nak és altaliban a harom gy{ijteményes kotetnek az attekintését.

Otakar Zich: A természettudominyok ¢és miiszaki tudoményok toérténeténck
néhany filozéfini kérdése (I. 21—36. o0.) c. tanulmanyaban inkdbb csak a természet-
tudomanyok fejlédésének clvi kérdéscivel foglalkozik, szdmos példaval mutatja ki axzt,
hogy a termelés sziikségletei hogyan fejlesztették a természettudoméinyokat, de e mellett
utal arra is, hogy az adott konkrét igényektd] fiiggetleniil, pusztin a spckulécié és a
hipotézisek felvetése is nem egyszer el8remorzditotta a tudomény fejlédését. A polgari
tudomanytorténet csak czzel a fejlddéssel foglalkozott, a marxista kutatés feladata,
hogy az elébbi, jéval lényegesehb szempontokat feltarja. Végiil a dialekt{ikus médszer
alkalmazdsdt mutatja be a termbszettudomdnyok fejlédésében. Jan Kotan : Béanya-
technikink a feudalizmus kordban (II. 5—52. 0.) a cschorszéigi és szlovakiai banya-
technika fejlédését mutatja be eléggé részletesen, harom korszakot kiilonboztetve
meg. A XIII. szazad elejétdl a XV. szazad masodik feléig, s6t egyes teriileteken a XVI.
szazadig tarté elsé korszakban a banyatechnika még primitiv, nem vallalkozhat nagyobb
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