cintoTen

Geschichtswissenschaftliche Arbeiten in Ungarn Uber die Beziehungen
zu den slawischen Volkern zwischen 1945—1955

Auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft und der Literaturgeschichte hat die
Slawistik in Ungarn reiche Traditionen und das gilt gewissermafRen auch fiir die Geschichts-
wissenschaft. Die burgerliche Geschichtsschreibung hat sich in Ungarn mit der Geschichte
der slawischen Minderheiten des Landes verhdltnism&Rig eingehend beschéftigt ; viel
weniger wurde bei uns die Geschichte der slawischen Volker aulRerhalb Ungarns bear-
beitet. Das Problem der Nationalitdten in Ungarn wurde in der burgerlichen Historio-
graphie naturgemdafl von einem unrichtigen nationalistischen Standpunkt aus gedeutet.
Die burgerhehe Geschichtsschreibung war nicht imstande, das aufgedeckte reiche Tat-
sachenmaterial in einer der geschichtlichen Wahrheit gerecht werdenden Konzeption
zusammenzufassen.

Nach der Befreiung hatte die neugeborene ungarische Geschichtsschreibung
in beinahe samtlichen Fragen der ungarischen Geschichte die Irrtimer und das schad-
liche Erbe der burgerlichen Historiographie abzuschaffen. Diese Arbeit hat einen riesi-
gen Kraftaufwand erfordert und die Kraft der ungarischen Historiker beinahe voll-
kommen in Anspruch genommen. Damit ist es zu erklaren, dal die ungarische his-
torische Literatur tber slawische BeZ|ehun(1;en nach 1945, wie es auch aus der folgenden
Zusammenstellung klar hervorgeht, verhaltnismaRig sehr arm ist.

Zur Einleitung sei das Sammelwerk »Ungarn und Osteuropa. Ungarns Beziehun-
gen zu den Nachbarvélkern«,1 herausgegeben von Istvan Gal, erwahnt, als der erste
Versuch nach dem zweiten Weltkrieg, ein mehr realistisches Bild tber die Beziehungen
zwischen Ungarn und den slawischen Nachbarvolkern u. a. auf nichterne Weise aus-
zuformen, wenn auch noch auf Grund der burgerlichen Geschichtsschreibung.

Infolge der Schranken der birgerlichen Anschauungsweise war die vollige Ab-
schaffung veralteter Ansichten in dieser Arbeit noch nicht mdglich. Einzelne Abhand-
lungen aus dem Sammelwerk werden anhand der Geschichte der betreffenden Voélker
aufgezahlt.

In Zusammenhan% mit der slawischen Urgeschichte ist in erster Linie Erik
Molnars Werk »Die Geschichte der ungarischen Gesellschaft von der Urzeit bis zum
Zeitalter der Arpadom«2 (Erste Auflage 1945. zweite Auflage 1949) zu erwahnewf(
die Frage der slawischen Vélker Ungarns und ihr EinfluR auf das ungarische
einer sehr grundlichen Untersuchung unterworfen werden. Seine einschlagigen For-
schungen hat der Verfasser in seinem Buche »OcHoBaHWe BeHrepcKoro rocyapcrsa«3
auch in russischer Sprache verodffentlicht. Auf Grund der Ergebnisse der sow-
jetischen Geschichtswissenschaft wurde das Problem der Ausbildung der slawi-
schen Staaten von Emil Niederhauser in der Broschire »Die Ausbildung der slawi-
schen Staaten«4 zusammengefalt. Zur Erforschung des &lteren slawischen Einflus-
ses sind auch die Aufsdtze des leider friih verstorbenen Matyds Gyoni zu zahlen :
»Aufkommen der 6stlichen Kirche im Temeser Gebiet unter Stephan dem Heiligen«5

1Magyarorszag és Keleteur6pa. A magyarsag kapcsolatai a szomszéd népekkel. Budapest 1947. 276 S.
* A magyar tarsadalom torténete az 6skortél az Arpadkorig. Budapest 1945, 2. Aufl. 1949,
" Budapest 1951. 89. S.

1A szlav allamok kialakuldsa. Budapest 1949. 52 S.
A keleti egyhaz jelentkezése a Ternes vidékén Szent Istvan kordban. Magyar Xyelv 1946, 43— 49.
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und «L’Eglise orientale dans la Hongrie du Xl.e siécle».6 Die Frage der gemelnsamen
Kampfe der osteuropaischen, also auch der slawischen Vdlker behandelt Gyorgy Székely’s
Aufsatz : »Kampf der osteuropdischen Volker gegen die feudalen deutschen Eindring-
linge im 11 —13 Jh.«, im Sammelband »Tagung der ungarischen Geschichtswissenschaft-
ler«7 und in der Abhandlung »Beziehungen in den Kampfen der Volker Osteuropas
gegen die deutschen Eroberer im 11 —14 Jh.«.8Vgl. dazu noch Lajos Gogolaks Diskussions-
beitrag.9 Ahnlichen Charakter besitzt der Aufsatz von Lajos Elekes : »Zusammen-
schlulR der Volker Stdosteuropas gegen die tiirkischen Eroberer in Hunyadls Kriegen.«10

Mit den slawisch—ungarischen Beziehungen im 19. Jh. beschaftigt sich Péter
Hanak in drei Aufsdtzen : »Die italienisch—slawisch —ungarischen Beziehungenn in
1848«,11 eine breiter angelegte Variante desselben in dem Werk »Revolution und Frei-
heltskampf« 12 ferner in russischer Sprache: «YrHeTeHHble Hapogbl ABCTPUIACKOA UMnepum
N BeHrepckas pesosoumss 1848 —1849 rr.»13

In bezug auf die Geschichte der Natlonalltatenfrage in Ungarn bringt Zoltan 1.
Tath interessante neue Gesichtspunkte in dem Artikel : »Quelques problemes de I’état
multinational dans la Hongrie d’avant 1848«,14 wo er in der Entwicklung der Nationali-
taten zwei Typen unterscheidet, je nachdem, ob sie im Zeitalter des Feudalismus eine
vollstdndige gesellschaftliche Struktur besassen, oder bloR einen Teil der ausgebeuteten
Klasse darstellten.

Die Variationen der ungarischen Nationalitdtenpolitik werden von Endre Araté
beschrieben in : »Die Nationalitatenpolitik des ungarischen Adels und des &sterreichi-
schen Hofes vor dem Freiheitskampf«.15 Es war ja die Periode der birgerlichen Revo-
lution von 1848 und des Freiheitskampfes eine der entscheidendsten in der Nationali-
tatenfrage in Ungarn und in Zusammenhang mit der hundertjdhrigen Wiederkehr des
Freiheitskampfes hat es ein reges Interesse wachgerufen. Das Problem wurde von Zol-
tan 1. Téth zusammenfassend behandelt : »The Nationality Problem in Hungary in
1848 —1849«.16IEr war es auch, der 1952 in der Kossuth-Festschrift Kossuths Stellung-
nahme zu der Nationalitdtenfrage ausgelegt hatte. Diese Abhandlung ist auch besonders
in russischer Ubersetzung erschienen: »KowyT 1 HaunoHanbHbIM Bonpoc B 1848 1849 rr.«
Von Zoltan I. Téth ist noch zu erwahnen : »Die Nationalitdtenpolitik der Regierung
Szemere«.18 Das Dokumentenmaterial Uber die Versohnungsversuche wahrend des
Freiheitskampfes wurde im Sammelband »Dokumente Uber die Versdhnung mit den
Nationalitaten aus 1848 —49«19 verdffentlicht. Umstande und Bedeutung der Entste-
hung der Nationalitatengesetze von 1849 und 1868 wurden von Erzsébet G. Fazekas
geklart in : »Vergleich der Nationalititengesetze von 1849 und 1868 in Hinblick auf
die fortschrittlichen Kréafte der Geschichte«.20 Auch diese Abhandlung wurde nachher
in russischer Sprache herausgegeben : »CpaBHeH/e BEHIepCKUX 3aKOHOB 0 HaLMOHa/IbHOCTAX
1849 n 1868 Ir. ¢ TOYKA 3PEHUS MPOrpPeccUBHbIX cun  uUctopuu«.2l Beziglich der Ge-
schichte der Nationahtatenfrage ist noch die groRangelegte, auf Grund weitgehender An-
gabensammlung mit sorgfaltigen Bemerkungen versehene Publikation von G. Gabor
Kemény : »Dokumente zur Geschichte der Nationahtatenfrage in Ungarn im Zeital-
ter des Dualismus«2 zu erwéahnen.

Was die Geschichte des russischen Volkes anbelangt, habenwir die Aufsétze
von Béla lllés und Béla Fogarasi zu erwahnen, die 1945 unter dem Titel »Gescliicht-

8 Revue d’Histoire Comparée 1947. Nr. 3, 42—49.

7 A keleteurépai népek harca a feudéalis német hoditék ellen a 11— 13. szdzadban. In : Magyar Torténész
Kongresszus. Budapest 1954. SS. 40— 47.

8 Kapcsolatok a keleteurépai népek harcaiban a feudalis német héditok ellen a 11—14. szdzadban. Had-
torténelmi kozlemények 1954, Nr. 1, 139—170.

» Ebenda, Nr. 2, 185—209.

10 A délkeleteurdpai népek osszefogasa a torok hoditok ellen Hunyadi habordiban. Szazadok 1952, 93— 117,
und als Sonderdruck : Budapest 1952. 27 S.

11 Az olasz—szlav—magyar viszony 1848-ban. Forum 1948, 193— 205.

18 Forradalom és szabadsagharc. Budapest 1948.

18 Budapest 1953. 80 S.

14 Acta Historica 1955, N. 1—3, 123—149.

15A magyar nemesség és az osztrdk udvar nemzetiségi politikdja a szabadsagharc el6tt. Szazadok 1955,
191—210.

18 Acta Historica 1955, N. 1—3, 235—277.

17 Budapest 1954. 122. S.

18 A Szemere-kormany nemzetiségi politikdja. Magy. Tud. Ak. Tars.-Tort. Tud. Oszt. Kdzi. 1952, Nr. 1,
69—91

18 1848—1849. évi iratok a nemzetiségi megbékélésrél. Budapest 1948. X V1. 218. S. Mit 6. Taf.

80 Az 1849-es és 1868-as nemzetiségi torvény osszehasonlitdsa a torténelem halad6é erdinek szempontjabol.

Szézadok 1948, 283—312.

8l Acta Historica 1951, N. 1, 61—93.

8Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. (Bd. 1: 1952 [lber
1867—1892]; Bd. 2: 1956 [Uber 1892—1900]. 967. S.)
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liehe Beziehungen zwischen Russen und Ungarn«Z3 veroffentlicht wurden. Diese Auf-
satze behandeln einige Fragen der Beziehungen, aber quellenmé&Rig sind sie nicht immer
gentgend untermauert. In dem von Istvan Gal redigierten Sammelband befassen sich
Janos Erds, Béla Fogarasi, Aladar Komlés und Béla lllés ebenfalls mit einigen Fragen
der ungarisch —russischen Beziehungen (SS. 31—60). Die Bruchstiicke der ungarischen
Legende von Ladislaus dem Heiligen, die mit stdslawischer Vermittlung in die russi-
schen Chroniken gelangten, werden von Jozsef Perényi in einer sorgfaltig zusam-
mengestellten Abhandlung gedeutet : «JlereHga o cBAToM Briagucnaese B Poccum.«2l
Ferenc Agardis Arbeit : »Ungarn im zaristischen RuBland«% umfaBt in erster Linie
die Ereignisse im 18—20 Jh. und zahlt die Ungarn auf, die in Ruflland gereist oder
daselbst gewirkt haben. Interessante Beitrdge zur Frage der ungarisch —russischen
Beziehungen liefert Istvan Darvas in »Suworows Heere in Ungarn im Jahre 1799«.%
Auch uber die russischenBeziohungen im 19. Jh. sind verschiedene Arbeiten verdffent-
licht worden. Fur die ungarldndische Aufnahme des Dekabristenaufstandes interes-
sante und bisher fast ganz unbekannte neue Angaben werden mitgeteilt von Istvan
Dolmanyos in : »Der Widerhall des Dekabristenaufstandes in Ungarn«.Z/ Kleinere
Beitrage liefert Laszl6 Toth in »Moskau 1845. Frigyes Podmaniczkys RuBlandreise«.28
Einige diplomatische Beitrége zur zaristischen Intervention von 1849 teilt J6zsef Perényi
mit, unter dem Titel : »Contributions & I’historié de I’intervention russe de 1849 en
Hongrle«28 Die Erlnnerungen der Soldaten Schtscherbatow und Fatijew an die zaris-
tische Intervention hat Zoltan Trdcsanyi herausgegeben : »Zwei Denkschriften tber
die zaristische Intervention von 1849«3) Die Beziehungen der russischen revolutiona-
ren Demokraten wurden von Béla Fogarasi bearbeitet in seiner Abhandlung »Tscher-
nischewskijs Aufsatze in bezug auf Ungarn«.3lL Hier sei noch die Ausgabe von Tscher-
nISCheWSkIj s Aufsatzen in bezug auf Ungarn zu erwahnen, ebenfalls von Béla Fogarasi
besorgt : »Tsehemischewskij tber die Ungarn«(QHerzens Be2|ehungen zu Ungarn siehe
bei Emil Niederhauser in der Arbeit : »Herzen und Ungarn«3 und ausfuhrlicher auf
russisch . »lepueH n BeHrpusi« Die Kampfe der Ungarn in der GrofRen Sozialis-
tischen Oktoberrevolution hat Koméi Achary in populdrer Form dargestellt in :
»Ungarisches Blutopfer in den russischen Birgerkriegen«.3 Hier sind die von Pal Zsig-
mond Pach publizierten Berichte iber eine Studienreise in der Sowjetunion anzufihren :
»Studienreise in der Sowjetunion«3 und unter demselben Titel in den Mitteilungen der
Gesellschaftswissenschaftlich-Historischen Klasse der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften,3 bzw. sein friherer Aufsatz : »Die Hilfe der sowjetischen Geschichts-
wissenschaft in der Arbeit des Instituts fir Geschichtswissenschaft der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften.38 Hier haben wir jene Biicher und Abhandlungen nicht
aufgezéhlt, welche die Auswirkungen der Revolution von 1905 in Ungarn behandeln,
da sie zur Geschichte von RuRBland, bzw. der Sowjetunion keine neueren Angaben auf-
zubringen vermdgen, sondern Fragen der ungarischen Geschichte zu klaren trachten.

Im Kreise unserer Beziehungen zu dem tschechischen und dem slowakischen
Volke ist vor allem das zusammenfassende Werk von Endre Kovécs : »Geschichtliche
Beziehungen zwischen Ungarn und Tschechen«38 zu erwédhnen. Der Verfasser hat hier
— Uber seine eigenen Forschungen hinaus —die ganze bisherige Forschung auf diesem
Gebiete in einer neuen, marxistischen Konzeption zusammengefa3t. In dem von Istvan
Géal besorgten Band hat Endre Kovéacs die ungarisch—slowakischen Beziehungen
beardbeltZ{IO wéhrend die ungarisch—tschechischen von Endre Angyal behandelt
wurden

8 0rosz—magyar torténelmi kapcsolatok. 1945.

8 Studia Slavica 1955, 227—244.

8 Magyarok a cari Oroszorszagbhan. 1955.

8Szuvorov hadai Magyarorszagon 1799-ben. Szdzadok 1949, 282—291.

8 A dekabrista felkelés magyarorszagi emlékei. Szdzadok 1955, 425—450.

** Moszkva 1845. Podmaniczky Frigyes oroszorszagi Utja. Ilrodalomtudomany 1946, Februar, 53— 65.

“mEevue d’Histoire Comparée 1848, 35—52.

80 Két emlékirat az 1849. évi céari intervenciérél. Budapest 1948, 171 S., 2. Karten.

8l Csernisevszkij magyar vonatkozasl cikkei. In : Magyar Torténész Kongresszus, SS. 333— 340.

88 Csernisevszkij a magyarokrél. Budapest 1953. 212 S

8 Herzen és Magyarorszag. In : Magyar Torténész Kongresszus, SS. 341— 348.

8 Acta Historica 1954, N. 3, 251—264

8 Magyarok véraldozatai az orosz polgarhaborukban 1946. 47 S.

8Tanulménylton a Szovjetunidban. Szadzadok 1955, 241—264.

8Magy. Tud. Ak. Tars.-Tort. Tud. Oszt. Kozi. 1955, 65— 78.

8 A szovjet torténettudomany segitsége a Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Intéze-
tének munkdajaban. Ebenda 1952, Nr. 2, 193— 199.

88Magyar—cseh torténelmi kapcsolatok. Budapest 1952. 375 S.

88 SS. 104—120.

81SS. 84—103.
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Mit den Problemen des Hussitismus befallte sich Gyorgy Székely in »Widerhall
des Hussitismus unter den Vdlkern Ungarns«£ (mit Diskussionsbeitragen), ferner Tibor
Kardos in : »Die Hussitenbewegungen und die Rolle von Matthias Hunyadi in der
Ausbildung der ungarischen Nationalkirche«.43 Die Aufsétze von Gusztav Heckenast
»Aufstand der Bergleute in Neusohl von 1525—1526«# und Erik Fugedi (»K otazke
uzivania slovenského jazyka na panstvach v 17. storoci«)4 riicken zwei interessante
Fragen der slowakischen Entwicklung in neues Licht.

Eine populare Zusammenfassung der groRzigigen archivalischen Materialsamm-
lung bot Lérant Tilkovszky ber den Bauernaufstand von 1831 in der Ostslowakei :
»Der Bauernaufstand von 1831«.4%6 Der Verfasser deutet diesen Aufstand —in schroffem
Gegensatz zu den slowakischen Nationalisten — nicht als eine nationale, sondern als
eine ausschlieflich soziale Bewegung. Uber wichtige Fragen der slowakischen Nati-
onalitdtenbewegung schreibt Endre Araté : »Die slowakische nationale Bewegung
vor der Revolution (1845 —1848)«.47 Die Teilnahme der Slowaken an dem ungarishem
Freiheitskampf wurde von Oydrgy Spira klargestellt : »Slowakische Bergleute im unga-
rischen Freiheitskampf von 1848 —1849«.48 Endre Arat6 klart ein bisher nur wenig
bekanntes Kapitel der tschechisch —ungarischen Beziehungen in seiner Arbeit : »Tra-
ditionen der Zusammen arbeit des tschechischen und des ungarischen Volkes in 1849«.49
In diesem Zusammenhang sei noch ein zusammenfassender Aufsatz von Karoly Vigh
hervorgehoben : »Zur hundertjdhrigen Wiederkehr des Prager Slawenkongresses«.50 Ein
bisher vollig unbekannter, aber sehr wichtiger Abschnitt der tschechoslowakisch
—ungarischen Beziehungen wurde von Endre Araté ausgearbeitet in: »Beziehungen zwi-
schen der tschechoslowakischen und der ungarischen Arbeiterbewegung (1867 —1890)«.51

Die polnisch—ungarischen Beziehungen hat Istvan Csapiaros behandelt in dem
Sammelwerk »Ungarn und Osteuropa« (SS. 61 —83). Eine wichtige Periode der ungarisch —
polnischen Beziehungen im 19. Jh. wurde von Gyula Meérei geklart, in dem Aufsatz .
»Die Reformbewegung in Ungarn und der polnische Freiheitskampf von 1830 —1831.<%
Istvan Csapiaros liefert einige Beitrdge zu den ungarlandischen Auswirkungen des
Krakauer Aufstandes in : »La révolution de Cracovie de 1846 et la Hongrie«.53 Eine
der wichtigsten Fragen der polnisch—ungarischen Beziehungen im 19. Jh. bildet Josef
Berns Tatigkeit in Ungarn. Josef Berns Lebensbild winde von Endre Kovacs geschrie-
ben : »Josef Bem«.54 In diesem Buch wird jene Periode von Josef Berns Leben am aus-
fihrlichsten besprochen, die er in Ungarn verbracht hatte. Dieses Problem wurde von
Endre Kovacs schon fruher in zwei Aufsdtzen behandelt : »Josef Bern und der unga-
rische Freiheitskampf«,% bzw. »Bern fiir Ungarns Freiheit«.3% Erwahnenswert ist noch
ein kurzes populares Lebensbild tber Bern, ebenfalls von Endre Kovacs : »Ohm Bem«.5
Die Artikel von Mickiewicz in der Zeitung »La Tribune des Peuples« iber den unga-
rischen Freiheitskampf und seine positive Stellungnahme werden von Endre Kovacs
mitgeteilt in : »Mickiewicz und der ungarische Freiheitskampf«.58 Mit der hochstinteres-
santen Frage der ungarisch—polnischen Beziehungen im 20. Jh. hat sich Katalin Szokolay
beschaftigt in : »Widerhall der ungarischen Ré&terepublik in dem polnischen Volke«.®

12 A huszitizmus visszhangja Magyarorszag népeiben. Magy. Tud. Jlk. TAars.-Tort. Tud. Oszt. Kozi. 1954
135—172.

2 A huszita mozgalmak és Hunyadi Matyas szerepe a magyar nemzeti egyhaz kialakitdsdban. Szazadok
1950, 121—177.

1A besztercebanyai banyaszfelkelés (1525—1526). Szazadok 1952, 364—396.

45 Studia Slavica, 1955, 179—226.

43 Az 1831. évi parasztfelkelés. Budapest, 1955. 165 S. 2. Taf., 1. Karte.

47 A szlovdk nemzeti mozgalom a forradalom el6tt (1845—48). Szdzadok 1948, 208— 234.

43 Szlovak banyaszok az 1848—49-i magyar szabadsagharcban. In : Magyar Torténész Kongresszus, SS.
296— 307.

49 A cseh és magyar nép oOsszefogasdnak hagyoményai 1849-ben. Szdzadok 1952, 731—777.

50 A pragai szlav kongresszus centenariumaéara. Szdzadok 1948, 235— 251.

51 Csehszlovak—magyar munkdsmozgalmi kapcsolatok (1867—1890). In : Magyar Térténész Kongresszus
SS. 262— 295.

5 A magyar reformmozgalom és az 1830— 31-es lengyel szabadsagharc. In : Magyar Torténész Kongresszus
SS. 165— 181.
53 Revue d'Histoire Comparée 1947, 193—203 und als Sonderdruck : Budapest 1947. 11 S.
A Bem Jozsef. Budapest 1954. VII. + 751 S., 16 Taf.. 1 Karte.
% Bem Jozsef és a magyar szabadsagharc. Szdzadok 1950, 1—36, und als Sonderdruck : Budapest 1951.
38 S.

54Bem a magyar szabadsagért. In : Magyar Torténész Kongresszus, SS. 192—203.

57 Bem ap6. Budapest 1951. 82 S. 2 Taf. 1 Karte.

58 Mickiewicz és a magyar szabadsagharc. Szdzadok 1951, 197—212.

39 A Magvar Tanacskoztarsasag visszhangja a lengyel nép korében. In: Magyar Torténész Kongresszus,
SS. 204—211.
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Eine Zusammenfassung der bulgarisch—ungarischen Beziehungen wurde von
Jozsef Bodey fertiggestellt im Sammelwerk: »Ungarn und Osteuropa« (SS. 215 —241).
Zur Frage der Ausbildung des Bulgarischen Staates steuert Géza Fehér neue Orientierungs-
punkte bei: »Awarisch—byzantinische Beziehungen und die Grindung des bulgari-
schen Staates«.60 Dieser Aufsatz ist auch in russischer Sprache erschienen : »ABapo-
BM3AHTUIACKME CHOLLEHMSI 1 OCHOBaHWe 60/1rapckoii aepxasbie.8l Auch uber die Geschichte
des Erzbistums von Ochrida kommt Matyds Gyoni zur sprechen in dem Auf-
satz : »L’évéché vlaque de I’archevéché bulgare d’Achris aux Xle—XIVe siécles«.&2
Eine Detailfrage der bulgarischen Geschichte im Mittelalter wird von Laszl6 Szilagyi
ausgelegt : »Das Haus Rastislaw in Bulgarien«.@ Hierher gehért Emil Niederhausers
Zusammenfallung : »EnthckIun%sgang der bulgarischen Geschichtswissenschaft«.64

Mit den Bezushungen zwischen Ungarn und Jugoslawen befassen sich sogar drei
Historiker in dem Sammelwerk »Ungarn und Osteuropa«. Zoltan Csuka : »Ungarn und
Serben« (SS. 133—143) Léaszl6 Hadrovics : »Ungarn und Kroaten« (SS. 143 —156) und
Agoston Pavol : »Ungarn und Slowenen« (SS. 156 —168). Die Ergebnisse sehr griind-
licher eigener Forschungen hat Laszl6 Hadrovics in seinem Buche : »Le peuple serbe
et son Eglise sous la domination Turque«@ zusammengefalit. Auch der serbische Bauern-
aufstand von 1735 in Ungarn wurde in einer popularen Arbeit von Laszl6 Hadrovics
und Imre Wellmann aufgearbeitet unter dem Titel : »Bauembewegungen im 18. Jh.«.®6

Diese flichtige Ubersicht dber die ungarlschen Arbeiten zur Geschichte der
Slawen erhebt natirlicherweise keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Kleinere Auf-
satze, populdre Zusammenfassungen, die keine nennenswerten neuen Ergebnisse gezeitigt
haben, wurden aus dieser Aufza Iung weggelassen. Aus dem dabei erhaltenen Bild soll
die ernsthafte Lehre gezogen werden, daR Ungarns neue Geschichtsschreibung der
Geschichte der Nachbarvélker, darunter in erster Linie der der slawischen Volker,
und den jahrhundertsalten historischen Beziehungen des ungarischen Volkes zu seinen
Nachbarn mehr Aufmerksamkeit zuteil werden lassen muf3, denn erst dadurch wird
es ermo?llcht die Geschichte dos ungarischen Volkes volikommen und wahrhaftig
darzustell

E. Niedernhauser

e" Avar—bizanci kapcsolatok cs a bolgar allamalapitas. Arehaeolégiai Ertesitd 1955, 45— 47.

8 Acta Archaeologica 1954, N. 1—2, B5—59.

63 Etudes slaves et roumaines 1948, 148— 159.

&8 Rasztiszlav csalddja Bulgéariaban. A Magy. Herald, és Genealog. Téars. Kozi. 1947— 1950, 13—18.
8 A bolgar torténettudomany fejlédése. Szdzadok 1955, 270— 286.

**Paris—Budapest 1947. 167 S.

B Parasztmozgalmak a 18. szdzadban. Budapest 1951. 95 S.
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