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KIirALy ZOLTAN

Tisztelt Kibgvitett Osztalyiilés! Az osztalyelnok Tigyi akadémikus
utalt arra, hogy a biolégiai tudomanyoknak Magyarorszagon két kozponti
feladata van, nevezetesen biztositani a mezdgazdasagi termelés és a gyégyité
gyakorlati orvosi eljarasok biolégiai hatterét, masrészt megteremteni az ok-
szeri kornyezetvédelem biolégiai alapjait. Ami az elsét illeti, ram rendkiviili ha-
tast gyakorolt a délel6tti osztalyiilés, amikor a Szegedi Biolgiai Kutaté Intézet,
az SZBK szamolt be alapkutatasairél, amelyek majdnem kivétel nélkiil kapcso-
latban voltak a gyakorlattal, t6bbnyire a mezdgazdasagi termeléssel, de ter-
mészetesen az orvoslassal is. Az allattenyésztés, mint hallottuk, a takarmany-
hasznositasokkal kapcsolatban rendkiviil sokat remélhet a biolégiai kutata-
soktol, azoktdl a kutatasoktél, amelyekr§l éppen Dévényi dr. szamolt be dél-
elgtt. A névénynemesités megint csak sokat remélhet a protoplasztfiiziés elja-
rasoktol vagy azoktél az aminosav-, illetdleg fehérjekémiai vizsgalatoktdl,
amelyeket szintén Dévényi dr. vazolt déleldtt. A tavaszi fagyok elleni rezisz-
tencia, mint tudjuk, sajnos éppen napjainkban aktuélis. Ez a kérdés biolégiai
szemponthél tisztazatlan. Rendkiviili érdeklddéssel fordulunk mi, a Novény-
védelmi Kutaté Intézet tagjai ezek felé az alapkutatasok felé. Novényvédelmi
szempontbdl is sokat varunk a fagyrezisztenciaval, kiillon6sen a tavaszi fagyok-
kal kapcsolatos igazan érdekes és értékes alapkutatasoktél. Nem akarok itt
b&vebben kitérni a novényi betegségrezisztencia még mindig megoldatlan
problémaira, amelyeknek fiziol6giai-biokémiai alapjai nincsenek feltarva.

Nagy oromiinkre szolgalt az, hogy itt a délelétti osztalyiilésen beigazo-
lédott, hogy a Szegedi Biolégiai Kozpont alapkutatasi téméi valéban szoros
kapcsolatban vannak a gyakorlat igényeivel. Straub akadémikus mondta
zarészavaban délelétt, hogy a jol szervezett és jol iranyitott, helyesen felfogott
alapkutatas elengedhetetlen feltétele a gyakorlati tevékenységnek, pl. a mez6-
gazdasagi gyakorlati tevékenységnek, de természetesen a gyogyito eljarasok-
nak is, az orvostudoméanynak is.

Masik szempont, amire én itt szeretnék kitérni, a kornyezetvédelem omi-
nézus kérdése. Nagyon helyesen allapitotta meg az osztilyelnok Tigyi akadé-
mikus, hogy ha targyilagosan nézziik a helyzetet, valéban ellentét van a kemi-
zalas és a kornyezetvédelem kivanalmai kozott. A kemizalas nélkiilozhetetlen
és elkeriilhetetlen, ezt a tényt mindenképpen szamitasba kell venni. Szeretnék
utalni itt Vancsa Jend miniszternek, nemrégen az Akadémia disztermében
elmondott beszédére; ebben kitért arra, hogy 10 évvel ezelstt 1 hektaron fele
annyit termeltiink, mint manapsag. Tiz év 6ta megduplazédott a mezdgazda-
sagi produkcid, és ez é6riasi dolog.
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Ezt a kemizéalas nélkiil lehetetlenség lett volna elérni. Ebbél kévetkezik
az, hogy a kemizalasrol lemondani nem lehet. A kemizalas viszont kétségteleniil
ellentétben van a kiornyezetvédelmi kovetelményekkel. Ezzel kapcesolatban
olyan tarsadalmi nyomas nehezedik a kormanyzatra meg a tudomény iranyi-
téira, a tudomanypolitikusokra, hogy ezt az ellentmondast valamilyen médon
fol kellene oldani. Persze nagyon kénnyd mindezt megallapitani, de azt nehéz
megmondani, hogy hogyan lehet feloldani az ellentmondast. Itt eszembe jut
Toynbee hires angol térténésznek ,,challenge-response’ elmélete, aminek az a
lényege, hogy egy bizonyos civilizacié, egy bizonyos tarsadalom csak akkor
tudott a torténelem folyaman tilélni, ha egy nagyon fontos ,,challenge’-re
megfelels ,,respons”-zal felelt. En azt hiszem, hogy a biolégiai és az agrar-
tudoméanyok is hasonlé helyzetben vannak a kornyezetvédelmet illet8en.
Hogy itt kihivassal allunk szemben, azt az elbb emlitett konfliktus, ellent-
mondas jelzi. Hogy milyen felelettel fogunk vélaszolni erre a kihivasra, ettél
fiigg majd a biolégiai és részben az agrartudomanyok fejlddése és sikere. A mi
sajat teriiletiinkon a n6vényvédelemben mindenesetre lehet valamit tenni,
ahol pl. a novényi rezisztencia kihasznalasaval, szelektiv védekezési maédsze-
rekkel csokkenteni lehet a kornyezetszennyezést. Utalnék arra is, hogy a
peszticidek biodegradéaciéja lényegében ismeretlen manapsag, nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem még vilagviszonylatban is. A mi Intézetiinkben, a Né-
vényvédelmi Kutaté Intézetben egy elsérangi analitikai osztaly mikodik,
amely a jov@ben valészintleg szervezeti valtozasok kovetkeztében éppen erre
a kérdésre fogja aktivitasat koncentralni. A kutatasi program arra keres fele-
letet, hogy a természetbe kikeriil§ peszticidek biodegradaciéja milyen mdédon,
hogyan zajlik le, milyen mdédon lehetne esetleg iranyitani a biodegradacioét,
hogyan lehet belenyilni ezekbe a folyamatokba. En nagyon készonom az
osztalyelnoki beszamolét, de kiilondsen koszonom a délelstti osszefoglalot,
amelyet a Szegedi Biolégiai Kutaté Intézet terjesztett elénk, és optimista
moédon nézek az agrartudomany és a biolégiai tudomanyok kapcsolatara.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy nem elegendd az, ha a biolégia
felelés tudomanyiranyitéi gyakorlati orientaltsagiak. A gyakorlat fogadé-
készsége is alapvetGen fontos. Erre tudomanypolitikank legfébb vezetdje
hivta fel a figyelmet itt az Akadémian egy beszédben, amely megjelent a Ma-
gyar Tudomanyban is. Ebben nagyon érdekesen ramutatott arra, hogy az
allami gazdasagok mennyire lanyhdk a tudomany eredményeinek alkalma-
zasaban. Felhozta példanak azt, hogy az allami gazdasdgok nagyszamu jogaszt
alkalmaznak, ezzel szemben viszont megdobbentden kevés biologus dolgozik
az allami gazdasagban. Pedig a mez8gazdasagi nagyiizemeknek biolégiailag
jol képzett szakemberekre van elsGsorban sziikségiik. Ezeknek a nagyiizemek-
nek, az allami gazdasdgoknak is nyitni kell a biolégiai tudomanyok, igy ter-
mészetesen az agrartudomanyok felé.
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BiaaArr IsTvAN

Tisztelt Osztélyiilés ! Hozzaszélasom lényegét nem érinti, de kénytelen
vagyok korrigalni Tigyi akadémikusnak azt a tajékoztatasat, hogy a Biolégiai
Osztily kihelyezett iilése a Kdbanyai Gyégyszergyarban keriilt megrendezésre.
A kihelyezett iilés ugyanis az Egyesiilt Gyégyszergyarban volt és mint annak
igazgatdja, én adtam tajékoztatast a gyégyszerkutatas néhany aktualis kérdé-
sérél. Hozzaszolasom lényegére térve megallapithatom, hogy az elmilt héna-
pokban mar a kiilonb6z6 nem tudomanyos jellegfi’folyéiratok, s6t a napila-
pok egyik kedvenc témaja lett a gyogyszerkutatas, és szamos cikkben 6nma-
gukat szakértének tekinté ijsagirék tajékoztatjak a nagykozonséget arrél,
hogy egy 1j gyodgyszer kifejlesztése nemzetkozi atlaghan 8—10 évet —
néha tobbet is — vesz igénybe és hogy a gyodgyszerkutatas silypontja egyre
nagyobb mértékben a biolégiai kutatasok iranyaba tolédik el. Arrél is tudo-
mast szerezhetiink ezekbdl a cikkekbdl, hogy a magyar gydgyszerkutatasban
szemléletvaltasra van sziikség, amennyiben az alapjaba véve kémiacentrikus
szemléletet a korszerli kovetelményeknek megfelelen, biolégiacentrikus
szemléletnek kell felvaltania. Az egyik hetilapunkban a Heti Vilaggazdasag-
ban figyelemmel kisérhettiik Hidvégy Egon baratunknak a gydgyszerkutatas
egyik eminens vezetdjével folytatott vitajat. Bar elgre bocsatom, hogy sok
mindenben egyetértek Hidvégy Egonnal, de elgondolkoztaté az, hogy az &
kovetkeztetéseit végigvive eljuthatunk addig a kérdésig, hogy a gyégyszer-
ipar mai vezetdi egyaltalan képesek-e megérteni a gyogyszerkutatas mai
,nyelvét”. Szeretném leszogezni, hogy a gydgyszeripari vezetdk képesek fel-
fogni az iranyvaltas szitkségességét és nemigen talalunk kozottiik olyanokat,
akik ne hangoztatnak a biologia donté szerepét a korszerli gyégyszerkutatas
folyamataban. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a biolégianak ez a novekvd
szerepe a gyogyszerkutatashan még atiit6 médon nem érvényesiil és igazak
azok a megallapitasok, hogy a hazai gyégyszerkutatas és a gyégyszergyarak
iranyitasaban személyileg sem tiikkrozddik a biolégia szerepének novekvd
stilya. Ennek okai nyilvanvaléak: hiszen nehéz elvarni azoktél az emberektél,
akik mas szellemben nevelkedtek fel, akik egész életiikben kémikusok voltak,
hogy most egyszerre biolégiai szemléletiik legyen. Ezért, mikozben elismerjiik
a biolégia térhéditasat a gyogyszerkutatasban, szakmai ismeretekkel elsgsor-
ban a kémia és nem a biologia teriletén rendelkeziink. Masrészt viszont nem
nagyon kinalnak szdmunkra olyan kész embereket a tudomany berkeibdl,
akiket be lehetne iltetni a gydgyszerkutatas vezetd poziciéiba, akik rogton
meghatarozé szerephez jutnanak, és igy személyiikon keresztiil érvényesiilne a
gyogyszerkutatasban bekovetkezett valtozas.

Nagyon sokszor volt mar sz6 errél, és igy érzem, hogy itt is megrekedtiink
az eszmecserék szintjén. Lassan az 6rokzold témak kategériajaba keriilt az
tn. biolégus probléma, és egyrészt a gyogyszeripar szemrehanyast kap, mert
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nem igényli a biolégusokat, masrészt viszont a végzett biolégusok egy része
nehezen tud allast talalni maganak. Hallottuk a beszamoléban idézni tudo-
manypolitikank egyik vezetd egyéniségének a szavait, aki joggal tette széva,
hogy a mez8gazdasig sokkal nagyobb szamban igényel jogaszokat, mint biolé-
gusokat. Elgondolkoztat6, hogy ez miért van igy. FeltehetGen tébbek kozott
azért, mert til komplikalt jogrendszeriink kovetkeztében a mezdgazdasagnak
és az iparnak nagyszamu jogaszra van sziiksége az akut problémdk megoldasa
érdekében és mert kozismerten tjra pereskedé nemzet lettiink. Ugyanakkor
fel kell vetni a kérdést, hogy képeznek-e ma az egyetemeken olyan bioléguso-
kat, akikre a mez6gazdasdgnak és a gydgyszeriparnak a jove megalapozdsa
érdekében sziikségiik van. Ugy érzem, felelGsséggel kijelenthetem, hogy ma az
egyetemeken nem képeznek ilyen biol6gusokat, mert nem tekinthetdk pl.
ilyen feladatokra kiképzett embereknek azok a fiatal diplomasok, akik a
Miegyetemen biolégus-vegyészmérnoki szakképzést kapnak. Ezek altalaban
igen jol alkalmazhaték a fermentaciés iparban, de nagyon kevéssé a gyégy-
szerkutatas biolégia teriiletein. Nyilvanvalé, hogy elsGsorban a természettudo-
manyi karok feladata lenne az ilyen iranyud biolégusképzés, tobbek kozott a
gyégyszeripar szamara.

A beszélgetéseken tiil azonban ebben a dologban konkrét 1épés nemigen
tortént. El kell ismerniink ebben a gyégyszeripar felelgsségét is, amely a biol6-
gusokra vonatkozé igényét tilsagosan altalanos formaban fogalmazza meg és
a természettudoményi karokon végzett biolégusokkal nem sokat tud kezdeni,
mert ezek az egyébként megfelel szinvonali képzés mellett nem kapnak
olyan gyakorlati céli oktatast, amely gydgyszeripari alkalmazasukat kézen-
fekviové tenné. Ugy érzem — és ezzel megismétlem tébbszor és tobb helyen
hangoztatott véleményemet —, hogy a gyégyszeriparnak a jovében igen nagy
szamu biol6gusra lesz szitksége, de a biolégusok iranti igényt mar az oktatas-
ban meg kell alapozni és ez a megalapozas a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak, a Mivel6dési Minisztériumnak és a gydgyszeriparnak kozos feladata.
Legutébb a Biolégiai Osztaly iilésén dr. Ganti Tibor elvtarsnak, a Biolégiai
Tarsasag fétitkaranak beszamoléja alapjan vitattuk meg ezt a kérdést és meg-
allapitottuk, hogy a természettudomanyi karokon foly6 biolégus oktatas
keretében sziikséges egy olyan szakosodas lehetdségét biztositani, amely a
gyogyszeripar igényeit veszi figyelembe és természetesen gy, hogy az oktatas
tematikajanak kidolgozasaban és az oktatas folyamataban is részt vegyenek
a gyégyszeripar erre alkalmas szakemberei. Meggy6z8désem, hogy ilyen fel-
tételek megteremtésével a gydgyszeripar biolégus igénye nagyobb lesz annal,
mint amennyi biolégus kiképzésére egyaltalan lehetség van, Hozza kell
tegyem, hogy sok évtizedes beidegzddések alapjan a gyégyszeripar ma is nagy
szamban igényel gydgyszerészeket, mikézben a gybgyszeripar mai technikai
szinvonalat és a kutatasban létrejott silypont attolédast figyelembe véve a
gyogyszerészek szerepét nagy mértékben a vegyészmérnokok, vegyészek és
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biolégusok veszik 4t az egész vilagon. Bar a hagyomanyokat ezeken a teriile-
teken is nehéz attorni, az attorés egyik alapvets eszkoze a gyarak és az oktatasi
intézmények kozott létrejovd kapesolat. Kozismert pl.,, hogy a gyégyszer-
ipar és a Budapesti Miiszaki Egyetem ko6zotti kapcesolat tobb évtizedes hagyo-
manyokra épiil, és ebben a kapcsolatban meghatarozé szerepe volt annak,
hogy a gyégyszeripar szakemberei, vezet8i az egyetemi oktatasban is részt
vesznek és ennek alapjan mar az egyetemi oktatés soran személyes kapcsolat
alakulhat ki az egyetemi hallgaték és az ipari szakemberek kozott. Igy lehe-
tdség nyilik arra, hogy a vegyészmérnok hallgaték egy része, akik esetleges
érdeklddést tanisitanak a szakma irant, mar II—III. éves korukban vala-
melyik gyégyszergyarhoz kot6dnek. Megitélésem szerint tehat a biolégus-
probléma megoldasanak folyamatat is az egyetemi oktatas keretében kell
elinditani, és igy lehetdség lesz arra, hogy nagy szamban keriiljenek a gyégy-
szeriparba olyan biol6gusok, akik valamikor a gydgyszerkutatas vezet§ poszt-
jait is képesek lesznek betolteni, masrészt az ipar részérél az egyetemi intéze-
tekkel kialakult kapcsolatokban be tudjak tolteni a receptor szerepét, vagyis a
biolégusok iranti igények és azok kielégitésének folyamatat természetes médon
biztositani.

Szeretnék még roviden szélni a beszamol6 egyik témajahoz a kornyezet-
védelemhez. Errél is megallapithatjuk, hogy szintén a mar emlitett folyéiratok
és napilapok kedvenc témaja lett és éppen az elmiilt hetekben volt alkalmunk
az Elet és Irodalom hasabjain a Mezei kontra Mezey meglehetdsen egyoldald
vitat végigélvezni. Az iré a Balogh akadémikus és Nagy Balint kozotti vitaban
is megprébal igazsagot tenni, s miutan kell6képpen kioktatja mind a kettdt,
Mezey Barna a Chinoin vezérigazgatéja ellen iranyitja kiillonosen élesre hegye-
zett tollat. Sajnos ezek a tajékoztatasok altalaban meglehet&sen egyoldaliak.
Ezért szeretném elmondani, hogy az ipar — kozte a gyégyszeripar — kornye-
zetvédelmi intézkedéseit sokszor éppen azok a hatdsigok és szervek hizzak
keresztiil, amelyeknek a kornyezetvédelem az egyik fontos feladatuk. Jellemzd
példa erre a gyégyszeripari hulladék tarolas, illetve hulladék égetés kérdése,
amellyel az Elet és Irodalom mellett az elmilt hénapokban mas djsagok,
valamint a radié és a TV is tobb izben foglalkoztak. A vadaskodasok 6z6nébél
azonban nemigen lehetett kihallani a gyégyszergyarak hangjat, amellyel
bizonyitani igyekeztek, hogy az 6tédik 6téves tervidészakban a Koérnyezet-
védelmi Hivatal 80 millié forintos tamogatasaval és 240 millié forint sajat
hozzajarulassal egy korszerii, teljesen zart rendszer{i hulladékégetd létesitését
tervezték. A realizdlast azonban lehetetlenné tette, hogy a tandcsi szervek
mereven elharitottik a létesitéshez sziikséges teriilet rendelkezésre bocsata-
sat, annak ellenére, hogy részletes miiszaki dokumentaciéval, valamint kiil-
foldi referencia utak biztositasaval bizonyitottuk, hogy a tervezett berendezés
levegd szennyez§ hatasa kisebb, mint barmelyik lakételep héenergiaellatasat
biztosité gaztiizelésii kazané. S mikozben éveken keresztiil folyt a vita, a
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Chinoin fertézte tovabb — ha ugyan & fertzte — a vaci kutakat, a 3-as
mit kozelében pedig valtozatlanul lobogtak a nyiltszini hulladékégetés
langjai. Mindez azért, mert egyszerien megakadalyoztak és lehetetlenné
tették, hogy a gydgyszeripar meglehetdsen sziikos fejlesztési alapjabol 240
milli6 forintot nem termelési célra, hanem kifejezetten koérnyezetvédelmi
célokra el tudjon kélteni.

Senki nem vonja kétségbe a kornyezetvédelem fontossagit, de ha az
ilyen problémakat a jovében meg akarjuk oldani, vigyaznunk kell arra, hogy
a rosszul értelmezett kdérnyezetféltés ne akadalyozhassa meg a kornyezetvé-
delmi intézkedéseket.

DAMJANOVICH SANDOR

Tisztelt Elnokség, Tisztelt Nyilvanos Osztalyiilés ! Legyen szabad ismé-
telten, és gondolom, nem utoljara a délelétti iilésre visszatérnem. A Szegedi
Biolégiai Kutaté Kozpont délelstti beszamoléja vilagos példajat adta annak,
hogy a szellemi koncentracié, a megfeleld felkésziiltség és kutatasi hajlam,
amellett nem utolsésorban a nemzetko6zi kapcesolatok és a hazai egyiittmiiks-
dés, milyen kit{ing eredményeket sziilhet relative rovid idé alatt.

Tiz év nagyon rovid id8, mégis méltan allithatjuk, hogy ez a beszamolo
minden szempontbél magas nemzetkozi szintet tilkroz. Ugyanakkor ramutat
arra is, hogy elsésorban azokat (és talan csak azokat) a kutatéhelyeket kell
(vagy lenne szabad) tamogatni, amelyek esetében a fenti kritériumok mar
legalabb részben megvannak. Ha nincs megfelelé szellemi koncentracié, ha
nincs meg az interdiszeiplindris egyilittmiik6dés, nincsenek jé hazai és nem-
zetkozi kapesolatok, a kutatéas eleve reménytelen, mivel a biolégia fejlédése
rendkiviili médon felgyorsult.

A megfelel¢ kutatohelyeket intenziven kell fejleszteni, mig azokat a
helyeket, ahol a kedvezd feltételek hianyoznak, nem gazdasagos, s6t lehetetlen
tamogatni, miutan kis orszag vagyunk, és nem tudunk minden teriileten tdmo-
gatast nydjtani.

Osztalyelnokiink, Tigyi akadémikus beszamoléja utalt ra, hogy a f6-
titkari alap keretén beliil, palyazatok révén osztjak el (az Akadémia Biolégiai
Osztélyanak véleménye alapjan) azt a nem elhanyagolhaté, de volumenében
mégis csak nem tdl nagy 6sszeget, amely rendelkezésre all. Ugy gondolom,
hogy ha ennek az elosztasakor a fenti kritériumokat tovabbra is figyelembe
veszik, akkor eredményesebben tudunk majd dolgozni. Természetesen az
SZBK nagysagrendjét nem tudja produkalni talin egyetlen mas magyar
biologiai kutaté kézpont sem, de ezt nem is lehet kovetelniink.

Hozzaszélasomban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Debreceni
Orvostudomanyi Egyetem Elméleti Témbjében ha az SZBK-hoz képest kisebb
volumenben is, de négy intézet miikodik egyiitt dgy, hogy nem ismeriink
diszciplinak kozétti hatarokat. Miutan a beszamoléban felszélitast kaptunk
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arra, hogy ha valahol latunk dj fejlédési iranyokat, dj profilokat kialakulni,
arra is utaljunk, elmondhatom, hogy ez az egyiittmiik6dés, ami itt kialakult,
bizonyos mértékig ij profilt képvisel, mert a sejthiofizikai médszereken alapulé
modern kutatashoz, amely a genetikdban, differencialédasban, a sejtek popula-
ciés biolégiajaban rengeteg tjat adhat, a feltételek nagy részét sikeriilt meg-
teremteni.

A specialis, nagyteljesitményii berendezések egyedi ara esetenként meg-
haladja a 100 000 dollart is, ami a mi viszonylatainkban, azt hiszem, hogy
nagyon magas 0sszeg. A masik tényezd, amiért a DOTE Elméleti Témbjében
kialakult interdiszciplinaris kutatés kiilonleges perspektivat kaphat, az, hogy
Debrecenben egy misik ugyancsak interdiszciplinaris kutaté egység van ki-
alakuléban; révidesen munkaba fog allni az ATOMKI ciklotronja.

A ciklotron program az orszag limitélt ergforrasai miatt csak egy helyen
valésithaté meg, tehat ezt a helyet kell felhasznalni arra, hogy mind az alap-,
mind az alkalmazott biolégiai kutatas teriiletén nyujtott nagy lehet8ségeket
kiaknazzuk. Miutan a ciklotron produktumainak a nagy része, idétényezdk
miatt helyhezkotott, ez még egy indok amellett, hogy biolégiai kutaté koz-
pontot kell Debrecenben kialakitani.

A DOTE Elméleti Tombjében mar ma rendelkezésre allnak médszerek,
amelyekkel pl. egy sejtet a masodperc milliomod része alatt lehet megvizs-
galni, azaz masodpercenként tobb ezer sejtet lehet multiparaméteres analizis-
nek alavetni. Ennek jelent8sége az allattenyésztésben, az orvostudomanyban,
de mindenek el6tt az alap biolégiai kutatasban belathatatlan.

Kotelességemuek éreztem ezeket az adatokat megemliteni és felhivni a
figyelmet arra, hogy ha a szegedihez hasonlé jé6 eredményeket akarunk és
varunk a kozeljov6ben, a kozeljové lehet ot, akar tiz év is, akkor arra kell
toérekedni, hogy a mar kialakult és feltételeiben legalabb részben adott helye-
ket préobaljuk timogatni mind erkélesi, mind anyagi téren.

[EL6DI PiL

Elngk Ur, Tisztelt Osztalyilés ! Ugy latszik, a délelétti iilés olyan mély
benyomast gyakorolt a hallgatésagra, hogy az eddigi hozzaszélasok tobbsége
erre reflektal. Magam is a déleldtti iilés megnyitasakor elhangzott két meg-
jegyzésbél szeretnék kiindulni.

Tigyi akadémikus megnyitéjaban orvendetes ténynek tekintette a
Szegedi Biolégiai Koézpont létrehozasat. Ez volt az Akadémia utolsé olyan
nagy beruhdzisa, amit még a gazdasagi ,,kapuziras” elGtt teljes egészében,
az eredeti terveknek megfelelGen tetd ala sikeriilt hozni. A gazdasagi helyzet
alakuldsa alapjan nem kell jéstehetség annak megallapitasara, hogy kisebb-
nagyobb mértékii kapuzaras nem csupan a nagy beruhazasok teriiletén, hanem
egyebiitt is varhaté. Egy bizonyos, a kovetkez§ években — amennyire a
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kiilénféle informaciok alapjan megitélhet6 — anyagi lehetdségeink semmi-
képpen sem fognak béviilni. Orémteli helyzetnek kényvelhetjiik el, ha meg-
kozelitik azt a szintet, ahol a korabbiakban voltak. Az egyik kérdés, amirgl
beszélni szeretnék tehat, a rendelkezésre all6 anyagiak optimalis felhasznalasa-
nak lehetdségei.

A masik kérdés, ugyancsak Tigyi akadémikus bevezetd szavaira alludal-
va, az ardnyok kérdése. Azt mondotta ugyanis, hogy a szegedi intézet dolgozéi
a hazai biolégiai kutatasok 60— 709,-at képviselik. Hadd tegyek egy becslést,
még annak tudataban is, hogy becslésem bizonyara pontatlan. Ha Tigyi aka-
démikust elfogultnak tekintem, az alsé értéket, a 609, -ot fogadom el. Mondjuk
azt, hogy a SzZBK-ban dolgozik a hazai biolégusok 209,-a (szerintem ez jécskan
tilbecsiilt érték). Ez annyit jelent, hogy a szegedi 209, termeli a biolégiai
kutatasok 609,-at, mig a fennmaradé 809, -nyi ,,egyéb” biolégus mindossze
409, -ot. Az elsd csoport ,,hatasfoka’ eszerint haromszoros (60 : 20 = 3), mig
a masodiké mindossze félszeres (40:80 = 0,5).

fgy a két csoport hatékonysaga kozott hatszoros kiilonbség van. De
még akkor is, ha ez a kiilonbség valéjaban kevesebb, az sem til hizelgd a
tobbségre. A tréfatél eltekintve, adédik ebbdl a szamolasbél némi komolyan
elgondolkoztaté kovetkeztetés is, a kutatémunka hatdsfokdanak problémaja,
ami lényegében szorosan kapcsolédik az elGbbi kérdéssel, a kutatémunka
rendelkezésére all6, varhatéan szikiilé gazdasagi alapokkal.

A két kérdés, meggydz6désem szerint, az Akadémia tevékenységének
egyik alapvetd problémaja, mert szorosan Osszefiigg a tudomanyszervezéssel,
igy tudoméinyos jovénk szempontjabél mindenképpen megfontolandé kér-
déskomplexusrél van sz6. Nyilvanvaléan csak elismeréssel gondolhatunk arra,
hogy kormanyzatunk milyen jelentékeny o6sszeget fordit kutatasra, jollehet
mindnyajan a sziikos keretekre panaszkodunk. Dehat csak abbél tudunk
kiadni, amit bevettiink, és bevételiink igazan nem mondhaté tilsdgosan gaz-
dagnak. Még soha sem hallottam kollégaimat arrél panaszkodni, hogy intéze-
tiiknek til sok a pénze. Lényegében, a felhasznalhaté osszeget a koltségvetés
hatarozza meg, és ezen mi aligha tudunk valtoztatni.

Van azonban néhany korilmény, amelyek a valésagos szegénységiinket
még inkabb elmélyiti. Ha Marcus Portius Cato ma koztiink élne, bizonyara nem
elsGsorban Kartago elpusztitiasat emlegetné unos-untalan, hanem nehézkes
beszerzési lehetGségeinket. Erdemes lenne egyszer megvizsgalni, hogy a jelen-
legi helyzetben mennyi pénz vész karba azért, mert a laboratériumok vegy-
szerben, eszkozokben kénytelenek magukat tilbiztositani és a sziikségesnél
esetenként joval nagyobb mennyiségeket rendelni, a munka folyamatossaga-
nak biztositasa érdekében. Ez a helyzet, érzésem szerint, legalabb 15—209-kal
csokkenti a rendelkezésre all6 anyagiak felhasznéalasanak hatékonysagat.

Van azonban belsé szervezetlenség is, ahol a hibaforras nem rajtunk
kiviil, hanem benniink van. T6bb mint 10 éve vagyok a Biokémiai Bizottsag
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clnéke, de az elmilt évtdl eltekintve csak arra volt médom, hogy hivatalosan
a hazai biokémiai kutatasnak csupan kis részletébe tekinthessek be. Idén
— véletlen folytan — volt lehetdségem arra eldszor, hogy 60—70 témat at-
tekintsek, lassam az elmiilt periédusrél sz6lé beszamolokat és elolvassam a
kovetkezd 6t évre készitett terveket. Ha igen jéindulatdan becsiilok, az atte-
kintett munkaknak legalabb 309%-a olyan, amelyet nyugodt lelkiismerettel
lehet -nem megfelelonek mindsiteni. Ezeket vagy azért nem érdemes kutatni,
mert a kérdés feltevés nem jé, vagy hianyoznak megfelelg anyagi és személyi
feltételek, vagy azért nem, mert az orszagban masutt jobban csinaljak. Kévet-
kezésképpen, a tudomanyiranyité szerveknek az lenne a feladata, hogy az
indokolatlan munkakat megsziintessék. Bedugaszoljak azokat a csatornékat,
amelyeken az ilyen munkakra forditott pénz elfolyik és tobbet juttasson olyan
kutatéhelyekre, ahol a pénz felhasznalasa tobb eredménnyel kecsegtet.

Az elmiilt évtizedekben harcot folytattunk a kapitalizmus ellen, de egy
kicsit elfeledkeztiink arrél, hogy a feudalizmus is volt hazankban, és marad-
vanyai még ma is fellelhet6k. Furcsa médon a tudomanyban ezek olykor
elég markans vonasokkal jelentkeznek. Egyik ilyen vonast — magamban,
egyéni hasznalatra — gy szoktam emlegetni, hogy minden kiskakasnak
legyen meg a sajat szemétdombja (akar szellemi, akar a felszerelésre vonat-
koz6é dombrél van szé). Kollégaink egyike-masika tilzottan é6vja ,,sajat”
miiszerét, csak 6t megilletd privilégiumnak tartja médszereit, monopéliumnak
a kutatasi témajat. Vannak ilyenek szép szammal, de talan ez nem altalanos
jelenség. Eppen a munkank eredményességének fokozasa kiovetelné meg a
nagyobb nyiltsigot, a kolesénos szakmai tamogatast, a miszerek jobb ki-
hasznalasanak a lehet8vé tételét.

Nem kedvelem, de nem is tudom teljes szivvel elitélni azokat a kolléga-
kat, akik ennyire 6rzik dombocskdjukat. Ugyanis megtalalhaté a tudomény-
iranyitassal foglalkoz6 egyes féhatésagok korében is — elnézést kérek, hogy
nem jut eszembe jobb kifejezés — a *“Sajat szemétdomb komplexus”. Ez
kiilonosen jol megfigyelhet6 a biokémiai kutatassal kapcsolatban, mert jo
néhany f6hatésdghoz tartozé intézetben folyik biokémiai jellegli munka.
Az ésszerii az lenne, ha ezeket teljes szélességiikben at lehetne tekinteni, szak-
mai szempontok alapjan meg lehetne vitatni, esetleg tandcsot adni ott, ahol
sziikséges. Ezzel egyidejiileg a felesleges parhuzamossagok egy részét is meg
lehetne sziintetni. A f6hatésag azonban inkabb atfesti a tablat, a kérdéses
témat valamilyen fed&szoval teszi az illetéktelenek szamara felismerhetet-
lenné.

Hadd hivatkozzam sajat példamra. Miéta a szakmaban vagyok, 1énye-
gében enzimek szerkezetével és miikodésével foglalkozom. Mindaddig azt
hittem, hogy ezt csinalom, mig egy boris reggelen egy hivatalos iras arrél érte-
sitett, hogy én tulajdonképpen nedvkeringéssel foglalkozom. Féhatésagom
keretein belill ugyanis volt nedvkeringés-dombocska, ami — tgy vélem —
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valami fajta feudalis maradvanynak koszénhetd: sajat témam, én keretem,
magam teriilete. Pedig ilyen vonatkozasban ebben az orszaghan semmi sincs,
ami valéban sajat lenne, akar az intézetekben, akar a fGhatdsagok keretein
beliil.

Egy masik, munkénk hatékonysagaval rendkiviil szorosan ésszefiiggd
kérdés az, amire felszélalasaban Bihari Istvan, az EGYT igazgatéja hivta fel
a figyelmet, a képzés probléméja. Az ember a legnagyobb érték, amivel gaz-
dalkodnunk kell, igy nem kozombos, hogy fiatal embereket mire és hogyan
képeziink ki, hanyat tesziink alkalmassia valamilyen palyan valé miikédésre
és milyen szinvonalon lesznek majd alkalmasak valamilyen palyan tevékeny-
ségiiket kifejteni. E teriileten van sok jé példa, de nem kevés az elrettentd sem.
Néhany éve elkezdtiink miiszaki tandrokat képezni és kideriilt, hogy szinte
senkinek sem kellenek. De van forditott példa is, vannak szakteriiletek, amikre
igen hatarozott tarsadalmi igény van, de megfelel§ képzés nincs. Az egyetemi
képzés reformja valamikor 1948 —49-ben kezd8dott, és kisebb-nagyobb 1éleg-
zetvételi szakaszokkal még ma is tart. Jogos igény, hogy a képzést allandéan
reformalni kell, az azonban nem mindegy, hogyan. Oktatasunk egy része sok
tekintetben nem felel meg a tarsadalom igényeinek, kovetelményeinek, ki-
képziink embereket, akik szaktudasukkal alig-alig tudnak beilleszkedni,
viszont nem kevés azon magas képzettséget igénylé munkahelyek szdma, amit
nem megfelel§ képzettségi munkaerd tolt be.

A Biokémiai Bizottsdg most készit el egy anyagot, aminek hozzavets-
leges cime az, hogy a klinikai biokémia helyzete és problémai. Az anyagot az
Orvosi és Biolégiai Osztilyok kozosen allitottak ossze. Az egyik 6 probléma
ezen a teriileten — ezt a klinikus kollégak vetették fel —, hogy az orszagon
beliil a klinikai laboratériumok szakmai szinvonala igen alacsony. Ennek tobb
oka van. Az egyik minden bizonnyal az, hogy tanulmanyai sordn az orvostan-
hallgaté valéjaban nem kap megfelel§ laboratériumi alapképzést. Az orvos-
tudomény jelenlegi fejlettségi allapotaban — ez vilagszerte igy van — rend-
kiviil jelentékeny, akar a diagnézis megallapitasa, akar a terapia eredményes-
ségének konktrollja szempontjabél az a munka, amit a laboratériumi orvos
végez. Koztudott emellett, hogy a laboratériumi orvosok presztizse (értsd:
jovedelme?) nem tartozik a kiemelkeddk kozé. Altalidban nagyon laza kapeso-
latot tart fenn a gyégyité osztalyokkal. Indulasakor rendszeresen kurzuson,
kiképzési programban nem vesz részt. Nem csoda, ha ezen a teriileten eléggé
erdsen érvényesiil a kontraszelekeié. Ez azonban a kérdésnek csak egyik oldala,
a masik a kovetkezs. Tegyiik fel, hogy a laboratérium kivaléan dolgozik, igen
modern médszerekkel, alapos szaktudédssal j6 informacickat szolgaltat az
osztalyoknak. Az osztalyokon azonban, tisztelet a kevés kivételnek, nem
tudjak, hogy mit kezdjenek a laboratériumi adatokkal, s6t sokszor azt sem
tudjak, hogy milyen vizsgalatokat kérjenek. Nem értik, hogy mit jelentenek
a laboratériumi eredmények. Igy ezeket mellékelik a kérlap tobbi dokumen-
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tumaihoz, és minden rendben van. Ez azonban csak egy példa, hasonlékat
szamos mas terilletrdl, iparbél, mezdgazdasaghél és egyéb helyekrél is hoz-
hatnank.

Hozzaszélasomban tulajdonképpen egy problémat feszegettem, a hatds-
fok kérdését, ami napjainkban nem csupan a tudomény teriiletén, de minden-
napi életiink szamos egyéb Gsszefiiggésében is kozponti probléma, s talan nem
tilzas, ha azt mondom, hogy a jovét figyelembe véve, létkérdés. Néhany
példaval szerettem volna rdmutatni arra, hogy nem kevés olyan teriilet van,
ahol kiilonosebb anyagi raforditas nélkiil, pusztin a meglevd lehetdségek jobb,
szervezettebb, megfontoltabb felhasznalasaval olykor jelent&sen tudnank a
helyzetet javitani. A céltudatosabb szakemberképzés, az anyagi feltételek
szervezettebb biztositasa, a tudomanyszervezés célkitlizéseinek fokozottabb
érvényesitése, a meglevd lehetdségeink jobb kihasznalasa elsGsorban figyelmet,
szervezést, hatarozottsagot, tervszeriiséget kivan meg. Ezek nem keriilnek
pénzbe, viszont sokat lendithetnek a kutatémunka eredményességén és az
eredmények helyes népgazdasagi alkalmazasaban.

TERPO ANDRAS

Tisztelt Elnokség, Tisztelt Osztéalyiilés! 1. Elgszor ahhoz a felmeriilt
problémahoz szeretnék hozzaszélni, amelyik a biolégusoknak az agrarteriileten
torténé alkalmazéasaval foglalkozik. Féleg azért, mert mi is agrarintézmény
vagyunk, és nem is kis szdmud hasonlé intézmény tartozik a MEM-hez. Ez
Osszesen mintegy 7 novénytani és novényéletiani tanszéket jelent. Azonkiviil
a biolégiai képzés bazisainak is tekinthetjiik a MEM-hez tartozé egyetemek
nemesitési, genetikai, novényvédelmi, ill. novénykoértani, allattani szervezeti
egységeket, valamint a MEM-hez tartozé kutatéintézeteket. A szakmai bio-
l6giai miiveltség elsajatitasaval kapcsolatban azt szeretném megjegyezni,
hogy az itt m{ikodé névénytani, novényélettani tanszékeknek majdnem min-
deniitt tudoméanyegyetemet végzett biolégus vezetdi, professzorai vannak.
To6bb hasonlé végzettségii fiatal is dolgozik ezekben az intézményekben. Le-
hetséges, hogy hatékonyabban lehetne miivelni a biolégiai kutatisokat és a
biolégiai képzést is, még magasabb szintd szervezéssel és iranyitassal. Mar
csak azért is, mert nem kis l1étszamrél, gondolom nem csekély anyagiakrol
van szo.

Ebbél kiindulva eljutunk ahhoz a kérdéshez is, hogy vajon kellenek-e
tudoményegyetemet végzett biolégusok az agrarteriiletekre, vagy pedig ele-
genddk azok, akiket az agrarf@iskolakon képeznek. Természetesen az agrar-
féiskolakon, ill. egyetemeken biolégusokat nem képeznek, de a kovetkez§ meg-
jegyzésem volna: ahogy vannak kémikusok és vegyészmérnokok, dgy talan
létezhetnek biolégusok és analég biomérnokok is. (Nevezziik Sket talan bio-
technikusoknak ?). Ugy gondolom, hogy az agrarteriileten dolgozé szakemberek
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jelent8s része mégis csak biomérnoknek foghaté fel. Ezért kissé szélsGségesnek
gondolom azt a megfogalmazast, hogy az agrar teriilleteken nem kivannak
biolégust alkalmazni, vagy hogy nagyon csekély ott a szamuk.

Természetesen egy tudoméanyegyetemet végzett (szakosodas nélkiili)
novénybiolégust egy allami gazdasagban kézvetleniil munkaba allitani aligha
lehet. A MEM kutatasi és oktatési intézményeiben, mar tag tere van az emli-
tett tipusi szakemberek alkalmazasanak.

2. A hatarteriileti egytuittmiikodést tovabb lehet, és én szerintem tovabb
is kell bé&viteni. Erre egyébként a magyarorszagi gyakorlatban is szamos
nagyon j6 példat talalunk.

3. Itt szeretnék olyan kérdés vitajahoz kapcsolédni, ami ezt az egyiitt-
miikodésen alapulé kutatast még jobban megalapozhatna. A botanika tudo-
manyteriilete mar régéta és nagyon sok eredményt szallitott az agrartudoma-
nyok, ill. kézvetlenill a novénytermesztés szdmara is. Csak egy nagyon egy-
szerli problémat szeretnék ez alkalommal felvetni; pl. a novények terjedésének
kutatasat. A novények migraciéja ma sem allt le. Ujabb és tjabb fajok jelen-
nek meg szinte minden miivelt teriileten; st a természetes vegetacioba is
behatolnak (pl. Solidago fajok). Hozzank a szomszéd orszagokbdl és mas
foldrészrél jutnak el. Egy résziik nem is veszélytelen a mezdgazdasag, kerté-
szet (zoldteriiletek is), erdészet szamara. Nagyon komoly oOsszegeket emészt
fel a kemizalasnak is az a része, amelyet az éppen igy behatolé névények
irtasara forditunk. Sajnos, az elmilt évtizedekben, alig hasznositottak a
botanikusoknak, a behatolé névények jelzésével, pontos faji és termdhelyi
leirasaval foglalkozé cikkeit — elorejelzéseit. Az utébbi években az ezen a
téren mutatkozé gyors el6rehaladas (a novényvédelmi szolgalat j6 megszer-
vezése) szintén a biolégusok és a biomérnokok egyilittmiikodésének jo pél-
daja.

Szinte nincs olyan esztendd, amikor egy-egy ij novényfaj ne lepne meg
benniinket. Sokan ismerik a botanikusok koziil is, hogy a fenyércirok (Sorghum
halepense) milyen agressziv novény. Sajnos az orszag déli teriletein mind a
kukorica, mind a bizatablakban is jelentékeny karokat okoz.

Nem olyan rég sikeriilt tisztiznunk néhény éves kutaté munka aran
egy uj vadzab fajnak a megjelenését. Ezt a fajt (Avena sterilis ssp. ludoviciana)
6szi vagy téli vadzabnak nevezhetnénk magyarul: a mediterranbol érkezett.
Az emlitett faj terjedésének, biologidjanak kutatésa és az eredmények haszno-
sitdsa szemléltetGen bizonyitja, hogy tag tere van ma is az egyiittmiik6désnek.
Erdemes érzékenyebbnek lenniink mas tudomanyteriiletek eredményeire.

4. A beszamolé rendkiviil gazdag és tartalmas volt. A kovetkezdkben
a kilfoldi tapasztalatok atvételének médjahoz szeretnék hozzaszolni.

Kiilonféle tapasztalatokat vagy szemléleti médokat vehetink at kiil-
foldrél. Pl. mostanaban eléggé elterjedt egy korabbi nyugatrél szarmazé fel-
fogés, miszerint a vegyszeres gyomirtas hatéséara ellenallé fajok jonnek létre;
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ellenallé6 populacié keletkezik. A fiziologusok, okolégusok, de kiilonésen a
nemesiték tudjak, hogy egyes fajpopulaciék milyen valtozékonyak. Itt érde-
mes hangsilyozni azt is, hogy a fajok legalabb annyira valtozékonyak éko-
logiai, fiziolégiai vagy biokémiai adottsagaikban, mint a tilhangsilyozott
morfolégiai jellegeikben. Tilzottan félrevezets, amikor a meglevd, eddig altalunk
figyelmen kiviil hagyott, 6ko-, bio- vagy egyéb tipusokat 1j ellenallé rasszok-
nak, netéan, fajoknak nevezziik. Ez a felfogas rendkiviil torz képet nyijt a faji
szervezddési szintrdl (kiilonosen a gyomnovényeknél), amikor az egyik oldalon
megengedi a valtozékonysagot, masik oldalon pedig csak a kemizalas hatasara
lehetséges (azonnal keletkezett) valtozékonysag.

Megjosolhatom, hogy ezek az ellendllé populaciék szamos dj gyomno-
vénynél ,.ki fognak alakulni”, be fognak sorba vonulni a névénykultirakba.
Ennek a tolerancianak vagy éppen az érzékenységnek, ugyanigy meg kell
lennie a legtébb novényfajban (amelyek természetesen nem sziik Gkolégiai
amplitidéval rendelkeznek).

5. Végil a kornyezetvédelem kérdéséhez szeretnék hozzaszélni. Valéban
nagyon helyesnek tartom a beszamoléban felvetetteket, hogy kell§ jozansaggal
kell megitélniink a helyzetet, az intézkedéseket, a lehetdségeket. A felmeriilt
vitdkban is kell§ jézansiagot kell mindenképpen, minden vitazé fél részérdl
tanusitani. Csak akkor tudunk hasznélni a tudomanyos kutatasnak és kiils-
nosen a gyakran és érzékenyen reagilé tarsadalmi megnyilvanulasoknak.
A kornyezetvédelmet sérté cselekmények soran az ipari, mezdgazdasagi ter-
melés részérdl gyakorolt karosité hatason kiviil, mind jobban el6térbe keriil
a biolégiai szennyezddés értékelése is.

Ez a felvetésem kapcsolodik az altalam elébb elmondottakhoz is. Ott
ugyanis arrél volt szé6, hogy egyre tobb agressziv névény tamadja a novényi
kultirakat. A behurcolt, behatolt (adventiv) lagy szard és fas gyomok a védett
teriiletek szamara is legalabb annyira veszélyesek, mint a novénytermesztés-
ben. Védett teriileteinkre is egyre-masra behatolnak ezek az agressziv niové-
nyek és nem kellemes helyzetbe keriilink akkor, amikor a nemzeti parkokban
vagy egyéb védett teriileteinkben (mint a Harsany-hegyen) az Ailanthus
irtasat kell elvégezni. Ez a probléma, dgy latszik, altalanossa valik és nagyon
érdekesen jelentkezik a varosokban is. Veszélyességét niveli az a tény is, hogy
az emlitett novénycsoport tobb tagja mérgez8 novény, sok koziilik pl. aller-
giat valt ki.

6. A beszamoléban szerepelt a Vacratoti B. Intézetnek a feladata, a
budapesti agglomeracié botanikai kutatasaban. Ezzel kapcsolatban a névények
felhasznalasaval (zoldteriiletek, névénycsoportok sth.) végzett aktiv kornye-
zetvédelmi munkara szeretném rairanyitani a figyelmet. Aktiv kérnyezetvé-
delem ala sorolom a novénytelepitési eljarasokat, amelyet egyrészt a szennye-
zés csokkentése, masrészt a telepiilések esztétikai értékének novelése érdeké-
ben végeznek. Ide sorolom azt a tevékenységet is, amelyet a kihelyezett no-
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vényanyagnak a megmentése (védettség is!) vagy a zoldterileteknek meg-
tartasaért is végeznek. Nem kis harcot jelent és szamtalanszor tarsadalmi
vitava is alakul egy-egy zoldterilletnek a szikitése vagy szanalasa (a Déli
palyaudvar atépitése és a Vérmezd sziikitése sth.). Altaldban a varosaink
bels§ teriiletén visszaszorul a zoldfelilet.

A kiil6nb6z6 kéedényekben kihelyezett névények inkabb csak esztétikai
értéket jelentenek, de azt is csak akkor, ha gondozzak Gket.

A varosok kornyezetvédelmi problémainak fejlesztésekor, amelyeket
zoldteriilet létesitésével végziink, mindig figyelemmel kell kisérniink a nové-
nyek alapvetd igényeit. Ezek koziil legfontosabbnak tartom a vizelldtds problé-
majat. A teljes vizlevezetés (csatornazas) az aszfalt és betonburkolatok viz-
mentessé teszik a faik gyokérszférajat. Ezért rendszerint viz hidnydban szarad-
nak, pusztulnak el ezek a fis névények. Ez lehet az egyik legnagyobb tiirési
probléméja a varosi novényzetnek.

Ma mar Eurdpa-szerte eléggé tisztaztak, hogy mely fajok alkalmasak a
varosi zoldteriiletek l1étesitésére. Inkabb csak az jelent nehézséget, hogy ezeket
a novényeket, kell6 mennyiséghen és mindségben el§ is kellene allitani.

7. Hozzaszolasom utolsé gondolatkére — vajon érdemes-e vigyaznunk
vérosaink, falvaink, iidiilteriileteink tdjjellegére. Befejezésiil szerettem volna
kérnyezetvédelmi szempontbél ezt felvetni, mert még a felvetése is teljesen
mell6z6tt Magyarorszagon. Eldzetesen egy példaval szeretnék elGhozakodni.
Sokan jartak mar Onok kozill Olaszorszagban. Olaszorszag zold teriileteinek
tajjellegét a ciprusok, cédrusok, palmak, keleti ostorfa, ernyé fenyd stb. adjak
meg. Az emlitett névényeket telepitették a feltart romok, a szép miiemlékek
koré, utak mentén és parkokba. Ismeretes, hogy sem a cédrusok, sem a ciprus
nem honos Olaszorszaghan, az is igaz, hogy a mediterran tajnovényei. Az em-
litett mediterran jellegének Gsszhatasa nem kis mértékben jarul hozza az
emlitett teriiletek esztétikai értékeinek noveléséhez is. Nemesak a helyi lakos-
sag szaméra teszi elfogadhatébba a kornyezetet, hanem a rendkiviil jelentds
idegenforgalom szempontjabél is. Ami rendkiviil komoly anyagi bevételi forras
egy orszag szamara.

A mi orszagunkban is érdemes tigy értelmezni a kornyezetvédelmi munka
fejlesztését, hogy ne kozmopolita egyveleggé valjanak a parkjaink, udiildte-
rilleteiuk, kiilonosen olyan teriiletek, mint akar a Duna-kanyar vagy akar a
Balaton mente, hanem tegyiik olyanna, amilyen a természetes tajnak legjob-
ban megfelel. Nem csekély azoknak szubmediterran, balkani fas n6vényeknek
a szama, amelyek szaz vagy tobb szdz év 6ta meghonosodtak (pl. orgona,
vadgesztenye, torokmogyord, judasfa). Néhany hazai (eziisthars, cserszo-
morce, csertolgy, molyhos télgy, virdgos kéris, hisos som, szelidgesztenye,
sth.) és t6bb tdjabban honositott, féleg fas szari névény nagyobb aranyi el-
szaporitasaval, mi is jelentdsen novelhetnénk zoldteriileteink, tuduldtajaink
esztétikai vegetdcio-genetikai értékét és vonzé erejét. Mindez viszonylag
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gyorsan megval6sithaté lenne a botanika és a gyakorlati szakemberek véle-
mény egyeztetésével, szorosabb, tervszer{ibb &sszefogisival. Koszonom a
szives figyelmiiket.

RAKONCZAY ZOLTAN

Tisztelt Osztalyiilés! Teljesen egyetértek az elnéki beszadmolé azon
részével, amelyik az Orszidgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal, vala-
mint az osztaly munkéjat harmonikusnak itélte meg. Kézottiink kb. 10 éve sem-
miféle nézeteltérés, vita nincs még annyi se, amennyi elképzelhetd lehetne, vagy
»elvarhaté” lenne. Szinte gyaniis az egyetértésnek ez a foka. Talan az osztilyon
meg a hivatalon beliil t6bb nézeteltérés van, mint kézottiink. Ennek szerve-
zetileg a végterméke az a bizottsdg, amelyet a kozelmiltban kézosen életre
hivtunk: ez az Akadémia Biolégiai Tudoméanyok Osztialya mellett miikods
Természetvédelmi Bizottsig. Abban maér korabban megegyeztiink, hogy
azokat a dolgokat nem kutatjuk, amelyek a jézan ész kategéridba tartoznak,
azt csinaljuk, vagy megprébaljuk csinalni. Viszont vannak olyan dolgok,
amelyeket szeretnénk a Bizottsiggal vagy masokkal megesinaltatni. Kettdt
mondok ebb8l. Aki a témaban jaratos, tudja, hogyha valamilyen névény vagy
allat, a kipusztulas szélére ért, akkor védelem ala helyeztiik, vagy helyez-
ziik folyamatosan, de azt, hogy milyen egyedszaminak kell lennie egy popula-
cionak, hogy még megmaradjon az a faj, azt még nem mondta meg nekiink
senki. Tehat védjik az allatokat, védjik a novényeket, de a kiviilrél jott
tamadéasokat sokszor nem tudjuk elharitani, mert néha talan azt is védjik,
amit még nem kellene, mert nincs a pusztulas szélén. Még egyszer mondom,
nem azt akarom, hogy varjuk meg, amig csak két par van beléle, de lehet, hogy
2000 par még elegendd ahhoz, hogy ne kelljen nagyon védeni. Mert csak akkor
tudunk komolyan védekezni, ha azokban a névényekben, allatokban engediink,
ahol még engedhetiink. Sokan mondjik, hogy ha mindent védiink, akkor
tulajdonképpen semmit sem védiink. Ez igaz is. Egy maésik példa: abban is
egyetértiink mindenkivel, hogy a természetszerii erd$ tetszik nekiink leg-
jobban, ez a természetvédelem a mozgasteriilete. Egy mesterséges erd§, ami-
ben a fik sorban éllnak és nincs benne pokhalé, hangya, lagyszari novény-
zet: az statisztikailag erdd, okolégiailag azonban nem. Ezzel teljesen egyetért
velem mindenki, de azt, hogy hol kezd&dik a természetes erds, és hol a mester-
séges, mennyi természetszerii erd6 van még Magyarorszdgon, és mennyit kell
abbdl fenntartani, hogy a génrezervacié feladatainak eleget tegyiink, nem
tudjuk még megallapitani. Keresztesi akadémikus szerint most Magyarorsza-
gon 30%:-a az erd6knek a természetszerii és ez rohamosan fogy. Tehat eze-
ken a teriileteken kériink az osztalytél, a tudoménytdl segitséget.

A harmadik gondolat, amit szeretnék itt elmondani az, amit az
osztalyelnok a sajtéval kapesolatban emlitett a beszamoléjaban. Az a vita,
ami most 1—2 témakérben, elsGsorban a kemizélas, a kornyezetvédelem, a
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természetvédelem témakorében a sajtéban lezajlik, itt-ott mar aggaszté kezd
lenni. Azok a jelzdk amelyeket én hallottam (demagég meg silany), itt-ott
mar dicséret szamban is elmennek. Szakemberek, akik bizonyos témakérben
elismert szakemberek, annyira tajékozatlanok mas témakérben, hogy az al-
taluk leirt vagy mondott dolgok egyszeriien megdobbentik az embert. En itt
nem a yjsagirékat marasztalnam el. Itt nem az tjsagirok dobtéik el a silykot,
mert a cikkek egy részét szakemberek irtik, vagy riportalanyként mondtik
ezeket. Nem akarom dicsérni az djsagirékat, mert nekik is megvan a ma-
guk hibaja, de a leggorombibb cikkek nem az tjsagirék tollabél jelennek
meg, hanem maguk a szakemberek nyilatkoztak vagy irtik ezeket. Ezért
sziikebb korben kellene lefolytatni a vitakat, és utana kimenni a nagykozonség
elé. K6szonom szépen.

BAaLocH JANoOs

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Osztalyiilés! Az osztalyelnoki beszamolé
minden fontos kérdést felolelt és messze eldre pillantva tekintette at soronlevd
feladatainkat Az egyes tudomanyteriileteket ardnyosan mutatta be, igy valo-
szintleg kielégitette az aranyokra érzékeny kutatétarsaink igényeit is. Elis-
merés illeti meg a hozzasz6lok nagy részét is, mert sok eredeti és érdekes szem-
pontot érintettek a vita sordn Ilyenforman a vita jémak és lezartnak mond-
hat6. Mégis van egy pont, amely hozzaszélasra késztet: ez a sajté vitaba
vonasa.

Ismeretes, hogy a magyar sajté — napilapok, hetilapok egyarant — az
utébbi idében gyakran foglalkozott kornyezetvédelmi kérdésekkel; nem-
egyszer biralé hangon is Az osztalyiilésen elhangzott birals felszélalasok ezek-
nek az irasoknak csupdn a negativ vonasait igyekeztek felsorakoztatni. Be-
széltek a cikkek hibairél; gyakran sajtéhiba-nagysagrendiekrsl is — de
ugyanakkor hallgattak arrél, hogy ezek a cikkek joszandékiak, eléremutatéak,
és egy sereg tény nyilt feltarasaval segitségére vannak mind a tudomanynak,
mind a népgazdasagnak.

Nem hiszem, hogy Mezei Andras koltének és publicistanak sziksége
volna arra, hogy ezen a helyen megvédje egy okologus. Mégis el kell monda-
nom: hasznos, hogy ma okolégiai targyu versek jelennek meg irodalmi folyd-
iratokban. Hasznos, hogy publicistaink, iréink szenvedélyes hangi cikkekben
ostorozzak a felelgtlen kornyezetszennyezéket. Sziikséges, hogy végre egyszer
helyettiink valaki megmondja: politikusaink, termelésben dolgozd, vezetd-
szint{i szakembereink egy részének biolégiai és okolégiai tajékozottsaga,
miiveltsége — enyhén szélva — nem kielégits. Ilyen és ehhez hasonlé, renge-
teg segit6 anyag van azokban a cikkekben, amelyeket ebben a vitaban csak
biradltak — de nem méltattak.

Tisztelettel javasolom a Biolégiai Osztilynak, az egész Magyar Tudo-
méanyos Akadémianak: ne féljen a sajtotél. Ne foglaljon el negativ, elutasité
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allaspontot hasonlé, alapjaban véve épitd szandéku sajtévitakkal szemben,
mert nem jé az, ha a tudoméany vezet$ foruma konzervativ olyan kérdésekben,
amelynek sok vonatkozasban kényes, de eldremutaté, s bizony nagyon meg-
gondolandé részletei vannak.

Végiil szeretnék arra emlékeztetni, hogy amikor a Bajkal-téban veszé-
lyes szennyez8dés jelentkezett, szintén ir6, Solohov emelte fel a szavat. Tudo-
masom szerint nem haragudtak meg ra az akadémikusok; a kormanyzat pedig
nem ugy vetette fel a kérdést, hogy a Bajkal-t6 mentén ennyi meg ennyi
celluléze termelését kell biztositani, hanem hogy a Bajkal-t6 tisztasagat
minden aron meg kell 8rizni. Az 6kolégusok ma mar elfogadhaté pontossaggal
meg tudjak mondani: milyen eljarasok sziikségesek egy t6, egy folyam tiszta-
saganak visszaallitasahoz és megévasahoz. A feladat sikeres elvégzéséhez
azonban mar nem tudoményos, hanem népgazdasagi dontések sziikségesek.
Ezeknek kialakitasdhoz okolégusnak, irénak, kozgazdasznak, politikusnak
joga, s6t kotelessége véleményével hozzajarulni !

Befejezésiil ismételten hangsilyozom, hogy a kérnyezetvédelemben a
sajté segitsége mindaddig nélkiilozhetetlen, amig olyan esetek fordulnak elg,
mint a véci vizszennyezés vagy az aggteleki barlang vizrendszerének szenny-
vizzel valé veszélyeztetése. Ezeket az eseteket a szakembereknek kell ugyan
feltarni, de a kozvélemény felrazasa, a vétkesek kipellengérezése tovabbra is
a sajto feladata marad.

;TéTH TIBOR]

Tisztelt Elnékség, Tisztelt Hallgatésag! Az id§ elérehaladottsagara
valé tekintettel nagyon réviden szeretném a szamomra igen tanulsagos osz-
talyelnoki beszamol6bél visszaidézni az Osztaly fokozottabb szerepére vonat-
koz6 utalast a népszeriisités teriiletén. Itt szimos tudoményag részérél hang-
zottak el azok az értékes, szaimomra szintén tanulsdgos véleménynyilvanita-
sok, amelyek azonban nem vonatkoznak ugyanigy a mi tudomanyigunk
teriiletére. Nevezetesen nem arrél van sz6 a mi relaciénkban, hogy az djsag-
ir6k meggondoltak-e vagy nem meggondoltak, elvigydzatosak-e vagy nem
elévigyazatosak, hanem arrél, hogy van a harmadik viltozat, amikor sem az
1jsagiré, sem a szakember nem hibas. A szakember a kell§ tapasztalat kévetel-
ményét véve figyelembe még sok-sok éves tevékenység utén is tartézkodik a
népszeriisitést6l. A harmadik valtozat az, amikor nem hozzaértd, kevés ta-
pasztalattal, kevés szakmai tevékenységgel rendelkezd (mert periférias terii-
leten dolgozé!) egyén ir valamelyik tudoméanyag problémakéorérél, pl. az
ember szdrmazéasardl. Ez az a valtozat, amely gondolom, hogy (szabad legyen
felt ételeznem) igen tisztelt Osztalyelnokiink atfogé fogalmazasaban szintén
benne foglaltatik, hogy ti. az utébbi 6t évben mind az ember fejlédésére, mind
az ember szarmazasara, mind a Fo6ldon él6 népességre vonatkozé kisebb-
nagyobb tanulményok vagy nagyterjedelm{i tobb sziz oldalas monografiak
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jelentek meg, amelyek esetében egyébként ugyan nem vonhaté kétségbe a
johiszemiiség az adott szerzdknél, azonban naluk (még egyszer hangsilyozom)
nincs meg a kell§ eldvigyazatossag az adott konkrétumokban, nincs meg a
kell§ tapasztalat és igy természetesen fennall az eredmények torzult bemuta-
tasanak, a dezinforméalasnak a veszélye.

Egyaltalan nem mindegy az, hogy a kiadék 30 000-es példanyszamban
— lényeges hidnyossidgok miatt torzult tartalmd — kis, 100 oldalas vagy
800 oldalas munkakat a tarsadalom elé hoznak egyébként megfelelGen modern
tipografiai szinten, amelyeket azonban nemcsak a vasarlja és annak rokon-
saga olvas el, hanem bizonyos centralis, tehat konyvtari relaciékban pl. to-
vabbi félmillié érdekléds. Az ilyen torzult tartalmid konyvekbdl a jéhiszemii
olvasé6 végeredményben dezinformalédik. Hatartalan érdeklGédéssel veszi
kezébe a pompdas kiviteld alkotast, de nyilvdn nem tudja azt, hogy milyen
hibikkal van tele. Itt sz6 volt arrél, hogy a kell§ lektoralisnak gyakran egy-
szeriien nincs nyoma. Bar minden tiszteletem nemecsak a biolégiat gondozd,
hanem minden mas természet- és tarsadalomtudomanyi kiadéi munkakér
irdnt, mégis a biolégiai tanulményokat nem lehet nagyon jé felkésziiltségi,
de mas iranyd népszeriisitésben pl. 30 éves tapasztalattal rendelkez8 szakérts-
vel lektoraltatni. Ez, igy gondolom, altaldnos érvényid s tehat az embertanos
sem képes lektoralni egy fizikai targykord munkat. Remélhet6en nem az a {6
érdek, hogy népszeriisités legyen, mindenaron. Hogyha egy olyan konkrét
veszély adva van, mint amire itt utaltam (a jéhiszem{ emberek dezinforma-
lasa), az legalabb olyan kartétel, mint az egyéb defakté kérnyezetszennyezés.
A szellemi ,szennyezés”-t6l valéban tartézkodni kellene. Ugy gondolom,
hogy ehhez az osztalyelnoki beszamolé vonatkozé utaldsai nagyon fontosak,
és remélhetden ezek a szandékok effektive fognak megnyilvanulni az Osztaly
kozeli jov6ben varhaté tevékenységében. — Koszonom szépen.

Ticyr JOzsEr

Tisztelt Osztalyiilés ! Ilyenkor az osztalyelnsknek az osszefoglaléja csak
akkor lehet j6, ha nagyon révid. En nagyon készonom a hozzaszélasokat, mert
valéban kiegészitették a referitumot és tobb j szempontot adtak. A tény,
hogy a 9 hozzaszolé kozil 5 a kérnyezetvédelemmel foglalkozott, azt mutatja,
hogy a kornyezetvédelem problémajat valéban az osztaly tagjai, a biolégusok
komolyan veszik. En azt hiszem, hogy ebben a kérdésben eldszor is egyet
értek Balogh Janossal és nem érzem azt, hogy a referatumban eldadott kritika-
mat § tovabb kritizalja. Egyetértek abban, hogy nagyon sok kornyezetvéde-
lemmel kapesolatos cikk jelenik meg. En annak is oriilok, hogy a Papa Assziszi
Szent Ferencet a kérnyezetvédelem égi patronusava deklaralta. Kérem szépen,
nem is rossz tipp. De az akadémianak ebben a kérdésben tudomanyos szin-
vonal szempontjabdl felelgssége van, ezért nem nézhetjik el a tévedéseket,
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amelyek dezinformalnak és félreinformaljak a tisztelt nagykozonséget. Tehat
irjanak, de ami rajtunk muilik és amiben mi adunk tanacsot, azért mi felelgsek
vagyunk, biolégusok egyenként, az Osztily, a Bizottsidgok tagjai testiiletileg,
hasonléképpen a Bizottsagok titkarai. Ezt kivantam kifejteni a referatumban.
Igy egyet értiink Balogh Janos akadémikussal. Kiraly Zoltan kolléga hozza-
szolasat kiillon koszonom, mert végiil is az agrar szempont és a kornyezetvé-
delem sziikséges egyeztetését vetette fel. Azt hiszem, hogy azért a tudomany
fegyvertaraban van a kemizalds mellett szamos olyan mdédszer, mely kevéshé
kérositja a kérnyezetet. Erdemes az ismert biolégiai védekezési médokat elé-
szedniink, nem feltétleniil csak a kemizalds novelésével lehet a produkeiot
novelni. A kemizalds médszertardban is talalhaté olyan kis mennyiség alkal-
mazasat kivané specifikus eljaras, mely kiméli a kérnyezetet.

Jakucs akadémikus — azt hiszem — nagyon jé, hogy elmondta, amit
mondott, véleményem szerint az a dont8 Jakucs Pal hozzaszélasaban, hogy a
molekularis biolégia és a kérnyezetvédelem nem tiz—viz ellentét. A kettdnek
egyiitt kell m{ikédni. Ma okos Gkolégus molekularis biolégidt tanul és okos
molekularis biolégus kornyezetvédelmet és okolégiat tanul. Csak igy lehet
egyiittmiikodni. Mind a két félnek tanulni kell, mert igy haladhatunk és igy
tehetiink eleget a feladatainknak.

Rakonczay elvtarsnak koszonom és nagyon egyetértek — hogy konkré-
tan felvetette a problémakat. Itt van a varji-probléma, védtiikk ket és most
mar lassan 5 millié varji van Magyarorszagon, és nem tudjuk eléggé irtani,
gy, hogy én azt hiszem, meg kell allapitani azokat a standardokat, amikor
mar védeni kell valamit és amikor mar korlatozni kellene. Nagyon koszonom
Terpé Andrasnak is a véleményét, nem térek ki a részletekre.

Egy mas jellegli hozzaszélasa volt Damjanovich és Elédi kolleganak.
Damjanovich Sandorral, én azt hiszem, hogy egyet értek, de ahogy itt elmond-
ta, az egy kissé a bibliai ,,Maté-elv’’ megvalésitasa lenne (a nagyoknak adni
kell és a kicsiktdl elvenni azt is, ami van).

Nagyon sok olyan kutatécsoport van, ahol nincs meg a kritikus tomeg,
de ha egyiittmiikédik egy nagy kutat6kozponttal, mint a KFKI, mint a KKKI,
az ATOMKI, akkor tulajdonképpen megteremtheti magénak a kritikus tome-
get és azt a felszereltséget, amely lehet8vé teszi, hogy eredményes munkat
végezzen és itt tdimogatandé. Tehdt kérem, nem szabad a kicsiket, az értelmes
gondolatot termel§ kutatéhelyeket teljesen elsorvasztani. En azt hiszem,
ennek a magyar biolégia nagy karat latna.

Bizonyos mértékig ezzel a kérdéssel foglalkozott El&di kolléga is. A 60—
709, kapacitas a Szegedi Biolégiai Kézpontban a biolégiai miiszerkapacitasra
vonatkozott, mert természetes személyi kapacitassal nem igy all. De kérem,
nem érdemes ezt kiélezni, azt hiszem, én kovettem el a hibat, hogy ezt a %,-ot
kimondtam, a szamok sokszor gyiiléletesek, mert ha nem precizirozzuk tel-
jesen, akkor esetleg félrevezetnek. Azt hiszem, egyiittmikodve a Szegedi
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Biolégiai Koézponttal, a kisebb kutatécsoportok is nagyon jol egzisztalnak,
minthogy itt mindegyik el6adé délel6tt emlitette, hogy egyiittmiikodik leg-
alabb harom mas csoporttal, TSZ-szel vagy egy gyogyszergyarral.

Bihari Istvannal mindenesetre egyetértek abban, hogy olyan bioléguso-
kat kell képezni, akiknek nagyon komoly altalanos biolégiai miiveltségiik van,
mert akkor minden problémaban hasznalhaték lesznek. Olyan biolégust,
olyan diplomést nem tudunk képezni, hogy 4 év alatt minden speciilis prob-
lémat a fejébe toltiink. Nagyon komoly alapképzés kell harmad, negyedévig,
és ezutan specializalas. Ehhez kellenek a gyégyszergyar tapasztalt vezet6i,
hogy 6k menjenek a tudomanyegyetemekre és tanitsak meg a leend8 biolégust
arra, amilyen tudomaéanyok nekik hasznosak és merre specializalédhatnak.
Nagyon koszonom még egyszer a hozzaszélasokat és fGleg a tiirelmiiket.

TorS IMRE, az iilés elnoke

Osztalyiilésiink végére értiink és miel8tt bezdrnam az osztélyiilést,
engedjék meg, hogy koszonetet mondjak a beszamoléért, amely végeredmény-
ben szamos olyan kérdést tartalmazott, amely kivaltotta a hallgatésagbol
ezeket a tartalmas és lényeges hozzaszélasokat. Az tény, hogy azok a kérdések
amelyek itt felmeriiltek, semmiféle lényeges megoldast nem kaptak, de nem
is kaphattak, hiszen még nagyon sokszor fogunk ezekrgl a kérdésekrél éppen
azért targyalni, mert azt gondolom, hogy vannak vélemények és ellenvélemé-
nyek. Az alapkutatas fejlesztése vagy a tervezés problémaéja, a biolégia jelen-
tésége a gyogyszerkutatasban, mezbgazdasigban, nem is emlitve a kornyezet-
védelmet, olyan kérdések, melyek az osztaly targyalasai alkalméaval nap mint
nap felmeriilnek és meggy6zddésem, a jovében is uralni fogjak a bioldgiai tudo-
manyteriilet problémait.

Annak is o6riilok, hogy tulajdonképpen felmeriilt olyan kérdés, ami azt
hiszem, még soha nem meriilt fel ilyen nyilvanos osztilyiilés alkalmaval és ez
pedig a sajténak a kérdése és pontossiga a tudomainy terjesztése teriiletén,
amivel kapcsolatban, azt hiszem hogy, szintén mindenkinek megvan a maga
egyéni véleménye. Mindenesetre éppen, amikor az osztalyelnokiink azt han-
goztatta, hogy az Akadémia is felel6s ebben a tekintetben, ala kell hizni,
hogy helyes iranyba a kozvéleményt és az tjsagirékat az terelné, hogyha az
akadémikusok sokkal tobbet irndnak a sajtéban azokrdl a kérdésekrél, ame-
lyek a nagykozonséget érdekli. Ez volna az, ami helyretenné az altalanos
véleményt és amelyre az a vita, ami most itt lezajlott, felhivta a figyelmet.

Még egyszer nagyon szépen koszoném a hozzaszélasokat és a beszamolot
és ezzel a mai osztalyiilésiinket berekesztjiik.
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