alapitvanyoknak juttattdk. A pozsonyi Steffl Krew33ofelesége példaul éishelyen rendelkezett arrdl,
hogy egy kbpenyét és egy fatylat, amelyeket nerte irészletesebben, adjak és arukbdl vegyenek két
fogadalmi gyertyat a Szt.dkinc templomnak és két masik gyertyat az ispotdy26(27. A mindennapi
targyeknak ez az igen valtozatos éret6 funkcidja természetesen elvezet ahhoz a kérdéshbagy hol
volt a hatara az emlitésre érdemes targyaknak, oty lez legalabb kodzvetett mddon milyen
értékmeghatarozast jelentett. Mint méar korabbanjegggztiik, minez ebsen dsszefligg az 6rokhagyd és
a kedvezményezett tarsadalmi és gazdasagi helgketsy ezért jeletis kilonbségeket és fokozatokat
mutathat. Néhany altalanos szempont azonban migigaihato. igy példaul az, hogy az agyagbol vagy
fabol készilt dagos konyhai és asztali edények szinte teljeserydidiak. Csak ithként taldlkozhatunk
ezekre vonatkoz6 altalanos kitételel.27(28. Ugyanez érvényes a konyhdban hasznalt edyszer
fémfazekakra, Ustokre és serpghne 2829 Ezekben az esetekben egyrészt a ly érték jatszik szerepet,
ami miatt nem voltak emlitésre érdemesek ezek abd&29(30 Masrészt azt is figyelembe kell venniink,
hogy sok haztartasi felszerelés a haz alland6 ®ktéokozeé szamitott, igy annak részeként, azzaltegy
Orokitették tovabb. E az oka annak is, hogy — a mar emlitett agyat teiza — olyan ritkan fordulnak &l
butorok is a végrendeletekb30(3L

Osszefoglalva: ennek a rovid, a Duna-vidékmett példakra tamaszkodo attekintésnek adlja az volt,
hogy ismét bemutassa és hangsulyozza, milyen foftiogiscsoportot jelentenek a végrendeletek a
mindennapi élet kutatasa szdmara. Ezenkivil ddtakarta emelni, hogy sokkal tolibvan sz6, mint az
utolso rendelésekben emlitett targyak egyszeennyiségi felsorolasarél. Emellett komoly figyetnkell
forditani a toébb szinten bemutathatd dsszefliggésétapcsolatokra, halézatokra, jelekre és jésekre,
tovabb4 az adott helyzetnek megfelértékrend kialakitasanak szempontjaira. Ez egyadarényes az
orokhagyokra és viszonyukra az altaluk tovabbadgo#oit targyakhoz, valamint a kedvezményezettekre
is. A végrendeletek ezaltal felvilagositddnak az emberek koz6tti, alkalomhoz igazodd kaptskiol, és

a hasonl6 vagy eltértdrsadalmi helyzétemberek kozti kommunikéciordl, valamint az emberaéyagi
kultdraja kozti viszonyrdl, ezéltal a mentalitaséiiet értékes forrasat is képviselik. nkivil vilagosan
hangsulyozni kell, hogy az anyagi kultirara vonatkaégrendeleti adatok sok tekintetben informaciét
adnak a tarsadalmon bellli vallasi és szellemidkatol is. A testamentumok tehat nélkiilozhetetlen
forrasai szdmos soktéttarsadalom-és életmodtorténeti elemzésnek, amelyek messzerjeditek a
torténeti targykultira dokumentalasanak és leirdflsaegyszeil” feladatan. (Forditotta: Szende Kats )

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Kubinyi Andras: F &Uri és
nemesi végrendeletek a Jagellé-korban

” s

331Kubinyi Andras : Fouri és nemesi végrendeletek a Jagell6-korban

Jelen tanulmanyomban félszaz végrendeletet haamméfel. Ez nem jelenti az 6sszes fennmaradt
testamentumot, mégis képet adhat a nemesség thelaémagnasokat) végintézkedési szokasairdl. ilen

végrendeletet arisztokrata férfi, négyet ariszttakré (ketts 6zvegy), harmincat nemes férfi és hetet nemes
asszony (kdztuk 6t dzvegy) allitott ki. igy 39 fé&$ 11 asszony testamentumat dolgoztarl(32

Néhany szot kell a végrendeleteket tartalmazo eld&wl szolni. A nemesi rend vagyondiként birtokai
képezték, igy a kizardlag birtokligyeket tartalmas$tamentumok maradtak fenn a legnagyobb
mennyiségben. Ezeket &wrban a hiteleshelyek, vagy egybirak allitottak ki, hiszen Weébzy is tandnk
arra, hogy birtokiigyekben csak a hiteles pecsat alegebsitett oklevelekefogadtak 233 Kizarélag
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birtokiigyekkel foglalkozé végrendeleteket — egy-kigeteldl eltekintve — most nem vettem figyelembe.
Amennyiben a végintézkédtargyakrdl, pénzil, allatokrdl is megemlékezett, altalaban nem féirdu
hiteleshelyekhez. Az ilyen testamentumok Ugyeilanez pert valthatott ki, az egyhazi szentszékéako
illetékesek. Az egyhazi birésdgok intézkedtek a is, ha a végrendelkéxégakaratat szoban nyilvanitotta
ki, ilyenkor a szentszékek tanlvallatasokat rerledt, és ezek alapjan dontot3E4

llyenforman nem lehet véletlen, hogy a feldolgoZait testamentum k&zul minddssze harom lett hiteles
pecséttel rendelkézntézmény altal kiallitva: Perneszi Istvanné GeyseMagdolna 1523-ban a nadorral,
Leveldi Rauscher Farkas 1526-ban a pozsonyialannal, Ombozi Miklés ugyancsak 1526-ban a
kolozsmonostori konvettel foglaltatta irasba véggkedését. Szubjektiv formaban, a végrendélkez
nevében kelt harom kozjediizoklevél. Kelencsényi Demeter 6zvegye 1498-barki LaszI6 1524-ben és
Istvanffy Faenc 1526-ban kozjeg§eel Aallittatta ki testamentumat. Laki esetében &dén az is
magyarazza, hogy halalra itélték és kivégzé&ste &Ibortonben végintézkedett. Nem kozjégyranem egy
plébanos irta és pecsételte meg — kozjiiggrmakat alkalmazv— Forster Gyorgy 1490-es végrendel tét.

Nem egy esetben a testalé nevében, egyes szarszelmélyben megfogalmazott végakaratat a szélegb
kitetsfen a gyontatdja, vagy mas pap irté, pecsételte meg. igy tortént pl. Papfalvi Lasa492), Fisi
Janos Ozvegye (1501), Bikali Vitéz Gyorgy (4), vagy Krigi Domokos (1510) esetében. Tudjuk,yhog
egy pap irta Hédervari Janos (1497), Dombai Dal&D4) és Istvanffy Istvan (1515) testamentumat is.
Ok — szemben az @biek tobbségével — a nemesbkellskhoz (proceres tartozvan, nyilvan maguk
pecstelték meg. Dubraviczky Miklos 1510-ben a maga églébanos pecsétjével ésitette meg
testamentumat. Csabai Kovacs Istvan a vejévehinatg a végrendelet332amelyet mind maga, mind
veje megpecsételt (1501). A kisnemes Csanyi Maeoszolgabirdt kite meg végintézkedése irasba
foglaldsara és megpecsételésére (1509). A tobb%8geset — egyes szadméetzemeélyben készilt, és nem
tudjuk, hogy ki irta és pecsételte. Biztosan csajétspecsét volt négyen: Koromlyai Mikldés (1491),
Kanizsai Gyorgy (155), Koévendi Székely Miklés (1517), Paloci Antal 26 végrendeletén. Talan nem
véletlen, hogy ketten barok voltak, Székely pedigrtélyes dlkelonek szamitott. Sajatkézalairast csak
kevés testamentumon taldlunk. Hangécsi Mihaly an&tb00), Teme<éri Bodé Mihaly (1510), Enyingi
Torok Imre (1515), Gyorgyi Bodd Ferenc (1517), BuzMidzes (1517), Derencsényi Gyorgy (1521),
Akoshazi Sarkany Ambrus (1522), Dragfi Janos (15B4tthyany Ferenc horvat ban (1525) irtak ala
végrendeletiiket. Kozilik 6t earisztokratdkhoz, négy azokelskhoz tartozott. Valdszileg az sem
véletlen, hogy az aldiras a korszak masodik felélddik elterjedtebbé, azonban igy is a felhasznalt
testamentumok 18%-an, a férfi végintézke@®3%-an taladlunk alairast. A kilenc arokrata tébbsége
(55,5 %) alairta testamentun

Az Altalunk felhasznalt végrendeletek nyelve tuimgotdbbségben latin, ennek ellenére meglewdon
talalunk tébb magyar nysdivis. Bod6é Ferenc (1517) és Dragfi Janos mindlgiateentuma (1524, 1526)
magyar nyelii, Batthyany pedig (1525) magyarul, egagyar nyeli mondat kiséretével irta ala sajat
keileg a valbszitileg jegydje altal irt latin végrendeletét. Ugyancsak maglaréspedig sajat kéleg —
végintézkedett Rodi Cseh Istvahi,azonban nem irta azt ala. Nem soroljuk ide Cs&kieBek 1490-es
magyar végrendeletét, ez ugyanis egy latin szévsei kéagyar forditdsaban maradt fi

Mindez arra utal, hogy a végrendelet érvényéhep\ell barkinek a pecsétje, nem volbiela a latin nyelv
kizarélagos hasznalata sem, és formai szabalyoknagyon érvényesiltek, amennyiben nem vonatkoztak
ra a birtokelidegenitéshez sziikséges jogdyok.435 Mégis talalunk tobb elgondolkoztaté jelenséget. Az
egyik az, hogy tobb végrendeletet nem sokkal ukézgegydvel irattik at. Ez tortént tdbbek kdzt Csupor
Istvan (1492), Istvanffy Istvan (1515), Rozgonyivimné Hédervari Katalin (1519) esetél Azt fenn
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lattuk, hogy harom testamentumot mar kozjégglitott ki. Temesvari Bodé Mihdly (1510) végretedét

a plébanos irta at. Mas esetekben hiteleshellggly magaval a kirallyal irattak at. Ezt tapaszta@picsai
Fisi Janos 6zvegye esetében,| a pannonhalmi konvent irta at — igaz, hogy tiggnév mulva — 1501-es
testamentumat. Csabai Kovacs Istvan (1501) végdetétea jdszoi konvent, Papfalvai Laszl6ét a
kolozsmonostori konvent (1492), Losonci Zsigmontimnonnai Erzsébetét (1507) az arkaptalan irta
at. Itt két kanonok tdrvényes bizonysagként tantiétt részt a végintézkedésnél, amelyet a kaptén
bevallasukra irt at. Mivel Kanizsai Istvan végihidésében birtoklgr volt sz6, ezt Il. Ulaszlo kiraly
irta at, egyben kiralyi eetértését adta hozza. Az 6rokosok tehat elég stkars hiteles oklevéllel akartdk
magukat bebiztositani, még akkor is, ha a végrkerglmint pl. Fisiné ingatlanokrél nem is rendelke: att

333A testamentumok tilnyomé tébbsége — de nem miinvocaticval kezddik. Utalnak a végrendelkezés
okara, ami tébbnyire betegség. Kiemelik, hogy &sthgyan betegek, de ép elfimd. Ritkan efordul
ugyan, hogy magukat egészségesnek tartok mindénts ok nélkil végrendelkeznek, mint pl. Frangepan
Mihdly grof 6zvegye (1524). Viszonylag nagyszamtegét képeznek a torok ellenes hadjaratra vonulok
végintézkedeései. Ide tartozik pl. Torok Imre nadbérvari ban 1515-ben, Derencsényi Gyorgy 1521-ben,
Dragfi Janos, aki kétszer, 1524-ben temesi ispankézs-ban orszagbiroként végrendelkezett, tovabba
Batthyany Ferenc horvat ban az 1525-0s jajcai hadjgbtt. Dragfin kivil Mohaccsal figgnek 6ssze
Paléci Antal, Istvanffy Ferenc racsai ban, Zoltmdstestamentumai. Megjegyzem még, hogy a betegként
testalok nem haltak meg mind, pl. Sarkany Ambr&22) csak négy év mulva esett el a mohacsi csataban
A hadba vonulék killénben nem nagyon szoktak épégégjikre hivatkozni — szemben a betege

Szdmos végrendelet emliti a tantkat — bar nem nfiléfordulnak a testamentum végrehajtaséval
megbizott személye(executores és végll azok, akiket a hagyomanyozé a végrendétitimével bizott
meg (tutores, protectores Bar nem egy testamentum felolja mindharom csoportot, ez mégsem
altalanos. A tanukat 24 testamentum, azaz kevesaibba fele, emliti, olykor csak egyet. Ezek &tan
rokonok, szomszédok, familidrisokétsszolgak, asszonyok is, léEpp pedig papok. A 11 6h
végrendelkez kbzl hét emlit tanukat, ezek megnevezédeasetében tehat inkabb szokés

22 végrendeletben szerepel a végrehajtassal méglizteve, tovabbi 7-ben pedig executook és a
tutorok, ill. protectoiok személye azonos. Siman 21 testamentumban thlahatectorokat. ezek rangja
altaldban a végrendelkezszemélye alapjan emelke. Ez leginkdbb az arisztokratdknal latszik. Cséki
Benedek Beatrix kiralynét és a Vingarti Geréb t&stket bizza meg (1490). Enyingi Torok Imrénél @51

a teljes korméany szerepel: Bakdcz biboros, Framgdgadocsai érsek, Szatmari pécsi és Szalkai vaci
puspok, Perényi Imre nador, Szapolyai Janos vajétgrBlstvan temesi ispan, Buzlai M6zes udvarmester
Sarkany Ambrus és Hédervéari Ferenc. A most emiBattlai (1517) megelégedett magaval a kirallyal,
viszontexecutonak a nadort, Torok Imrét és Sark Ambrust bizta meg. Sarkany (1522) Buzlai példajat
kovette. Tutor a kiraly és a kirdlynéexecutook viszont a magyar és a morvaufak. (A végrendelkey
nagybirtokos volt Morvaorszagban is.) Dragfi Jatd24-ben a védelemmel a kiralyt, Szapolyai vajdat,
valamint Vardai Ferenc erdélyi és Perényi Feremadigplispokoket bizta meg. Batthyany Ferenc horvéat
ban 6sszevonta aexecutookat és atutorokat: a kirdly, a kirdlyné, Szalkai primas, VardRal egri
plUspok, Batori Istvan nador, Sarkany Ambrus (aldtszagbiré), Bornemissza Janos (pozsonyi ispan és
budai varnagy), Imrefi Mihaly, Tahi Janos (volt Y@t ban), Paksi Janos és Tarcai Miklos nevét sorolj
fel. Paloci Antal 1526-ban megelégedett Lajos kin@delmével, viszont Dragfi masodik végrendeletéene
mohacsi taborban mar csak Szapolyai vajda profékeibszamolt. Az arisztokrata holgyek koziil egyedi
Frangepan Mihdly grof 6zvegye, Rozgonyi Borbala fiekitutort (1524),6 viszont megelégedett Eidi
Simon zagrabi plspokkel, valamint rokonaival, izsai Laszléval és Frangepan Ferenc grof ferences
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szerzetessel, aki majd kéb, Janos kiraly idején lesz kalocsai ér

334A védelemmel a nemesiégklok gyakran arisztokratakat biztak meg. Kivétel démalitélt Laki L4szI6,
aki a kiralyt, a kiralynét, Szalkai primast, Vardgri plispokot, Batori nadort, Sarkanyt és masbkattt
meg. Talan kegyelemben remélkedett aasrangu ,protektorokkal’, de eredménytele

Minden esetre azt nem allithatjuk, hogy a tanUkyrefdajtok és protektorok megnevezése szabalyster
volna. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a legttblsztokrata nélkilozhetetlennek tartotta az uralk@dd

a vezeb urakat a védelemmel megbizni. Aotektorok — a kiraly is — gyakran értékes targyakagy mast
kaptak a végrendelet alapjan. Arra nem ismerekofd&ibgy a testamentum oltalmazaséval tortént
megbizasbdl tényleges feladat keletkezett volnai wmmészetesen nem zarja ezt ki. Amennyiben
valamelyik magnas a védelemmel, vagy a végrehajtégly masik nagyurat kért fel, Ugyntk, hogy ezek
rokonai, vagy politikai szbvetségesei kdzé tarta

A kedvezményezettek kozott talanéelelyen az egyhazi testiileteket emlithetjik meghiéstak ingatlant,
allatokat, nemesféndbkészilt targyakat, ruhaféléket (miseruhava tért@alakitas céljabal), illetve pénzt.
Felting, hogy akar magnas, akar nena végrendelkdéy senki sem hagyomanyoz valamely monasztikus
rend férfikolostoranak, székeskaptalanra is ritkgét esetben). HEisorban koldulérendi és palos
kolostorokra testéltak, valamint plébaniakra ésokdgkra, zomében azokra, amelyeknek kegytoltak.

Félszaz végrendeletinibcsak ketben nem fordul él kedvezményezett egyhazi intézmény. Plébaniak és
kapolndk gyakorlatilag az 0©sszes tobbiben kapnaffydmanyt. 33 végrendelk&zkolostorokra is
hagyomanyozott. Inkdbb kisnemesek azok, akik mggdték . kdzeli templom tdmogatasaval, masok
viszont olykor féltucat kolostorra is hagytak vaiarAz élen a ferencesek allnak 24 kolostorral. Kéisik
koldul6rend, a domonkos 6, az agostonrend 2 kaladtmessze elmaradliik. Népszeifek voltak még a
palosok 13 kolostoruk kapott adoméanyt. Négy kolostortékéht mert csak patrociniumét kdzlik — nem
tudtam azonositani. Kapott még négy apécakologieregy ferences harmadrendi hdz (valddein
beginahaz), tovabba 6t ispotaly is adom:

Bar az egyhaznak tortént hagyomanyozassal a végkedtk boségesen igyekeztek gondoskodni
lelkidvukrol, felting viszont, hogy a keresztényi irgalmassédg altal rivegfielt szegényelt torténs
gondoskodas szinte teljesen hianyzik, noha ez v@algarokial nem ritkas(36. Kétszer fordul & ,ad
usum pauperum vagy ,pro usu pauperum mindkét esetben ispotélyra torééhagyomanyozaab
kapcsolatban. 1505-ben Vardai Aladar 6zvegye egpmméevételéll utal at rendszeres pénzsegélyt a
(bat)monostori ispotalyln éb szegényeknek, mig 1526-ben Rauscher (az oklevéRazarsar) Farkas
harom ispotaly szegényeire hagy két-két tehentmiat lisztet

Ezen kivil a jelek szerint a temetéskor is szokialomanyokat szétosztani a szegények kozott. A
jelentéktelen birtokos nemes, Koromlyai Miklés 1484n bor, gabona és szalonnamaradvanyéat oszthtja fe
.Szokas szerint a meghivottaknak é,communi populo” Itt a ,kdznép” emlitését lehetne esetleg a
szegényekil tortérd 335gondoskodasként is értelmezni. Egyéb, a halottateonatkoz6 adatokat most
nem idézek. Amikor azonban Hangécsi Mihaly 1500-bardl intézkedik, hogy vegyenek tiz forintért
szirke poszt és azt osszak szét temetésekor, vagy amikor CEabacs Istvan 1501-ben két forintot
osztat szét temetésekor a szegények kozott, mépiss@lodik a szegények tamogatasahoz. Ne gondoljuk
azonban azt, hogy a halalba készikmes urakat ne bantotta \a a lelkismeret, és nem akartak volna
kordbbi Hineiket, vagy legalabbis hibdikat jova tenni. Drddfnos pl. 1524-ben ezt irja magyar
végrendeletéber,ltem hagyom mywel az karoly Esthwan annyath meligyéhyk az fya halalayrth,
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noha en nem hattam meewlny, dee myerth, az En Bozzwssagomyrth myeltsdth adyak dyath, az
mynth Thythkon meg elygytthethyk, meg eligyc8BZ Ide iartozik a féldesuri hatalom gyakorlasa miatti
rossz lelkiismeret is. Buzlai Mézes 1517-ben kékdlengedi jobbagyai addjaét, és elrendeli, hogy az
azoktdl jogtalanul elvetteket adjak vissza. PaRmial 1526-ban hasolé modorbigja, hogy jobbagyait ne
nyomjak el rendkivili addkkal, valamint, hogy adj&ssza a Sarospatakon, Satoraljadjhelyen és
Sajészentpéteren a jobbaktdl elvett séloket,

Idetartozik az addéssagok megfizetése is. Nem egybas a testamentum zome ezzel foglalkozik.
Tobbnyire felsoroljdk mind az addssagokat, mindoaeteléseket. Végvari parancsnokokndifaedul,
hogy nem kapvan meg a kiralyi zsoldot addssagoldsik ymagulat. Torok Imre nandorfehérvari ban
1515-ben nem is tudja, hogy 4 012, vagy 4 116 Essdba van-e. Végrendelete szinte kizardlag ezzel
foglalkozik. Batthyany Ferenc horvat ban 1525-begalabb 7 145 Ft-tal tartozik, igaz, vegyesen
aranyforintban és az kori rossz,nova moneta”ban. Természetesen, voltak, akiknek sikeriilt maguka
megszedni. Kévendi Székely Miklos volt jajcai bdnnkevosége 1517-es végrendelkezése idején 6 367 Ft
€s 1000 & sé

A tdbbség persze joval kisebb dsszegekkel szerngpabmlyai Miklds addssaga mindossze 2,95 Ft, igaz,
készpénze is csak fél forint (1491). Dardci Miklds01-ben 19 személynek tartozik 6sszesen 120,8l:Ft-t
kereskedknek, papoknak, sajat jobbagyainis szolgéinak. Neki csak 10 Ft-tal tartoz

Altalaban két csoport killonboztethetmeg: a jelentéktelen pénzvagyonnal és adossaggaly (
koveteléssel) rendelkézés a nagy péiiz Csupor Istvan 1492-ben készpénzben 3 000 forhgiott
nejére, de ezen kivil 3 667 Ft kinrleége is volt, birtokr: kézizdlogra, vagy mas maédon kolcsénadott
pénz fejében. Hangécsi Mihalynak 1500-ban is tolt & 000 Ft készpénze volt. Barlabasi Lénard
alvajda 1525-ben 2 302 Ft-ot tartott feleségéndisdkndl joval kevesebbet talalunk. A tekintélyékedd
Dombai Dwvidnal — apja macs6i, majd horvat ban, dds Ujlaki Miklés boszniai nadora volt — egy
laduldban csak 287 Ft volt 1504-ben. Sitkei Gotholtl papai varnagynak 1517-ben pedig csupan 182
Ft-ja volt. Lehetne részletezni a pénzvagyont, zkk @z adatok isgazoljak, hogy nehéz a kbzépkorvégi
nemesseg anyagi helyzetét altalanositani. A hadbalék altalaban nem emlékeznek meg a készfienzr
annal inkabb az adossagaikrél (és esetleges kimdgeikol).

336A kedvezményezettek kozott & Hrokds (hazastars, gyermek, stb.) gyakran csakalig@n van
emlitve, nem részletezik, hogy mit kap. ToBOfokos esetében a targyaktdl a birtokokig marstjék a
hagyatékot. Dragfi Janos, aki teliesen szokatlédrvényesittette egy természetes?(38 mindkét (1524,
1526) testamentumaban meghagyta, hogy melyek Birthkpja meg a ,fattylgbdl” kiemelt fia.
(Egyébkeént ad része kisebb négy térvényes fitestvérénél, cssdildgycsehi kastélyt és uradalmat kapta.)
Tavolabbi rokonok, baratok, familidrisokétsszolgak, szolgaldik is részesliinek a végrendelkez
vagyonabdl. Az utébbial6ként a 6i végrendeletekben fordulnalkéeRuhékat, &llatokat, néha kevés pénzt
is kapnak. Familiarisok hagyomanyoznak uruknakDiombai David pl. 1504-ben uréara, Ujlakbiinc
hercegre hagyja azt a két valosidg kinai porceldnedényt, amelyet az (egyiptomiitdn ajdndékozott
Ujlaki Miklés boszniai kiralynak, az pedig sajavémek, Dombai Miklosnak, David apjanak. A végreatlel
védelmével megbizottak, mint a kiraly, ahogy matitettiik, szintén éfordulnak a kedvezményezettek
kozott

Ismeretes, hogy a kézépkori magyar nemesi temétésdiozzatartozott a 16 vezetése a temetési menetbe
amelyet kédbb altaldban az a templom kapott meg, ahova a meemstték. Még Habsburg Albert kirdly
1439-es temetésén is vezettek lovat. Ennek re viszonylag ritkan emlékeznek meg Gkrra
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végrendeleteinkben. Csupor Istvan 1492-ben naggtddlvat vezetteti magadcd a temetési menetben,
amelyet a temetkéhelyil valasztott kolostornak ad, ezen kivil egwgitnéekete lovat is rendel vezetni, ezt

a plébanosokra hagyja. Hédervari Janos 1497-banrelit hogy — ez esetben fehér — lovat vezessenek
elétte. Két 16 vezettetése fordulbaHangécsi Mihaly 1500-as végrendeletében is. EZit@ttessék fekete
gyolcsba, egyet adjanak a vamosi kolostorn ott akarta magat eltemettetni —, a masik pedigeleca
papoké, akik részt vettek a temetésen. Azaz pamt@sapor példajat koveti. Lovat vezettet 1504-ben
Dombai David is a koporséjadl. Sitkei Gothard is meghagyta 1517-ben, hogytlmezessenek étte,

ezt viszont nem a templomnak hagyja, hanem eladatjal, hogy arat osszak fel a temetésen régrtvev
papok és szerzetesek kozt. , flavei coloris”, ami lehet sarga és kék egyar8ES.

Nem emlitve ugyan a 16 szerepét a temetési menetisaont id. Karolyi Janos 1510-ben egy ugyancsak
Lflavei coloris” lovat hagy a kéarolyi templomra, egy masrubei coloris” (veres) lovat pedig a
plébanosra. Barladasi Lénard 1525-ben a székelghélgi kolostorban kivanta magat eltemettetni,
amelyre nagyobb ,subflavum vulgo keel lovat hagyta (itt tehat a kék lészinként isfaidul).
Arisztokrata, tekintélyes @telé6 nemes, vezétallasu familiaris temetkezésével kapcsolatbarzifatehat a

16 szerpet, viszont egyaltalan nem kizarélagos mé

Igen gazdag anyagot tartalmaznak a kutatas szaménam egyszer leltarjellégn felsorolt targyi
hagyatékol240. |tt a legkeveselet monddak altalaban a kisnemesek,337érdekes moédon néhany
arisztokratdnak a testamentumai. Van természekegel: Buzla Mdzes kiralyi budvarmester 1517-ben
pl. az egyik legrészletesebb végrendeletet hagyti@ hlgaz, a ruhazatardl csak annyit mond, hogyoa
sok aranyozott és nem aranyozott ruhgja van, iéghalt fiardl is maradt ra, ezeket azonban nem
részletezte.Az nyilvanvalé, hogy van bizonyos értékhatar, arattanem vesznek fel targyakat a
testamentumba. F&h6 az is, hogy az ékelok, a kdznemesség félsétege targyi hagyatéka nem nagyon
kaldnbozott az arisztokratakétdl, mar ahol az #olgata testamenma nem dként hiteledivel és
adosaival foglalkozott. Onall6 tanulmanyt igényelaetargyi anyag ismertetése, részben ugyan mar
foglalkoztam vele mashl04l most csak egy targyat emelnék ki, amely alkalmsszeéhasonlitasra egy
masik tarsadalmi rétegc

A suba neft diszkbpenysl van sz6, amely prémmel bélelt, nehezebb széletBszilt fel$ruhéat
jelentettll42. A németek altal hanalt, latinul éppugy suba-nak, némeSchaubenek nevezett képeny
ugyanilyen anyagbdl készilt, szabdsa azonban l gelerinteltért a magyartc12(43° Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy anyaga ugyanaz aaréagl. Kulonbség csak a tarsadalmi agyoni
helyzet alapjan mutathat6 ki: szegényebbek olcpdbineket, rosszabb négedi szoveteket hasznéltak fel
suba készitésél, valamint kilénbségek lehettek a szévetek szim

Ami miatt erl a ruhafajtarol tébbet kell szélnunk, azt Szenddain egy soproni megfigyelése indokolja.
A soproni végrendeletek alapjan egy kivétellel céaffiaknal fordul eb, 25 férfi és egy & esetében
Osszesen 35 darab. A pozsonyi és eperjerendeletekben szintén kevésnal emlitettéll344 Ez azért
érdekes, mert Radvanszky Béla medfigyelése szekntaljkori Magyarrszagon jéval nagyobb ardnyban
fordul e a suba mint i felséruha. Igaz, a férfiak ekkor inkabb a mentét vigel44s. A mente z6
viszont csak nagyon kés, 1543-t6l adatolhaté a magyar nyelvil5(46. Az sem lehet véletlen, hogy az
altalam feldolgozott végndeletekben nem szerepel a mente latin nepallium sem. Ugyanakkor mar U
ruhatipusok is éfordulnak, mint pl. Hangacsi Maly testamentumaban (1500) négy kaftan, Dombai
Davidéban pedig (1504) egy aranyos dolmany (mindkétben magyarul). Ezért nem allithatjuk, hogy a
Jagello-korban netdn a mente kiszorithatta a subgbolgari végrendeletekben, kiléndsen Eperjesen
eléforduld pallium kifejezés eéMantel-lal azonosithatd a nérrassforrdsokban. SzamsZem megvizsgalva
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a feldolgozott 50 végrendeletet, és leszamitva eggtet, amikor 1517-ben Sitkei Gothard egyik
szolgajanak megadatni rendel egy masfél Ft érsébat, a 39 rfi végrendelked kdzil 13 (33,3 %) 38, a

11 6 kozil 7 (63,6 %) 21 subardl emlékezik meg. Azagzemben a polgarsaggal — a nemesseégnél
gyakoribb a knél a suba, és ez nem a menteviselés kovetkezméayds meg kell jegyezni, hogy
ugyanazt a subét vihette férfi €s 6 egyarant. Néhany példa: Hangacsi Mihdly (1500)mguobaja kozil
egyet-egyet a feleségére éséaanére hagyott, Bikali Vitéz Gyorgy 1504-ben kébaja koziul az egyiket
feleségére, a masikat lednyara hagyta, Derencséydigy két sukjat két leanyara testalta (1521),
Barlabasi Lénard 1525-ben egy subéardl emlékezik megly a leanyaé lesz, Paldci Antal 1526-ban egyik
subajat dvérére hagyt

Sajnos, nem minden esetben adjdk meg a prémbé&ésgzovetet, vagy a szint. A harom
megkllonboztetésib gyakran hidnyzik egy, vagy kéitsst harom esetben a végrendetkesak subjarol
emlékezik meg, de semmi tébbet nem tudunk meg AHaegyetlen érkadattal is rendelkézhianytalan
leirast a viszonylag jelentéktelen — é$sen eladdsodott — baranyai birtokos nemes, DarddoM1501-es
végrendeletében taléljuk meg. (Ez ugyanis zaloghalty ezért tartotta sziikségesnek valodi értékét
megadni.) Ez yestldr (de pelle mardurine bélési, voros skarlat posztoju volt, és 60 Ft értéketvisait.
Gallérja nyusztpréntt készilt, amely 6nmagéaban 14 Ft-ba keriilt. igyegész subat 74 Ft értdiek
tarthatjuk, ami 6sszehasonlitva a Sitkei Gothaaodggzanak aré — nyilvan béréhez tartozé — masfél forint
értéli subaval mar mutatja a kilénbséget. Ezt mas adatigazoljdk. 1495-ben fgyszeben az erdélyi
vajdanak egy 70 Ft értékcobolyprém subat adomanyozl6“7 viszont 1468-ban egy zsoldoskatona
ugyanetbl a varostél egy masfél Ft értigksubat kapotl’(48 azaz ugyanolyan érték mint amennyivel
Sitkei tartozott egy szolgajanak. 1507- egy rokaprém subat adtak egy szakacsnak, értEkedit.18(49)

Az érték a prém és a szOvet ara alapjan valtoaattpedig nyilvnvald, hogy olcsdbbakat az alsébb
rétegekhez tartozok viseltek. Hogyan mutatkozik eegzonban a nemesi végrendeletek

A jelek szerint nem volt [ényeges kilonbség azztolsacia és a nemesség ruhazata kdzott. Ezt bipony
a nem nagyon tekintélyes Dardci draga subaja jpoSaarisztokrata férfiak végrendeletei kozll misskze
Paloci Antal emlit subakat 1526-ban, erkdny Ambrus testamentuméban emlitettek néhai T@argyé
voltak, Sarkany velik mint Trnka kiskoru fia gyamgaamolt el. Ezen felil harom magnasasszony
rendelkezik dsszesen hét subardl. Prémeket tekitdl@ci és a harom holgy 2 hermelin, 4 cobolyyesh
(mardurina) 1 petymeg, 1 nyusznussina) 1 variolina prémil emlékezett meg. /4,variolina” sz6t
szoétaraink ugyancsak rstnek értelmezil®S0 mig Radvanszky a ,tobbféle allatokrBbil dsszevarrott
tarka prémezetet” érti alat20SL |lyenforman az arztokratédknal 11 prémes suba fordu, ehégpedig
drdga sérméhsl. 339Ruhaanyag kevesebb fordub.eb barsony (purpur, ahol a végrendeletek a latit s
magyarra is leforditjak, ott barsony fordub)elegy skarlat és két poszipannus nem mondva milyel)

igy 0sszesen 8. A szinek a kdvetiteZKét fehér (az egyik aranyozott, virdgokkal distty, két voros (az
egyik zolddel kevert), eg,flavei coloris” (azaz a fentiek alapjan inkabb kék, mint sargdamst két
fekete. A két utolsé tételdh subaknal ordul eb. A 12 nemesi hagyatékban (beleértve az ariszimkrat
Sarkany testamentumaban felvett Trnka-hagyatékatlamint négy nemesasszony végrendeletében a
kovetked prémeket talaljuk: 1 hermelin, 1 coboly, 15 nydspetymeg, 2 nyuszt, 4 variolina, 6lgy (ez
lehet menyét is, déként hermelin21(52 és két roka. A 29 prém kozott csak &etz olcsé roka, az egyiket
Vardai Aladané 1505-ben egy familidrisara hagyta, a masik rskd thagyatékbdl keril ugyancsak egy
familiaris birtokaba. Ez mindenesetre a enged kovetkeztetni, hogy nemeseknél is leheistbnylag
olcso, nem Unnepi alkalmakon hasznalt ruha, ezel@iban nem illett rangbeli emberre hagyni, éantala
gyakran fel sem vették a végrendele
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A szoveteknél itt is vezet a barsony (7 db), koeetkamuka (6 db). Mindkéttselyemszdvet, akar a
damaszk (3) és az atlasz (1). Az angorakecshedlsit késziilt a csemelet (2 db). Finom szdvet volt a
byssus (2 db). Drdga posztofajta a skarlat (3 @ggpjuszévet a hernac (1 db). Szerepel 2 olasz pésztod
1 szarmazéashely nélkili poszto. Végul kbézénségepebbtofajta volt a sleyt (1 db). 29 subanak isakerj
az anyagat, mint latjuk megoszlasuk hasonlé azztakisatakéhoz. A tbbbség a nemeseknél is a
seyemszove22(3. A szinét 24 subanak adjak meg. Vezet a vords, telde szamithatjuk talan a harom
magyarul szederjesnek neveet is. Zold 4 fordul €, ,flaveus” (kék, esetleg sarga) 2, de van egy
aranyozotflaveut is. ,Aranyozott szifi” szovet: 1. Ezn felll van 4 fekete és 1-1 barna (valogldg ez is
szederjes) és szirke szBuba

Komolyabb eltérés a soproni polgarok, az arisztakraés nemesek ruhazata kozott a ruhak szinében
mutathat6 ki. Mig Sopronbar fekete a dominans sz23(54 addig nalunk a voros és a szederjes dominalt.
Azaz a & kulonbség a vorosnél jelentkezik. Egylttv31 arisztokrata és nemesi tulajdonbaré lewbanak
ismerjuk a szinét. Kozilik veres és szederjes 87 &), és 6 (19,4 %) a fekete. Ahogy mar a prééiekn
emlitettiik, a nemesek hétkéznap nem jartak fefiétléegdragabb subaikban. Han- gacsi Mihaly, aki
1500-ban nyolc subajardl rendelkezik, ena ,nigram antiguam cottidianam' a mindennapi régi fekete
subét, amelynek sem prémijét, sem szovetét nenmadjaés amelyet egy pap rokonara hag

Véguk néhany sz6 a végrendeletdkikikbvetkeztethet kulturdlis szinvonalrdl. A végrendeletek
készitésével, megisitésével kapcsolatban lattuk, hogy a nemesek égebsem tudott irni. Kényvelr
egyedul Hangécsi Mihdly alnador emlékezett meg d&Q@etamentumdban, aki — sajnos részletezés
nélkil — kényveit a haromhegyi palos kolostorraytagKevés az adat a gyermekek tanittatdsara is. A
végrendele-tét 1507-ben sajat ideg magyarul iré Bdi Cseh Istvan Péter nigvfia, 1492-ben Papfalvi
LaszI6 meg rm nevezett fia, 1521-ben Derencsényi Gyorgy Fare#é fia, 3401524-ben Dragfi Janos
Gaspér nev fia tanittatasardl rendelkezett. (Az erdélyi pisjtanitsa dyakwl”, hogy pap lehessen.)
Barlabasi Lénard 1525-ben Lénard indiat kiildte,,ad studium”. Igaz, a végrendelkeik tobbségének a
testamentum idején méar félh gyermekei voltak, vagy egyaltalan nem volt fiulkz viszont
elgondolkoztaté, hogy tobb fill esetében is csak fgytanittatasat tartottak fontosnak. Kilénbség
tarsadalmilag nincs, hiszen Dfi arisztokrata, Derencsényi és Barlabdasi tekielynemesi ékels,
Papfalvi és Cseh pedig viszonylag jelentéktelenesetrirtokos vol

Kéziratom elkészilte utan jelent meg Solymosi Léddkihadasaban a veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati
hatarozatainak publikacic¢,2455 valamint ugyancsak Solymosi kedlétkét végrendelet kiadasa és
feldolgozase2s(56. A zsinati hatarozatok részletesen foglalkk a végrendelkezéssel, és sok mindent
megmagyaraznak az altalunk feldolgozott testameskkah kapcsolatban. E szerint a végrendelet
végrehajtéi hat honapon belll kotelesek a lelkitiv@alamint az egyhdzaknak és az ispotalyoknak
hagyottak kifizetésérdovabba a gonoszul elvett javak visszaadasarandgyvéletlen, hogy ilyen tartalmu
hagyomanyokkal taldlkozunk. A végrendeliiezk a papjat kell felkeresnie, és Iéisgly szerint az, vagy
egy jegyd fogalmazza meg a testamentumot, legaldbb hérotjetariétében, noha elvileg hétre lenne
szilkség. A pap csak akkor irhatja meg a végreeticleh meggyzodétt a végintézkeid ép elméjébl.
Amennyiben kegyes célra hagy valaki valamit, alkétr tant is eleged Elészor a lelkilidvre és kegyes
célra hagyottakekell felsorolni. Fel kell hivni a végrendelki#gz hogy hagyomanyozzon a veszprémi egyhaz
épitésére is. Foglalkozik a papi végrendeletek&elvégiil pedig kotelezi a végintézkedésnél jeled le
papot, hogy a testamentumrdl prelatusat, vagy ahebkttest is tudédsitsa, az esperesnek pedig jegyzéket
kell vezetni ezekil, hogy ne vesszenek el. Mint lattuk, a nemesi etégelke#k altaldban betartottak
ezeket a szabdlyokat, bar tani nem mindig fordifit\dszont a székesegyhazra tofiénalas ellenére di
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taldlunk székesképtalanok szadmara hagyon

A végrendelkezési szokasokkal foglalkozik Solymiasin idézett tanulmanya is, amely egy vidéki pap,
valamint egy meivarosi polgar végrendeletét kozli. A pap 314 ararigt készpénzzel rendelkezett, ami a
tobbi papi végrendelethez képest is magas 626(57 Osszehasonlitva a fenn targyalt nemesi
végrendeletekkel, ez szintén nem kevés. Adwdosi polgar pénzvagyona 56 Ft 53 d.27(58 Egyes
nemeseknek ennél kevesebbjik volt. Ez Gjabb biggnyenti allitasunkra, hogy nehéz a kdzépkorvegi
tarsadalom egyerétegei anyagi helyzetét altalanosit

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Kubinyi Andras: F &ri és
nemesi végrendeletek a Jagell6-korban / Fliggelék

Fuggelék

A felhasznalt arisztokrata és nemesi végrendelet

A szdvegben az idézett végrendeleteket a hagyorméngevével és a végrendelet keltével idézem. Az
aldbbiakban ezeket sorolom febidndben. Amennyiben a testamentum ki van advaad@aki idézem csak,
akkor is, ha az eredetit hasznalt

3411490. majus 8. Szenterzsébeti Forster Gy DI.19642

1490. december 21. Cséki Bene Oklevéltar a gréf Csaky csalad torténetéhez, I/Sxerk. Bartfai
Szab6 LaszI6, Bp.1919, 471-472. (Ujkori magyar viyehasolat!

1491. januar 3. Koromlyai Miklc DI.19702

1492. marcius 1. Papfalvi Lasz Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jeikgnyvei
(1289-1556), Il.k. Bp. 1990, A Magyar Orszagos ltévéKiadvanyai I1/17./2832.s

1492. december 24. Monoszl6i Csupor Ist Malyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kiméi
palos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarpérkozl.) In: Levéltari Kozlemények 13 (1935)
251-257

1493. szeptember 3. Putnoki Gyorgyné, Me DI. 90215

1495. efitt Pazdicsi Vilmos 6zvegye, MarcDI. 85207

1497. november 10. Hédervari Jar DI. 102279

1498. november 18. Kelencsényi Demeter 6zvegyagifs Pest m. It. Oklevelek 44.:
1500. Hangacsi Mih&a DI. 7208’

XVI. sz. eleje Véardai Janos oOzvegye, Orsi Entz Géza: Kozépkori végrendeletekiviészeti
vontakozasai, In: Kivészettorténeti Ertesi®/1953/172

1501. februar 2. Daréci Daréci Miklé DI. 25160

1501. december 30. Csabai Kovécs Is. DI. 84018

1501. Olcsai Fisi Janos 6zvegye, Erzse DI. 47004

1503. Pef Miklos 6zvegye, Marg DI. 93710

1504. Bikali Vitéz Gyorg DI. 46697

1504. Dombai Davi( Borsa Ivan: A Balassa csalad levéltara 1193-1Bp6,1990. (A Magyar Orszagos
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Levéltar Kiadvanyai Il. 18.k.) 471. ¢
1505. mjus 8. Véardai Aladar 6zvegye, Kal. DI. 82224
150t november 15. Kanizsai Gyérgy nandorfehérvari DI. 22560

1507. szeptember 20. Losonci Zsigmond felesége,oitan Erzsébe Ivanyi Béla: A Tomaj
nemzetségbeli Losonczi Banffy-csalad torténeteg@itar Il.k. Bp. 1928, 416-41

1507. Cseh Istva Kozépkori leveleink (1541-ig), Szerk.: HegedAttila és Papp Lajos, (Régi magyar
levéltar 1.) Bp. 1991. 29-30. Magyar nyel

1509. december 21. Csanyi Mart Csoma Jozsef: Végrendeletek, In: Torténelmi TA0Q) 310-311
1510. oktober 21. Krigi Domok« MTA Koényvtar, Kézirattar, Oklevelek 5¢

1510. december 6. Temesvari Bodé Mit DI. 61980

1510. Idisb Kérolyi Janos DI. 84610

1510. Dubraviczky Mikl6 MTA Kvt. Kézirattar, Okl. 581

1512. november 15. Baroci Szilva Boldiz DI. 22354

1515. majus 1. Enyingi Torok Imre nandorfehérvéin. Bessenyei Jozsef: Enyingi Torok Balint, Bp.
1994. 1-23

1515. szeptember 1.4d. Kisasszonyfalvi Istvanffy Istvi Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium
anno MDXIV, edd. Antonius fekete Nagy — Victor Kené Ladislaus Solymosi — Geisa Erszegi,
(Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 11/128f. 1979 356-360

3421510-es évek kbzepe. Silyi Etele Mil DI. 6198¢

1517. aprlisi 25. Kovendi Székely Mik Karacsonyi Janos: Kovendi Székely Mikldés végrestdel
1517-l. In: Térténelmi Tar (1891) 679-6¢

1517. aprilis 25. Gyorgyi Bodd Ferel Kozépkori leveleink i.m. 65-66. Toredék, csak asouk fele
maradt meg, magyar nyél

1517. szerdai nap. tébb olvashatatlan. Sitkei Gatt DI. 68503

1517. Gergellaki Buzlai Mo6zes kiralyi udvarmes Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczky-csalad
oklevéltara, 1l.k. Bp. 1939. 170-1°

1518. augusztus 18. Inarcsi Radai Ja DI. 23076

1519. majus 12. Rozgonyi Istvanné, Hédervari Kai A Hédervary-csalad oklevéltara, 1.k. kozlik Dr.
Radvanszky Béla és Zavodszky Levente, Bp. 1909566

1521. Derencsényi Gyor¢DI. 72196

1522. Akoshéazi Sarkany Ambi Fiissy Tamas: Akoshazi Sarkany Ambrus végrendei2e. évisl. In:
Torténelmi Tar (1901) 138-1<«

1523. januar 17. Perneszi Istvanné, Gersenyei Mbigc DI. 47489

1524. marcius 7. Frangepan Mihaly grof 6zvegye geoyi Borbala DI. 89187

1524, junius 7. Dragfi Janos temesvari isf K6zépkori leveleink i.m. 94-96. Magyar ny#él
1524. november 25. Laki L4s: DI. 24005

1525. januar 28. Héderfajai Barlabasi Lénart erdéyvajda és székely alispi A rdmai szt. birodalmi
gréf Széki Teleki-csalad oklevéltara. szerk.: BasaBamu, Il.k. Bp. 1895. 450-4
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1525. junius 3. Batthyany Ferenc kiralyi poharnoktee és dalméat—horvat—szlavon k DI. 104441
1526. junius 14. Kisasszonyfalvi Istvanffy Feredaesai bal. DI. 49528

1526. julius 25. Paléci Antal zempléni isg Détshy Mihaly: Az utolsé Paléci végrendelete, In:
Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére, szerk. Csugdmniks, Bp. 1998. 37-4

1526. augusztus 2. Leveldi Rauscher (az eredeRevsar) Farka. DI. 49819
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1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Szende Katalin: A
magyarorszagi varosi végrendeletek helye  az eurdpai joggyakorlatban (A kdzépkori Sopron,
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1. A polgari végrendelet kialakulas:

Vizsgaldédasunk targyat, a polgéari végrendeletebleigy, visszavonhatd utolsé rendelésként hatatpeha
meglEe Mint ilyen, hosszu fefidés eredményeképpen, szamos jogrendszer elemebmatyasztva jott
létre

A legrégebbi kodifikdlt jogrendszer, aglitinkabb az eltéréseket, mint a kdzds vonasokaktéko
hangsulyozni, a rdmai jog v — maga d¢estamentu kifejezés is a romai joghodl er260. Az itt lefektetett
jogelvek szerint a végrendelet arra szolgalt, habban a teljes vagyon 6rokoseként, azsirdkdsként
nevezzenek meg egy személyt. Ezzel automatikugamték az orokségb mindenki mast:;,caput atque
fundamentum intellegitur totius testamenti heredsstitutio”.3(61 Ezzel szemben a kbzépkori polgari
végrendeletek korlatozédhattak a hagyaték egyes tamyydir kisebb részére is, mig a vagyon meg nem
nevezett részeire a torvényes oroklés rendszabéitak az irdnyaddak. A romai jogtol valo eltélésen
jogtorténészek altaldban a rémai birodalombaty azzal kélcsénhatasbard &arbar népek szokasjogabal
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