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EGYSEGES KEP A MAGYAR KOZEPKORROL

A 2001 augusztusaban sulyos be-
tegségben elhunyt, talan legkiva-
16bb magyar kozépkorkutatd, Engel Pal, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja, még megérhet-
te Osszefoglaldo fomuive megjelenését. A szerzo elsd-
sorban a XIV. szazad és a XV. szazad elsé felének,
tehat a magyar Anjouk és Luxemburgi Zsigmond
uralkodasanak vezet6 kutatoja volt. Ebbdl a korszak-
bol gyakorlatilag valamennyi magyar okleveles forrast
ismerte, alapos, forrasszintii ismeretekkel rendelke-
zett azonban az ezt megeldzd és kovetd kozépkorrol
is. Nem véletlentiil hangsulyoztam forrasismeretét.
Egész életében viszolygott a torténettudomanyban is

KUBINYI ANDRAS

érvényesild és gyakran valtozo el-
méletektdl, nem tartozott egyik is-
kolahoz sem, kizarolag oklevelekkel (vagy mas forra-
sokkal) igazolhat6 nézeteket foglalt irasba. Bar hatal-
mas nyelvtudasa kovetkeztében jol ismerte a legkii-
16nb6z6bb nyelveken megjelent kozépkori torténeti
szakirodalmat, onnan leginkabb csak adatokat vett at.

Tisztaban volt azzal, hogy nagy szolgalatot tehet a
magyar torténettudomanynak, ha impozans forras-
tudasat rendszerezve kozkinccsé teszi. Ezért jelentet-
te meg 1996-ban két kétetben — Magyarorszag vilagi
archonrolégigya 1301-1457 cimG munkajat —, amely-
ben valamennyi fontos tisztségviseld (beleértve az
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orszag varait, pontosabban azok varnagyjait) a rajuk
vonatkozo Gsszes adattal e korszakbol megtalalhatd.'
Ez id6kdzben a szerzd kozépkori genealogiai gyljté-
sével egytitt CD-Romon is megjelent.” Azt hiszem,
nem lehet vitas, hogy ha valaki 6sszeallitotta a késd
kozépkorban politikai szerepet jatszo csaladok le-
szarmazasi tablait, a vezetd réteg rokoni Osszekotte-
téseit, mennyi ismeretlen Osszefiiggésre talalhat ma-
gyarazatot.

Ily médon Engel lehe-
tové tette, hogy sajat
archontoldgiai és genea-
logiai gyajtését mas ku-
tatd is felhasznalhassa,
ezt az anyagot azonban
6 ismerte a legjobban.
Kival6 tudésunkat els6-
sorban az allam iranyita-
saban résztvevok szerepe
¢és tarsadalmi 6sszekotte-
tései, illetdleg a befolya-
sukat biztosito varak és
uradalmak nagysaga és
tertileti fekvése érdekel-
te, igy féként politikai,
tarsadalomtorténeti ¢és
teleptléstorténeti kérdé-
seket kutatott, nagysza-
mu, alapvetd tanulma-
nyanak zome e témako-
roket dolgozta fel. Mind-
ehhez a klasszika-filolo-
giabdl ismert, ugyneve-
zett prozopografiai mod-
szert alkalmazta. Ezt a
modszert nem 6 vezette
ugyan be a magyar ko-
zépkortudomanyba — aho-
gyan Engel maga ramu-
tatott, el0sz6r 1957-ben,
egymastol fluggetleniil,
Malyusz Elemér és jo-

adomanyreformjat” mutatta be, és az oklevelekben
szerepld ,nova donatio” (,,uj adomany™) kifejezés je-
lentését magyarazta,’ ezzel szemben egyelSre vita-
tott.* Amennyiben kideriilne, hogy kritikusanak kell
igazat adnunk, adatgazdag tanulmanyat akkor sem
lehet figyelmen kiviil hagyni.

A most elbttiink lev6 kotetek nemcsak Engel is-
mereteinek 6sszefoglalasat nyujtjak a magyar kozép-
kor torténetérdl. Evtizedek Ota ez az elsd, egyet-
len szerzo altal irt, tudo-
manyos alapossagu mo-
nografia Magyarorszag
895-1526 kozotti torte-
netér6l. Ilyen Hoéman
Balint 1940-1943 ko-
z6tt kiadott, német nyel-
vl, kétkotetes Geschichte
des ungarischen Mittelal-
terse Ota nem jelent meg.
Az egész magyar torté-
netet Osszefoglaldo egy-
szerz6s munkak viszony-
lag szép szamban jelen-
tek meg mind idegen
nyelven, mind magya-
rul, ezek azonban érte-
lemszertien keveset fog-
lalkoznak a kdzépkorral.
Mas kozépkori 6sszefog-
lalasok viszont tobb szer-
z6 muvei, azaz az illet
korszak legjobb szakértG-
je dolgozta fel sajat ko-
rat; ezek Ohatatlanul tik-
rozik az egyes szerzdk
mas és mas szempontja-
it. Maga Engel két ilyen
vallalkozas tarsszerzGje-
ként mar beletanult az
Osszefoglalasok irasaba.’

A munka jelentdségét
fokozza, amit nem lehet

magam alkalmaztuk, to-
vabba kés6bb még Bonis
Gyorgy’ —, viszont az 6 kutatasai alapjan valt a ma-
gyar kozépkor feldolgozasanak nélkilozhetetlen esz-
kozévé.

Sok jelentds, a magyar kdzépkor szamos kérdését
jobban megvilagito, kutatasi eredményeket modositd
megallapitast tett. Teljességre torekvés nélkil ezek
kozil eldszor a honor jogintézményének felismerése
és meghatarozasa emlitendd. A honor — amelyet rovi-
den barmikor felbonthato szolgalati hlibérként hata-
rozhatunk meg — rendszerére alapozodott a magyar
kormanyzat az Anjouk és részben még Zsigmond
alatt is.* Bar Engel P4l eredményeit kezdetben vitat-
tak,’ tanitasa a ,honorr6l” ma mar elfogadott véle-
ménynek szamit. Egy masik Engel-elmélet, amely-
ben Nagy Lajos kiraly (1342-1382) egy ,ismeretlen

eléggé  hangsulyozni,
hogy még magyarul is
ritkasag az egyszemélyes kozépkor-torténeti Ossze-
foglalas, nemhogy — Homan Balint 6ta az elsé —
idegen nyelven a kozépkori Magyarorszag torténe-
térdl. Igaz, hogy orvendetes modon egyre tobb ide-
gen nyelvl részlettanulmany vagy monografia jele-
nik meg a magyar kdzépkorrdl, mégis, ha egy kiil-
f6ldi olvaso attekintést szeretett volna kapni a ko-
zépkori Magyarorszdg torténetérdl, nem juthatott
hozza modern feldolgozashoz.'* Igy sziikségessé valt
egy mindenki altal érthet6en megirt 6sszefoglalas,
annal is inkabb, mert a magyar nyelvet a kiilféldiek
kevéssé ismerik, szemben példaul a csehvel vagy a
lengyellel. Joval nagyobb azon medievistak szama,
akik a két masik kelet-k6zép-eurdpai orszag szakiro-
dalmat olvassak, mint a magyarul tudoké.
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Ma mar az angol a legfontosabb 6sszekot6 nyelv, igy
kiilonosen 6rvendetes, hogy az I. B. Tauris kiado
hajlando volt egy Magyarorszag kozépkori torténeté-
vel foglalkozo konyv kiadasara, és ennek megirasara
épp Engel Palt kérte fel. Az elkésziilt munka tehat
eleve kiilfoldi, mégpedig els6sorban angol olvasok
szamara készilt. A szerz6 igyekezett kdnyvét ugy el-
késziteni, hogy az egykori magyarorszagi viszonyok-
kal nem ismerds kiilfoldiek is megértsék, modjuk le-
gyen az altaluk vizsgalt nyugati allapotokkal 6sszeha-
sonlitani. Engel, noha jol tudott angolul, magyarul
irta meg muvét, hogy anyanyelvén is megjelenhes-
sen. Az angol forditast Palosfalvi Tamas végezte,
nyelvileg és szakmailag pedig Andrew Ayton angol
tudos ellendrizte.

A magyar szoveg is megjelent néhany honappal az
angol utan. Az angol és a magyar kiadas szovege 1é-
nyegében megfelel egymasnak. Az elobbi csak
annyiban bdvebb, hogy kozli a kézépkori magyar ki-
ralyok genealdgiajat, amelyet a hazai olvasok mashol
is kdnnyen megtalalhatnak, tovabba, hogy ott részle-
tes irodalomjegyz¢ék is talalhat6. Ez azonban nem a szo-
kasos bibliografia, ugyanis nem tartalmazza a szerzd
altal felhasznalt hatalmas magyar nyelvi szakirodal-
mat, hanem csupan fejezetenként elosztva a hazai és
kalfoldi szerz8k altal valamely nyugati nyelven meg-
jelentetett konyvek és tanulmanyok bibliografiai ada-
tait. Ez az irodalomjegyzék nemcsak a kiilfoldi olva-
sot igazitja el tovabbi kutatasaiban, hanem a magyar
kutatok szamara is felbecsiilhetetlen segitség, hiszen
igen gyakran olyan munkakrdl értesiil, amelyeket itt-
honi bibliografiainkbdl nem ismerhet meg. Ez nem
csak a kiilfoldi szerzOkre all, hiszen sok magyar tu-
doés jelentet meg kiilf6ldon konferenciakdtetben,
emlékkoényvben vagy viszonylag eldugott folyodirat-
ban igen lényeges tanulmanyokat, amelyek itthon
nem latnak napvilagot, és igy a magyar bibliografiak-
bol hianyoznak. Az angol és a magyar valtozat legin-
kabb a kotet epildogusaban kiilonbozik egymastol,
amire még visszatérink.

Bizonyos eltérést talalunk az Eldszéban is, ez azon-
ban inkabb a mas nyelvi olvasokdzonség szempont-
jaibol kovetkezik. A leglényegesebb mondat, ami az
egész muvet jellemzi, megtalalhaté azonban mindkét
valtozatban: ,,Remélem, hogy ebben a kdonyvben a
Karpat-medence egyetlen olyan lakosa sem fog élve-
zetet talalni, akit er0s nemzeti érzések flitenek.”
(Magyar valtozat, XI. old. A tovabbiakban a magyar
kiadas lapszamaira hivatkozom, és csak ott emlitem
az angolt, ahol sziikséges.) Ennek kettds indoka van.
Egyrészt a szerzd szemben allt minden nacionaliz-
mussal, masrészt kevés olyan része van Eurdpanak,
mint a Karpat-medence, ahol a kéztudatot, sét a
szakirodalmat is bizonyithatatlan nacionalista legen-
dak itatnak at. Ennek oka vilagos: a Karpat-meden-
ce 1918-ig a Magyar Szentkoronahoz tartozott, igy
érthetd, hogy mind a teriiletén létrejott utddalla-
mok, mind azok, amelyeknek egy-egy teriiletrésze a
régi magyar kiralysaghoz tartozott, masként nézik a

magyarokkal k6zos multat, az egész kdzépkort te-
kintve. Természetesen a magyarok is masképp szem-
1élik a szomszédokkal k6zos kozépkort, sokan gon-
dolkodnak még ma is a szaz évvel ezelStti szempon-
tok alapjan. Engel az angol valtozat el6szavaban
(XI. old.) példakat is hoz erre, mig a magyarban
csak egy-két magyar nacionalista nézetet kritizal.
Mindkét munkaban részletes mutatdt is talalunk.

Az elSttiink fekv6 konyv — most a szovegezésében
nagyjaban azonos magyar és angol variansra egy-
arant gondolok — egyrészt 0sszefoglalja a magyar tor-
ténettudomany jelenlegi, legmodernebb kutatasi
eredményeit, masrészt szamos uj megallapitast tesz.
Ez természetesen érthetd, hiszen Engel az orszag ve-
zetd medievistai kozé tartozott, aki gyakorlatilag az
egész korszakrol tobbnyire forrasokkal alatamasztott
sajat nézetekkel rendelkezett. A szerzd f6 érdeklddé-
si kore elsGsorban az allamra és a tarsadalomra ira-
nyult, igy a legtobb 0j eredményt itt talaljuk, ezeket
a kérdéseket dolgozta ki a legrészletesebben, ami
nem jelenti természetesen azt, hogy a kozépkor
egyéb problémait nem targyalta.

Igy vannak vazlatosabban, néha talan a tobbihez
viszonyitva révidebben kidolgozott fejezetek. Egyes
kérdésektdl — példaul a pénztorténettdl — eltekintve
Engelt korabbi tudomanyos munkassagaban a gaz-
dasagtorténet, beleértve a varostorténetet is, nem
nagyon érdekelte, s ez kdnyvében is megmutatkozik.
Nem akarom azt mondani, hogy az ezzel foglalkozo
részek nem foglaljak dssze jol a kalfoldi (és hazai)
olvasd szamara a magyar szakirodalom ide vonatko-
z6 megallapitasainak lényegét. Az természetesen
mas kérdés, hogy egy inkdbb gazdasag- és varostor-
téneti érdekl6désti szerzd valdszinlileg bovebben
foglalkozott volna e kérdéskorrel. Engedtessék meg
ezzel kapcsolatban egy rovid megjegyzés. Az 1940-es
évek masodik felét6l a marxizmus hatasara a korab-
binal joval nagyobb sulyt fektettek a ,,gazdasagi
alap” kutatasara, és az allammal mint ,felépit-
ménnyel” kevesebben foglalkoztak. Az utdbbi id6-
ben szinte természetes visszahatasként az érdeklédés
felcserélédott. (Killonben nem csak Magyarorsza-
gon.) Engel sohasem volt marxista, igy sajat téma-
valasztasai nem a politikai valtozas hatasat mutatjak.
Mindenesetre helyes lenne kozéputat keresni.

Egy masik kérdéskor, amirdl viszonylag keveset ol-
vashatunk, a kultara. Egyszerzds 6sszefoglald mun-
kak esetén ez mindig nehézséget okoz, hiszen itt fi-
gyelembe kell venni a miivészet-, irodalom-, zene-,
oktatas- és egyhaztorténet eredményeit. A legtébb

11 m V6. Laszlo Gyula: A ,kettés honfoglalas”. Magvetd, Bp.,
1978. 215. old. (Gyorsuld 1d6); ud: Oseinkrél. Tanulmanyok.
Gondolat, Bp., 1990. 131-157., 181-189. old. Az elmélet
alapjai megtalalhatok mar Marjalaki Kiss Lajos: Anonymus és a
magyarsag eredete (Miskolc, 1929) c. flzetében, igaz, a vidéki
tanar szerint a finnugor magyarok mar a szkita kor 6ta a Kar-
pat-medencében éltek. A tanuimany kissé bévitett Uj valtozata:
ud: Gondolatok a magyar nép eredetérél. Borsodi Szemle I.
(1956) 68-108. old.)

12 m Uo. 97. old.
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torténész — fOleg az elsé harom teriileten — nem
szakember, igy masok eredményeit kénytelen atven-
ni és beleilleszteni sajat Osszefoglalasaba. Ezzel a
problémaval természetesen Engel Pal is szembetalal-
kozott. Latszolag csak alkalomszertien foglalkozott
kultartorténeti kérdésekkel. Amennyiben tartalom-
jegyzékét vessziik alapul, minddssze néhany igen ro-
vid fejezet targyalja a kultarat (4 Zsigmond kor kultu-
raja, 203-205. old., illetve Humanizmus és rene-
szansz, 264-266. old., A nemesi miiveltség, 266-267.
old.). Ez azt jelenthetné, hogy a X-XIV. szazad kul-
turaja nincs feldolgozva.

A valdsag azonban mas. A kozépkori magyar kul-
tura legfontosabb kérdéseit mégis megtalaljuk a ko-
tetben, mégpedig a részletes mutatd segitségével. A
miivel6dést illetd kérdések ott keriilnek szdba, ahol
valahogy Osszefliggenek a torténeti fejlédéssel. Igy a
muvelddéstorténet nem valt 6ncélava, hanem a ko-
zépkori magyar torténet szerves része lett. Nekem ez
a megoldas nagyon tetszik, nem hallgathatok el azon-
ban egy lehetséges ellenvetést. Amennyiben a kegyes
olvas6 meg akarja ismerni Engel képét a kozépkori
magyar kulturarol, akkor azt olyan mértékben kell is-
mernie, hogy mar tudja, mit keressen a mutatdban.
Pedig kultturtérténeti szempontbdl is talalhatunk lé-
nyeges megallapitasokat a kotetben. Ebbdl a szem-
pontbdl kiilondsen érdekes az 1367-ben alapitott pé-
csi egyetemrol irt rész. A szerz6 ugyanis a birosago-
kon és a kancellariakban mikddé vilagi jogaszokrol
ir, akiknek a hazai szokasjogot kellett ismerniiik, amit
egyetemeken nem tanitottak. Egyetemet végzettekre
a hivatalos irasbeliségben nem volt sziikkség. Miutan
ezt megirta, megemliti, hogy ezért vallott kudarcot
minden kozépkori egyetemalapitasi kisérlet. Most
mar sor keriilhet a pécsi egyetemalapitas leirasara,
azzal, hogy azt nem a kiraly szorgalmazta, hanem a
német sziiletést Bergzaberni Vilmos pécsi plispok
(165-166. old.). Ugyanigy — szinte mellékesen — ke-
riil sor az 6budai (1395) és a pozsonyi (1467) egye-
tem (205., 264. old.) alapitasanak megemlitésére.

A pécsi egyetem torténetének leirasa tehat kiting-
en mutatja Engel Pal modszerét. Igyekszik az olva-
soval minden lényeges ismeretet k6z6lni a magyar
kozépkorrdl, amikor azonban sajat érdeklédési koré-
t6l tavol es6 kérdést kell leirnia, egy mas témaval
kapcsolatban — roviden, de lényegre toréen — ismer-
teti. Ez bizonyos mértékben nehéz olvasmannya te-
szi a munkat. Az, aki a k6zépkori magyar torténet
egy bizonyos témajaban vagy részletkérdésében sze-
retne ismeretekhez jutni, kénytelen végigolvasni az
egész munkat — amibdl kiilonben sokat tanulhat —,
mivel azt, amit keres, nem mindig ott talalja meg,
ahol gondolna. Egyes esetekben természetesen a
mutatd is eligazithatja.

Az ismertetének most illenék felsorolnia mindazt
az Uj eredményt, amit Engel Pal kitind muve felmu-
tat. Erre azonban mar csak helyhiany miatt sincs
moéd. Ezért néhany kérdést emelek csak ki, koztitk
olyanokat is, amelyeket magam talan masként lat-

nék. Kezdeném az ujabb magyar torténeti és régé-
szeti szakirodalom egyik vitatémajaval, a Laszlo
Gyula professzorra visszamend, ugynevezett ,kett0s
honfoglalassal”.!" E szerint mar a kés6 avar korban
finnugor eredetli népesség élt a Karpat-medencé-
ben. Arpad magyarjainak egy része tiirk nyelvet be-
sz€It, egy masik része — és a Karpat-medence népe —
viszont a magyart. Engel els6 6sszefoglalé mtvében
— Laszlo Gyula érvelésétdl eltér6 mdédon — hasonlo
eredményre jutott. Szerinte az arpadi honfoglalas
idején a Karpat-medence nem volt lakatlan, itt a
mar magyarul beszélé késé avarok laktak, akiket
azonosit a késébb Erdély keleti végébe koltozott szé-
kelységgel.'”

A ,,kettés honfoglalas” elméletét a magyar torté-
nészek és régészek tobbsége elveti. Ezzel Engel tisz-
taban volt, és igy kiillonésen tanulsagos, hogy az ide-
gen, angol olvasok szamara irt kdnyvben mégis mi-
lyen mddon foglalt allast. A 10-11. oldalon ismerteti
a ,,kettds honfoglalas” elméletét, korabbi, 1990-es
nézeténél valamivel bévebben. Itt mar nem kapcsol-
ja Ossze a székelykérdéssel, de atvesz elemeket Lasz-
16 Gyula érvelésébdl. Semmi kétséget nem hagy afe-
161, hogy elfogadja az elméletet, mégis egy latszola-
gos logikai bukfenc kovetkezik. Miutan ,,elémunka-
latok hijan nem érett meg az id6” az elmélet alapjan
a korai magyar torténet ujragondolasara, a régi felfo-
gas szerint kivanja ismertetni a magyar honfoglalast.
Allaspontja bizonyos fokig mdédosult a székely kér-
désben. Bar szovegezésébdl nyilvanvald, hogy ezt a
népelemet mar a honfoglalas el6tt itt élt és magyarul
beszél6 népnek tartja, és nem fogadja el torok erede-
tét, nem kapcsolja dssze a késd avarokkal.

Azt hiszem, nincs lényeges ellentmondas Engel
1990-es és 2001-es allaspontja kozott. A kiilonbség
onnan eredhet, hogy most a kalfold szamara irt, és
nem lett volna ill6 olyan, a hazai szakirodalom z6-
métdl elutasitott nézeteket terjeszteni, amelyek iga-
zolasaval maga — nem lévén a korszak szakértdje —
tudomanyos részletességel nem foglalkozott. Ugy
vélem, ez volt a szakmai etikdnak megfeleld eljaras.
Az olvaso értesiil a szerz0 sajat allaspontjardl, aki
azonban, mivel a tudomanyos kézvélemény t6bbsé-
ge nem latja bizonyitottnak, nem aknazza ki azt. E
sorok irdjanak ezek utan illenék arrdl nyilatkoznia,
mit tart 6 a ,,kett6s honfoglalasrol”. Elore kell bo-
csatanom, hogy magam sem vagyok e korszak kuta-
toja. Elolvasvan az elmélet mellett és ellen irt mive-
ket, beszélvén mindkét nézet hiveivel, azt kell meg-
allapitanom, hogy jelenleg nem latom bizonyitott-
nak. Laszlo Gyula és kdvetdi azonban megingattak a
korabbi, ma is altalanos tanitasban. Majd tovabbi
kutatasok fogjak eldonteni, hogy kinek van igaza.
Ezért is helyeslem Engel latszolag furcsa eljarasat.

A XIV-XV. szazad torténetének szakértdje azon-
ban a korai magyar kor feldolgozasakor végiil mégis
gazdagitotta sajat kutatdsi eredménnyel torténettu-
domanyunkat. Magyarazatot keresett ugyanis a ma-
gyar kronikak azon allitasara, hogy Almost, Arpad
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apjat és elddjét ,,megolték, nem mehetett be ugyanis
Pannoniaba” (15. old.). 1990-ben ezt még azzal in-
dokolta, hogy 6 volt a szakralis fejedelem, akit a ka-
zarok hite szerint egy bizonyos id6 utan meg kellett
6lni.”” Most arra mutat ra, hogy mivel Almos korab-
ban szovetséget kotott Szvatopluk morva fejedelem-
mel, id6kézben azonban a magyarok Arnulf német
kirallyal szovetkezve be akartak térni a morva biro-
dalomba, el kellett tavolitani a Szvatoplukkal szerzd-
dést kotott uralkodoét. Engel szerint ez a szerzo-
désszegés kinos volt a magyaroknak, és ezzel magya-
razza az ugynevezett fehérlo-mondat, amit ugyan-
csak megtalalunk forrasainkban. E szerint Szvatop-
luk egy fehér 16ért egy marok foldet és fuivet, tovab-
ba egy korsé vizet adva tudtan kivil eladta orszagat.
Ezt akarta Engel részletesen kifejtve akadémiai ren-
des tagi székfoglaldjaban el6adni, erre azonban be-
tegsége és haldla miatt mar nem volt moédja.

Az Arpad-hazi kiralyok korahoz is nyujtott Engel
0j adalékokat. Ezek kozil talan a legérdekesebb a
szabadok és szolgak tarsadalmi kategdridirol alkotott
nézete. Azt § is elismeri, hogy az allamalapitas kora-
ban erre a két rétegre oszlott az orszag lakossaga, az
utobbiak kozel alltak a rabszolgakhoz. Az altalanos
allaspont szerint ekkor, akarcsak a XIII. szazadban,
a szabadsag ismérve a szabad kolt6zés joga volt, és
mivel ezzel kevesen rendelkeztek, fel kell tenni, hogy
az allamalapitaskori kdzszabadok jo része két évsza-
zad alatt lesiillyedt. Engel szerint viszont 1000 és
1200 kozott a szabadsag és a szolgasag jelentése val-
tozott meg, tehat Szent Istvan idejében az 6roklédd
terhekkel tartozok is lehettek szabadok. Ennek az el-
méletnek a legfontosabb kovetkezménye, hogy a var-
népeket és eldljaroikat, a varjobbagyokat a szerzd a
szabadokhoz sorolja (59-66. old.). Mint ismeretes,
az orszagban 1000 koriil (fabdl épiilt) er6ditmények,
varak épiiltek, élukon az ispannal, aki a var kertileté-
ben, megyéjében az uralkodot képviselte. A var ella-
tasara szolgaltak a varfoldek, ezeken éltek a var-
jobbagyok és a varnépek. Engel ezzel kapcsolatban
is érdekes nézetet képvisel. Szerinte a varfoldek nem
a kiralyi féldtulajdon egyik formajat képviselték. ,,A
varfold a jelek szerint épp az ellenkezje volt a ma-
ganbirtoknak, lett légyen az a kiraly vagy masok ma-
ganvagyona; a varnépek pedig a lakossagnak azon
kategoriait foglaltak magukba, amelyek meg0rizték
szabad allapotukat, és nem Kkeriiltek foldesuri hata-
lom ala.” (70-71. old.) )

Az Engel altal nyujtott kép az Arpad-kori tarsada-
lomrdl logikus egységet, viszont kétségkiviil az ural-
kodo tanitastol eltérdt alkot. Nyilvanvald, hogy a
korszak kutatoinak allast kell foglalniuk ebben a kér-
désben. Sajnos a szerzd halala nem teszi lehetéve,
hogy a varhato ellenvéleményekkel szemben meg-
védje nézeteit. Meg kell még jegyezniink, hogy az
Arpad-kor, f6ként annak korai szakasza amugy is a
magyar torténelemnek az a része, amelyet illetéen
nem alakult ki mindenben konszenzus a kutatok ko-
z0Ott, és nem egy kérdésben egymassal ellentétes al-

laspontot talalunk. Ez kiilonben természetes kovet-
kezménye annak, hogy a XIII. szazadig viszonylag
kevés okleveles forras maradt rank, ami tobb megkd-
zelitést tesz lehetoveé.

Engel sajat legsziikebb kutatasi teriilete, mint mar
emlitettiik, az Arpad-haz kihalasatol (1301) Matyas
kiraly tronra lépéséig (1458) terjedd idészak. Nyil-
vanvalo, hogy itt talaljuk a legtobb — a régebbi Gssze-
foglalasokhoz képest — 1j eredményt. Ezek zomét a
szerz6 régebbi tanulmanyai részletesen kifejtették.
Egy résziiket mar emlitettem (a honort vagy a Nagy
Lajos-féle adomanyreformot). Néhany kérdést azon-
ban ki kell emelniink, annal is inkabb, mert ezekrdl
6nalld tanulmanyt korabban nem irt, noha mintegy
mellékesen tobbszor kitért rajuk.

Talan a leglényegesebb a kiralyi udvar és az udvari
nemesség szerepének felismerése. Engel torténetirdi
modszere ismertetéséhez is tanulsdgos bemutatasuk.
Mivel a kiralyi udvar — Arpad-kori el6zmények utan
— I. Karoly koraban tlnik fel mint komoly politikai
tényez0, a szerz6 az elsé Anjou uralkod6 kormany-
zasat leirva foglalkozik az udvarral (125-127. old.),
amely, noha bizonyos modosulasokkal, 1526-ig léte-
zett, késébb a konyvben, egy-két rovid emlitést le-
szamitva, mar nem keril széba. Az udvar és az ud-
var alkalmazottai ugyanis a magyar kézépkor végéig
a kiralyi hatalom fontos kormanyzati eszkozei voltak,
amire régen nem nagyon gondoltak. Itt, I. Karolynal
ismerjiik meg az udvartartas rendjét, az itteni rang-
osztalyokat is. Ezzel szemben az altala udvari ne-
mességnek nevezett udvari alkalmazottak tarsadalmi
szerepét a Nagy Lajos koraval foglalkozé részben ta-
laljuk meg (152-154. old.). Ez is természetes. Mivel
Engel az ,,ij adomannyal” kapcsolatos, altala felté-
telezett adomanyreformot az udvari nemesség javara
tett intézkedésként fogta fel, egy helyen, éspedig La-
jos koranal, ahol kellett, foglalkozott mindkett6vel.
A lényeg azonban talan nem ez, hanem az udvari és
a megyei nemesség megkiulonboztetése. Azt viszont,
hogy baroi méltosagokat els6sorban az udvari elit
tagjai kaptak, egy harmadik helyrdl tudjuk meg, ahol
a bardkkal foglalkozik (156-157. old.)

Ugyanazt a témat tehat harom részre osztva, gya-
korlatilag elsd torténeti megjelenésekor targyalja, és-
pedig részben valamilyen mas kérdéssel egyiitt. Fen-
tebb, a kulturtorténeti résznél hasonlora hivtam fel a
figyelmet. A lényeg tehat az, hogy Engel gazdasago-
san bant a rendelkezésére alld terjedelemmel: igye-
kezett semmit sem kihagyni, de sok kérdésre csak
egyszer, éspedig gyakran egy vele Osszefiiggd problé-
maval egyutt tért ki. Csak ismételni tudom magam:
ha valaki tisztaban akar lenni a kézépkori magyar
torténetrdl alkotott Engel-képpel, végig kell olvasnia
az egész konyvet.

13 m Uo. 97. old.

14 m A Becse-Gergely és a Dorozsma nemzetségek példajat
Gyorffy Gyorgy (Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. Aka-
démiai, Bp., 1959. 5-6. old.) hozta fel, szerinte azonban ezek a
korai jelvények a nemzetségek totemallatait abrazoltak.
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A régebbi torténetiras nézete szerint elsé Anjou kira-
lyunk, I. Karoly 0j hadszervezetet vezetett be. Erre
semmi nyom nem utal, Engel pedig rdmutat, hogy
el6zményei mar az Arpad-korban megvoltak. A zasz-
16 alatt vonultak csataba a csapatok, amelyeket a ve-
zér lobogdja utan neveztek el bandériumnak. (Hoz-
zatehetjlk, hogy ilyenforman a bandérium mint se-
regtest ugyanazt jelenti, mint a zaszloalj.) A kalonb-
ség annyi, hogy a régi megyerendszer fennallasa ide-
jén a megyésispanok, az Anjou-korban pedig a ba-
rok cimeres zaszlaja alatt vonultak hadba (158-159.
old.). Ezzel kapcsolatban érdemes utalni Engel egy
masik véleményére. A cimerhasznalatot a heraldikai
irodalomnak megfeleléen a XII. szazad végére he-
lyezi. (Egyébként kilfoldon is alig fél évszazaddal le-
het korabbra keltezni.) Itt az ari nemzetségek cime-
reir6l van még sz6. Megemliti azonban: ,,némelyik
nemzetségi cimer abbdl a jelvénybdl keletkezhetett,
amelyet a nemzetség ispani Ose az ispani zaszlon
hasznalt, és a szimbdlum eredete olykor a 11. szaza-
dig kovethet6.” Ezzel magyarazhato a két XI. szaza-
di testvértdl leszarmazd Becse-Gergely és Dorozsma
nemzetség azonos cimere (176. old.)"* Az mas kér-
dés, hogy ispani zaszlokon eléforduld jelvényt én
magam nem ismerek, viszont ez valéban sok min-
dent megmagyarazna.

A kés6 kozépkorral foglalkozd fejezetekben Engel
Pal tulnyomo tobbségben e sorok irdjat kovette, igy
innen csak egy-két kérdést emelek ki azok kozil,
amelyekben vagy ujat mondott, vagy amelyekben
nem vagyok vele teljesen egy véleményen. A szerzd,
aki birtoktorténeti kutatasai nyoman Osszeallitotta az
orszag birtokstatisztikajat, elgondolkoztaté adatok-
kal szolgal. 1490-re a kiralyi birtokok aranya 4,5 sza-
zalékra csokkent, amihez még hozzaszamithatjuk a
szabad kiralyi varosok birtokait (4,1 szazalék) és a
székely székeket, valamint a jaszkunok tertleteit (6,5
szazalék). Az egyhazi birtok aranya 13,5 szazalék,
ami eurdpai viszonylatban nagyon alacsony. A t6bbi
a nemesség kezén volt (275-276. old.). A nemesség
kezén levd birtokok megoszlasat viszont nem itt, ha-
nem a 279. oldalon mutatja be. Ezek szerint 1490-
ben 32 fouri csalad kezén volt az orszag teriiletének
27 szazaléka, 56 el6keld csaladé 10 szazaléka, 30
szazaléka pedig a koznemességé. Bar osszeadva ez
nem ad ki 100 szazalékot, az eltérés nem nagy, igy
vilagosan mutatja a kiralyi hatalom gyengeségét.
Hozza kell tenniink, hogy az arisztokracia befolyasa
annal joval nagyobb volt, mint ami birtokaik aranya-
bl latszik, hiszen a familiarisi viszonyok révén (errdl
joval korabban, a 110-111. oldalon, I. Karollyal
kapcsolatban irt) szamos, f6ként el6kel6 nemes tar-
tozott hatalmi koréhez. Az orszag lakossaganak
azonban 3,5-4,5 szazalékat kell a nemességhez sza-
mitanunk, kétharmaduk viszont jobbagytalan pa-
rasztnemes volt. Igy az orszagban nagy témegl poli-
tikai jogokkal rendelkezd nemes élt, akik kiilonosen
orszaggytlések idején valamely hatalmi csoportosu-
las oldalan mozgoésithatok voltak.

Azt hiszem, a szazalékaranyokba csuszott hiba ellené-
re nem becsiilhetjiik le ezen adatok jelentéségét, hi-
szen segitenek megmagyarazni a Jagello-kor problé-
mait, és végeredményben a kdzépkori magyar allam
bukasat. Ez valdoban nem koénnyt feladat, féleg Ma-
tyas kormanyzasaval 6sszehasonlitva. Engel, noha is-
meri a korszakkal foglalkozd szakirodalmat, maga
sem ad egyértelmi képet. A 287. oldalon mintha
II. Ulaszlo (1490-1516) egyéniségébdl, gyengeségé-
bdl, aktivitashianyabol magyarazna az orszag gyenge-
ségét. Egy uralkodo személyisége vitathatatlanul be-
folyasolja orszaga torténetét, Ulaszlo pedig valéban
nem volt egy Matyas kiraly. Mas helyen viszont Engel
a rendi torekvések karos hatasat emeli ki (287-297.
old.), s6t tulajdonképp ezzel magyardzza az allam
meggyengiilését. Abban egyet lehet vele érteni, hogy
az urak azt akartak, hogy a kiraly az 6 testiletiikkel,
azaz a kiralyi tanaccsal, a nemesi vezetOk pedig azt,
hogy az orszaggytléssel egyiitt kormanyozzon.

Van azonban ezekben a tézisekben bizonyos onel-
lentmondas. Engelnek tokéletesen igaza van abban,
hogy ahol a kiralynak modja volt beleszolni az
igyekbe, ott a kancellarok szandékai érvényesiiltek
(291. old.). A titkarokat, ezeket az egyre novekvd
szamu ¢és befolyasu féhivatalnokokat pedig Engel
szerint — jogosan — az kototte Ossze, ,hogy vala-
mennyien az allam érdekeit képviselték, és ha az
mégsem miikodott megfeleléen, annak nem vezeté-
siik szakszertitlensége volt az oka” (292. old.). Eb-
bél viszont az kovetkezik, hogy II. Ulaszlo egyénisé-
gét nem kell olyan lényegesnek tartanunk, hiszen a
nagy hatalmu kancellar gyenge uralkodé mellett is
jol elvezethet egy orszagot, amire tucatnyi kilfoldi
példa idézhet6. A harom legfontosabb kancellar —
Bakocz, Szatmari és Szalkai — tehetségét nehéz volna
kétségbe vonni. Az allam széthullasat tehat a rendi
torekvések idézték eld, amelyekkel szemben pedig a
kancellarok felléptek (292. old.).

A rendiség negativ szerepe az a pont, ahol a ma-
gam részérdl ovatosabban fogalmaznék. Itt be kell
kapcsolni fejtegetésiinkbe a kdnyv magyar valtozata-
nak — ahogy mar emlitettiilk — az angoltol eltérd epi-
logusat. Engel itt utal a nagy ellentétre, ami Matyas
allama és a kozépkori magyar kiralysag 1526-os
»dicstelen bukasa” kozt van. Idézem: ,,Nem a vere-
ség ténye volt dicstelen, hanem annak modja. A tama-
das nem egy miikoddéképes allamot ért, amely ke-
mény kiizdelemben maradt alul, hanem egy belséleg
szétkorhadt politikai rendszert, amely szinte kinalko-
zott prédaul. Matyas halala utan a magyar tarsada-
lom sorsa igen hamar ugy alakult, hogy képtelenné
valt a hatékony 6nvédelemre. Pontosan ugyanazok a
diszfunkcionalis jelenségek mutatkoztak benne, mint
joval késobb a szintén ongyilkossagra itelt lengyel ne-
mesi koztarsasagban. [...] Nyilvanvald, hogy mint a
lengyel-litvan allamot, gy Magyarorszagot is a ne-
mesi rend uralomra jutasa tette tonkre.” Ezzel szem-
ben felhozza a nyugati allamok ellentétes példajat, és
csak annyi pozitivumot talal a nemesi politikaban,
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hogy az hittel tette, amit tett: ,,kormanyozni ugyan
nem tudta az orszagot, de amikor eljott az ideje, kész
volt vele egyiitt pusztulni.” Végiil — és talan ez a
konyv manak sz0l6 alapgondolata — ramutat arra a ha-
tasra, amit a koznemesi politikus, Werbdczy gyako-
rolt. A nemesség ,,idegengytlolete, elfogultsaga, illa-
zi6i és 6nimadata a XVIII. szazad végétdl virulens
nacionalizmusként él tovabb”. Ez maig akadalyozza
egy modern, pragmatikus kozéleti gondolkodas kiala-
kulasat (306-307. old.).

Az Engel altal felvetett problémat kétfeldl kell
megkdzeliteni. Egyrészt a rendiség altalanos politikai
szerepe, masrészt a konkrét, Jagello-kori helyzet
vizsgalandd. Tudomanytorténetileg a rendiség nega-
tiv értékelése a XIX. szazadi porosz allam légkoré-
ben felnott torténészeknél kezdddik, akik tagadtak a
rendek pozitiv hozzajarulasat az allamalakitashoz.”
Masok viszont ramutatnak, hogy a kdzépkor végén
Eurdpaban a rendek az integracio és stabilizacio
egyik elemét alkottak.'® Ezt a megallapitast a kelet-
kozép-europai térségre, igy Magyarorszagra, Len-
gyelorszagra és Csehorszagra is érvényesitik. Mint
lattuk, Engel Lengyelorszag tobb mint két évszazad-
dal késObbi tragédiajaval kapcsolta 6ssze a Mohacs
felé vezetd utat. Néhany példa ezzel kapcsolatban a
modern szakirodalombdl: a kivald Kelet-Europa-ku-
tatd, Zernack a skandinav fejlodést vetette Ossze a
lengyellel. Szerinte Eurdpa tobbi részéhez képest,
ahol a kdzpont hatalmi eszkdzei megnévekedtek, az
északkeleti régioban alig. ,,Rossz utra vezetne azon-
ban, ha ezért az északkeleti »kdztarsasagi« monarchi-
ak politikai hatékonysagat alabecsiilnénk.” (Konkré-
tan Svéd- és Lengyelorszagrol van szo6.) Ezeknél al-
kotmanyosan atformalt allamjogi gondolkodasrdl €s
politikai filozofiardl is sz6 van. A két orszag hata-
lomvesztése a XVIII. szazadban Poroszorszaggal és
Oroszorszaggal szemben kovetkezett be, amelyek a
modernizaciot militarista-abszolutista modszerekkel
akartak elérni."”

Egy masik Kelet-Eurdpa-kutatd, Gottfried
Schramm professzor néhany éve a lengyel fejlodést
épp a magyarral és a csehvel Gsszevetve lényegében
hasonld megallapitasokat tett. Ezt egy idézettel vilagi-
tom meg: ,Nem sokkal 1500 utan — beleértve itt
Csehorszagot is — kiépiilt az altalunk targyalt dvezet-
ben a rendi allamisag tiszta formaja. A cseh kiralysag
1500. évi orszagos szabalyzataval, a lengyel orszag-
gyulés 1505. évi Nihil novi-torvényével, és a Pest mel-
letti Rakosmez6n ugyanebben az évben megszavazott
magyar kiralyvalasztasi eléirasokkal egy olyan allamti-
pust hataroztak meg, amely hangsulyeltolodast enge-
dett ugyan a magnasok vagy a koznemesség javara, de
magas gatat emelt egy kora abszolutisztikus utdszaba-
lyozas barmely arjaval szemben.” A kis Csehorszag-
ban és az Gsszezsugorodott Magyarorszagon a Habs-
burgok, azaz kiils6 erdé szamolta ezt fel. ,,Lengyelor-
szag, Kelet-Kozép-Eurdpa tisztan megdrzodott da-
rabja, nyomatékosan példazza, hogy amennyiben
nem léptek kildnleges feltételek kdzbe, ez a (politi-

kai) kultura igen jol fennmaradhatott a XVIII. szazad
masodik feléig, anélkiil, hogy az orszagon beliil ko-
molyan megkérddjelezédhetett volna.”'®

Hasonld nézeteket és idézeteket hozhatnank még,
azonban, gondolom, ebbdl is vilagos, hogy a késd
kozépkori magyar rendiség és az annak ,,pudingpro-
bajaként” hasznalt lengyel példa az Engeléhez ké-
pest ellenkez6képpen is értelmezhetd. A lényeg tu-
lajdonképp abban keresendd, hogy az idézett kulfol-
di tudosok a kora ujkori abszolutista (€s részben mi-
litarista) monarchiak iranti ellenszenvtdl vezettetve
az alternativat a kelet-kdzép-eurdpai rendi monar-
chiakban talaltak meg, ezért pozitivan értékelték a
Werbdczyéhez hasonlod politikai ideologiakat, vala-
mint azt, hogy itt a helyi és regionalis igazgatasban
onkormanyzatokat talalunk. Igaz, ehhez még Angliat
is hozzaszamitjak, azzal, hogy az ,,Anglia—Lengyelor-
szag”-tipus a helyi igazgatasnak a rendi allamba vald
betagozddasa kovetkeztében védelmet nyujtott az
abszolutista torekvésekkel szemben. Viszont Len-
gyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag Anglianal
kovetkezetesebben volt rendi allamilag megszervez-
ve."” Magam nem kivanok allast foglalni. Végsé so-
ron Schrammeék az abszolutizmus iranti ellenszen-
viikben pozitiv példat talaltak a mi régionkban, En-
gel pedig a modern nacionalizmus ellen fellépve an-
nak 8sét éppen ebben a ,,pozitivumban” vélte felta-
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lalni. Idézeteim ennek bemutatasan kivil azt a célt
szolgaltak, hogy vilagossa tegyem, mennyire nem
alltak példa nélkiil a kézépkorvégi magyar viszo-
nyok, hiszen lényegében a lengyel és cseh (ezt eddig
is tudtuk), valamint a svéd helyzet is hasonlo, igy
kétséges, hogy volt-e lehet6ségiik a kézépkori ma-
gyar politikusoknak mas utat valasztani.

Mindez erésen elméleti jellegli kérdés. Azt nem
tudhatjuk, hogy Mohacs és az orszag azt kovetd ha-
rom részre szakadasa nélkiill Magyarorszag a lengyel
utat kovette volna-e, amint azt Engel és — érdekes
modon — a lengyel fejlodést dicsérd idézett kutatok
egyarant hiszik. Forduljunk tehat a Mohacsnal dics-
telentil elbukott, bels6leg szétkorhadt politikai rend-
szerhez, hogy Engelt idézzem. (Itt azonban a félreér-
tések elkertilése végett meg kell jegyeznem, hogy a
Jagello-kor kdznemesi politikusairdl nekem is Engelé-
hez hasonldan negativ a véleményem.?°) Csakhogy
egy rendezettebb, belsé ellentétekkel nem megzavart
rendszer is nehezen tudott volna ellenallni az I. Sze-
lim uralkodasa idején (1512-1520) Egyiptommal ¢és
Sziriaval boviilt Torok Birodalomnak. Engel maga
irta, hogy Matyas tisztaban volt azzal, a nyilt dssze-
utkozést keriilnie kell a szultani haderdvel (251.
old.). Hozzatehetjiik, akkor a torok még fele olyan
erds volt, mint az 1520-as években.

A rendi viszonyok esetében is érdemes bizonyos
mértékben korrekciét alkalmazni. Nézetem szerint a
koézépkorvégi Magyarorszagon harom politikai erd
volt: a kiraly, akinek még a Jagello-korban is szamos
joga maradt, az urak, akik a kiralyi tanacsot tartottak
keziikben, végiil az orszaggyuléseken szerepet jatszo
koznemesség. Matyas egész uralkodasa alatt valtozo
Osszetétel koaliciokkal kormanyzott, hol az urakkal,
illetve egyik klikkjiikkel, hol a kdznemességgel (is).*'
Tartalmilag, bar nem kimondva, lényegében Engel
is ezt irja — egy lényeges eltéréssel. Szerinte Matyas a
koéznemességet igyekezett féken tartani, mert a Zsig-
mond utani zavaros idében kideriilt, ,,hogy a kiralyi
hatalom megerdsitésének legfébb akadalya a rendi
orszaggyulés”. Ezért 1476 utan mindossze 6t orszag-
gyulést tartott, azaz a rendek befolyasa csdkkent
(262. old.). Valoszintileg ezért irt csak keveset Engel
az 1486-o0s térvénykonyvrol, amelyet a régebbi tor-
ténetiras épp a nemességnek tett gesztusként érté-

kelt. A kiraly utolsé 13 évében tartott kisszamu or-
szaggyulés még egyszer visszatér a Jagello-kor leira-
sakor, ahol Engel a gyakori orszaggyulésekkel is
igyekszik bemutatni a rendek novekvd hatalmat
(287. old.).

Sajnos Onkritikusan meg kell jegyeznem, hogy
akaratlanul én vezettem Engelt ferde vaganyra, és
enélkil talan masként fogalmazott volna. A vele és
Kristéo Gyulaval kozosen irt kés6 kozépkori 6sszefog-
lalasunk idérendi tablazataban ugyanis én csak az
1478-as, 1481-es, 1482-es, 1485-0s és 1486-0s or-
szaggyulést emlitettem.?” Csakhogy volt még orszag-
gyulés 1488-ban, mégpedig legalabb kétszer, de
nem zarhato ki, hogy haromszor. Ezen kiviil 1487-
ben a kiraly a kiralyi tanaccsal szavaztatta meg az
adot, ezt viszont a megyegyulésekkel fogadtatta el,
1489-ben pedig a rendi orszag kétszer szavazott meg
szamara adot, de nem tudjuk, hogy orszaggytlésen-e,
vagy az 1487-es mddon.” Miutan 1458-1477 kozt
tizendt, 1478 és 1490 kozt pedig biztosan hét or-
szaggyllést tartottak, az arany nem rossz. Még egy-
szer hangsulyozom, hogy én hagytam ki tévesen két
orszaggyulést az idérendi tablazatbol.

Még egy megjegyzés. Az imént lattuk, hogy a ki-
raly megyegyulésekkel, azaz a vidéki nemesség 6n-
kormanyzati testiletével is fogadtatott el adot.
(Megjegyzem, ebben II. Ulaszlo is kovette, példaul
1491-ben.) A helyi nemesi dnkormanyzatok jelentd-
ségét — mint lattuk — a kiilfoldi szakirodalom is ki-
emelte. Nos, errél az dnkormanyzatrdl legutobb
Szakaly Ferenc nyilatkozott, 6sszekapcsolva azt a
koézponti biraskodassal: ,,Hitlink szerint a Mohacs
el6tti magyar jogrendszer a maga koraban és szintjén
meglehetds jogbiztonsagot kinalt az orszag nemes
— és talan nem nemes — lakossaga szamara.”**

Végeredményben, még egyszer hangsulyozom,
Engel Pal kitiiné munkat irt. Nemcsak a kilf6ldi ol-
vaséd szamara foglalta 6ssze tudomanyos alapossag-
gal a kozépkori Magyarorszag torténetét, igy feltehe-
téen hosszu ideig ez lesz a Kelet-Ko6zép-Europa tor-
ténetével foglalkozok magyar kézikdnyve, de ne-
kiink, hazai olvasdknak is tudott Ujat nyujtani. A
rendiség kérdésében esetleg mas megkozelités is le-
hetséges lett volna, de ez talan nem is annyira tudo-
manyos probléma. [

A MAGYAR KOZEPKOR ,, TELEFONKONYVE”

Még postaskoraban baratkoztam
meg Engel Palival. Azt hiszem,
Fiigedi Erik emlitette egy nyari pesti utam alkalma-
val, hogy az az Engel, aki a varakrol dolgozik, a
Krisztina-kézpontban taldlhatd. Talan ebbdl az
asszociaciobol is kovetkezett, hogy évekig (mit éve-
kig? évtizedekig) tartd prozopografiai és torténelmi
foldrajzi munkaira egymas kozt csak mint a ,,telefon-

A kényvre” hivatkoztunk. Ehhez
BAK JANOS kellett els6sorban a komputer,

amirdl én tudtam mar, hogy hasznos irégép, de mi-
kor az egyik elsd szamitogépét — természetesen Mac-
intosht! — Ausztriabol (ha jol emlékszem, amolyan
tornazsakba atcsomagolva) athoztam és 6 elmagya-
razta, milyen adatbazis meg térképprogram fut majd
rajta, belattam, hogy a jovot latom magam eldtt, de



