MODERNIZMUS, FORMAKULTURA, KORSZERUSEG

Kiss Lajos

A modernizmusrdl immér tobb év éta vitatkozunk. Mit is akarunk tulaj-
donképpen tisztdzni? Az irodalmi modernség, az irodalmi korszerlség fogal-
mait. A vitatkozék mindannyian érzik valahogyan, hogy 4j tarsadalmi vals-
siggal 4llnak szemben. Erzik: egy 0j kor kérdéseire kell feleletet adniok. De
nem akirhogyan. Halljdk a veliik szemben tdmasztott igényt: ,az igazat
mondd, ne csak a valédit®; ha a jelen és a jové emlékezetére szamitassz: nyo-
mon kell beszélned. Az utékor minden lari-fari beszédet feledéssel biintet. Azt
tapasztalom, hogy a torténelmi felel8sségnek ez a tudata dthatja a vitatkozdk
nagyrészét, amikor az irodalmi korszerliség kérdését a ma szdmdra tisztazni
igyekeznek.

Ki a modern, ki a korszeri? Ki az, aki egy vagy tobb lépéssel kullog a fej-
18dés utdn? Izgalmas kérdések ezek. JelentSségiiket noveli, hogy az emberiség
»igazi torténetének® forduldjin, a szocializmus gySzelmének szazadiban hang-
zanak el. A modernség, a korszerliség kérdésér6l csak ennek a ténynek figye-
lembevételével vitatkozhatunk eredményesen. Ez a tdmpont és a mérce. S az
dlokoskodassal s a szofisztikdval szemben is csak a szocializmus ténye lehet a
leghatalmasabb érviink. Mert hiszen tulajdonképpen mirdl vitatkozunk? Mi a
legfontosabb probléma, amit tisztiznunk kell? Hogy milyen legyen a ma és
a holnap irodalma. Tehdt a szocializmus irodalma. Nos, ezt minden részleté-
ben nem lehet eldonteni. De ennek az 4j irodalomnak — hogy gy mondjam —
mér serdiild kordban megvan a maga familidris alkata, szembetlnnek elvitat-
hatatlan csalddi vondsai. Tehdt vannak ismérvei, amelyek alapjin meg lehet
dllapitanunk, hogy kinek a gyermeke. A most folyé modernizmus-vitdban elég
slirlin tapasztaljuk, hogy a sziiletd @j irodalmunknak vannak babdi, akik az
egészséges Ujsziilottet tigyes fondorlattal szeretnék kicserélni az oreg, beteg szii-
16k — a kapitalizmus — sdpkdros csemetéjével.

Meggybzbdésem, hogy modern és korszer(i csak a szocializmus valésigat,
az 4j ember életét, érzelmeit, szellemét dbrazold és kifejezd irodalom lehet. Nos,
meg is érkeztiink a tulajdonképpeni vitakérdéshez. Miben 4j ez az irodalom?
Ha valéban az j valésig irodalma akar lenni, alapjaban és lényegében kiilon-
boznie kell a régitdl. Azt hiszem, ez természetes is, hiszen legfontosabb anyaga
— az emberi sorsok, az emberi gondolatok és érzelmek végtelen skdlija — mi-
nbségi valtozdson ment 4t. Ha az irodalomnak ez az alapanyaga forradalmian
0j, természetes, hogy a miivészi formaban is végbe kell mennie annak a forra-
dalmi metamorfézisnak, amely alkalmassa teszi a format az Gj tartalom adek-
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vat kifejezésére. Az Gj irodalom épp ugy, mint maga a szocializmus és annak
tudomdnya, a marxizmus—leninizmus, lényegében és mindségében kiilonbozik
minden régitdl. Tehat mindségileg Gj torténelmi képzdmény. De ez korantsem
jelenti azt, hogy a multhoz nincs semmi kioze. A milt lehet példija és tapldld
forrasa. De nem lehet kelléktira, — sem vildgnézeti, sem formai arzendlja.
A szocialista irodalom 4j szintézis: a régi elemek csak dnmagukat megsziintetve
— meglrizve élhetnek tovabb a szocialista irodalom 1) egységében. A moder-
nizmus-vitaban tobben meglepd ,,dialektikdval® a régirél probaljak elhitetni,
hogy uj, vagy a régi és Gj eklektikus dsszehdzasitdsin spekuldlnak.

A vitdban feltlint egy allispont, amely a modernista kisérleteket egysze-
rien formai Gjitdsnak tekinti. Eszerint a modernizmus: csak formaforradalom.
Hitiik, hogy az irodalom torténelmi dthangoldsihoz ez éppen elegendd. Hiszen
— ugymond — minden a formdn mulik. Elismerik, hogy az i{r6 az élet 4j és 4j
jelenségeivel és problemadival taldlja szemben magat. De azt hirdetik, hogy ez
a ,modern” muvészt csak egyfajta magatartdsra kotelezi: a formakultira fej-
lesztésére. Mintha léteznék a XX. szdzad masodik felére szabott egyfajta forma-
rendszer vagy formaelem-készlet, amelynek birtokdban le lehet gydzni, meg
lehet nyergelni az Gj valésagot, a ,,modern kort“. Az irodalmat akarjik ,,for-
radalmasitani®, ,,modernné*“ formalni a hangok, a szavak ,,0nallé“ érzelmi és
hangulati funkcidjanak felhasznaldsival, a gondolkodis szabad asszocidcids
csapjainak 4llandoé és felelGtlen fitogtatdsival, az irdsjelek kisszer, de radikalis
szamlzésével, nagybetiikkel és zsenidlis homalyossiggal — tehdt olyan eszko-
zokkel, amelyek tobbségiikben a kiilsé forma tartozékai vagy a kifejezés tech-
nikai segédeszkozei. S e kiilsé jegyek alapjin mindsitenek irdkat ,,modernek-
nek* vagy konzervativoknak, aszerint, hogy haszndlnak-e irisjeleket, vagy sem,
s hogy konnyen, avagy nehezen érthet8k. Minap egy fiatal irdval vitatkoztam.
O dgy latja, hogy a modernizmusrél kevesebbet kellene beszélni, mert — ugy-
mond — ha valaki lépést tart a formakultira fejlédésével, akkor modern. Es
nem érti, hogy ez miért baj. Azt is elmondta, egyaltalin nem az a fontos, az
iré mirdl ir, hanem az, hogy hogyan. Véleménye szerint az anyagi vilagban le-
jatsz6dé folyamatokat nemcsak tartalmilag — gondolatilag ké?ezi le az emberi
tudat, hanem formailag is. Es & ezt az utobbit a ,,modern® muvészet ,,valésig-
titkrozése” szempontjabdl fontosabbnak tartja. Példdul a szabad asszocidciéban
a valésag egy sajatos formai mozzanatdnak tiikrozését latja. Ugyanis az atom-
fizikaban kozismert az a jelenség, hogy az anyag atomos szerkezetében disz-
kontinuitds, nemfolytonos jelleg mutatkozik. Ha gy tetszik: a szabad asszo-
ciaci6 ennek az objektiv ,,nem-tartalmi jelenségnek formai leképezése. Igy bi-
zonyitjak a forma evilagisigit. De szdmunkra a valésighoz fliz8d6 effajta kap-
csolat nagyon Osztovér. Azok tehdt, akik a tartalomtdl fiiggetlen formaforra-
dalomra eskiisznek, lényegében magardl a valésigban végbement korszakos tar-
talmi 4talakuldsrél, a forradalomrél nem akarnak tudomdst venni. Hazug az
az irodalom, amelyik az élet nagy valtozdsainak csak a technikai — formai
mozgasat akarja dbrazolni. A nagy irék miivészete soha nem az élet masod- és
harmadrendl szférdit tikroztette. Tekintetik mindig a tdrsadalmi valdsdg
alapstruktirdjira szegez6dott.

Irodalmunknak vannak nagy formateremtéi. De érdekes médon nem azok
valtak korszakos formaforradalmarokkd, akik a forma mives megtjitdsdnak
jelszavat tlzték zdszlajukra, hanem akik ennél tobbet akartak. Az élet, a gon-
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dolkodas, az érzés forradalmaval kezdték. Az 6 jelszavuk az 4j irodalom, és
nem egyszerien csak az Gj forma volt. Es éppen ezért lehetett formakultirdjuk
koruk irodalma szimdira timpont, az 4j dbrazolas és kifejezés példdja. Sziza-
dunkban Ady és Joézsef Attila dtfogé mivészi forradalma a forma korszakos
megtjitdsiban is legydzte a forma mives fejlesztésének nagymiveltségli Gtto-
réit: Babitsot és Kosztoldnyit. S vajon ennek a gy6zelemnek a titka az lenne,
hogy 8k tobbet foglalkoztak a forma mesterségbeli kérdéseivel, mint kivald
kortarsaik? Azt hiszem, kordntsem. S6t, talin az ellenkezdjének bizonyitdsa
nem is lenne olyan nehéz feladat. Mégis formakultirajuk folénye nyilvadnvald.
Meggy6z6désem, hogy ennek magyarazata nem valamiféle egyoldald, kiilonos
képességiikben keresendd, hanem egész miivészi magatartasukban. Az esztétika
nyelvén fogalmazva: mivészetiik tartalom—forma egységében, a forradalmian
0j gondolatok és érzések tjszerli, adekvat kifejezésében. Az 6 koltészetiik mint-
egy azt bizonyitja, hogy nincs onmagaban vett, tartalomtél némiképp is fiig-
getlen korszakos formaforradalom. Ez mindig csak a tartalom és forma egy-
ségében valbsulbat meg.

A polgari esztétikdban a tartalom és forma egysége leszikiil az egyes mi-
vekre, holott sokkal tigabb értelme van. Minden iréi életmli a maga egészében
tartalom—forma egység. Az egyes miivek formdjit, de egy egész irdi életmi
formakultdrdjat is a tartalom mint elsédleges tényez$ hatdrozza meg. Tehat
egy iré formarendszerének forradalmi szerepét és valdsigabrazold értékér csak
abbél kiindulva tudjuk helyesen megitélni, hogy kordban milyen tartalmak,
gondolatok és érzések adekvat kifejezési eszkozéiil szolgalt. Ha az ird az élet-
ben rataldl az elsérend@ tartalmi anyagra, akkor képes lehet megteremteni az
elsérendli formakultirat is. Ha koltészetének tartalmahoz az élet masod- és

harmadrendl szférdibél veszi anyagéit, akkor formakultdrija is — finomitsa
bar azt nagy miveltséggel és hozzdértéssel — mdasod- és harmadrendi lehet

csupan. Ami egyaltalin nem jelenti azt, hogy a nyelvnek vagy pl. a versfor-
méknak nem lehet kivdlé mestere. Elég, ha csak Szabé Lérincre és Wedreds
Sindorra hivatkozom itt. A csiszolt és mives forma nagy érték. De benniinket
most elsbsorban az érdekel, hogy egy-egy formarendszer milyen fesziiltségl tar-
talmi energidkkal van telitve, hogy a valésig milyen mély er6 forrdsainak koz-
vetitdje. A nagy korszakos miivészi formékat a korszakos forradalmi tartalmak
hozzak létre. Hegel zsenidlis felismerését, hogy a forma nem mds, mint a tar-
talom d4tcsapdsa formdba, nemcsak az egyes alkotdsokra, hanem egész iréi élet-
mivekre érvényesnek kell tekinteni. Természetesen, lényeges korrekciéval: mind
a tartalmat, mind a formét materialisztikusan kell felfognunk. Tehét: ha a tar-
talom és forma szerves egymasba valasardl beszéliink, akkor a forma nem mas,
mint a tartalom miivészi megjelenitésének a lehetd legtokéletesebb médja. Eppen
ezért a formdnak minden olyan fajta ,tokéletesitése, amely nem a tartalom
teljesebb és pontosabb kifejezését szolgilja, onmagaért vald cizelldlassa valik,
nem a forma igazi értékeit noveli. Valjaban kétféle ,,tokéletes” formardl szok-
tak beszélni. Az egyik a miivészi tartalom—forma-egységben vilik jelentdssé;
a masik mint a tartalommal szemben bizonyos mértékig onéllésult formai érték
thnik fel. Az els6 esetben tényleg tokéletesen megvaldsitja esztétikai szerepét.
A masedik esetben tdlhaladja azt. Eppen ezért a legtokéletesebb formakultira
mindig a legtokéletesebb tartalom—forma-egységben jelentkezik. Petofi, Ady,
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Jézsef Attila koltészete a legnagyszerlibb példdja ennek az egységnek. Ezért
valhatott formakultrdjuk is korszakos értékiivé.

Petéfi a XIX. szdzad legjelentSsebb formaforradalmara. Legnagyobb dji-
tdsa ezen a téren, hogy koltészetét a népnyelvre hangolta. A népkoltészet addig
bavépatakja volt irodalmunknak. Petéfi a felszinre vezette rejtett értékeit.
Formakultirdjat bekapcsolta irodalmi életiink vérkeringésébe. De hogyan hajt-
hatta végre a koltSi formanak ezt a ,,népi forradalmat? Mi volt az el6feltétel?
A népkoltészet iranti rokonszenv? Az itt fellelhetd realista kifejezési lehetd-
ségek felismerése? Nyilvinvaléan mindezek az el6feltételek kozé tartoznak. De
ezeknél van fontosabb: a XIX. szdzadi magyar népi tomegek torténelmi szere-
pének felismerése. Pet6fi megértette, hogy e tomegek gondolatai és érzései tor-
ténelmi hangiitést kovetelnek az irodalomban is. Azt is j6l érezte, hogy ez nem
valésulhat meg téliikk idegen formdban. Tehat az 6 nyelviiket és gondolkodasi
formajukat kellett koltdi rangra emelni. Pet6fi ezt nemcsak felismerte, hanem
koltészetének nagyszerli tartalom—forma-egységében els6ként meg is valdsi-
totta.

Es szdzadunkban Ady és J6zsef Attila példdja mit bizonyit? Ugy gondo-
lom, Ady koltészetének sajitos forma-rendszerét igazdn sohasem fogja érteni
az, aki a francia szimbdlikus lira egyszer(i irodalmi hatdsabdl indul ki. Ady
nagy eredetisége abban keresendd, hogy a vildgirodalombél azt kutatta fel eld-
szor, ami hasonulni volt képes az 6 nagy forradalmi élményével. De éppigy
szelektdlta sajat koltéi célja érdekében a magyar milt emlékeit is. Az bszovet-
ség zord vilagiba nem a ,hitetleniil hivé“ ember menekiilt. A XVI. szdzadi hit-
vitdk nem a megnyugvast keres§ nagy kétkedSt vonzottdk. Ady forradalomra
késziilt. Kora legfelvilagosultabb elméi kozé tartozott, de hazaja, a ,magyar
ugar® csak épp hogy eltavolodott a kdzépkor mezsgyéjétdl. Haladd, forradalmi
Eurdépa és tesped6 Magyarorszag, a ,,veszteglé akarat“-ok foldje! Ady volt
taldn az egyetlen koltdnk ekkor, akiben torténelmi élménnyé valt ez az ellent-
mondds. Ez az élmény koltészetének elsbrendl tartalmi anyaga. Ehhez kellett
kikiizdenie azt a formakultdrdt, amely méltoképpen, igazi mivoltiban tudja
kozvetiteni az 0 forradalmi gondolatokat és érzéseket. A szimbolizmus, a
nyelvi archaizdlds, a kegyetlen atkozddds e nagy forradalmar koltészetének
torténelmileg indokolt formaelemei, amelyek nem az égbé8l pottyantak, nem is
a koltéi én kifiirkészhetetlen mélyeib8l meriiltek napvilidgra. Létrehozta az 4j
valdsag, az 0j tartalom kifejezésének sziiksége. De nem valami Gsztonds, auto-
matikus folyamatként. A koltében el8szor az tudatosodott, hogy mit kell ki-
fejeznie. A gondolatok, az érzések, egyszéval: az #j tartalom. Az Gj forma a
koltd tudatos tevékenysége nélkiil nem johetett volna létre. De ez nem speku-
lativ formateremtés. Ezt a format az 0j torténelmi valdsig siirgette, s jollehet
sok forrdsa megjellhetd a vildgirodalomban és a magyar torténelmi maltban,
mégis paratlanul eredeti, az egész magyar irodalomban egyediildllé. Adynak
joga volt szimbélumokat teremteni, hisz a valésig is kiszalt és ,taldnyos volt.
Joga volt 6szovetségi atkokat szérni, mert a ,,magyar ugar® rég torténelmi
anakronizmus volt mar. Ugy érezte, a maradisig képviseldi, a ,,bujté 4j kan
Bathory Erzsébetek® méltatlanok a jézan széra. Csak a kiméletlen, csak a ke-
gyetlen dtok fejezheti ki a torténelem tiirelmetlenségét. Ady koltészetének for-
marendszerében szdzados forradalmi indulatok is ott liiktetnek, mintegy egye-
siilve sajat kordnak szdndékaival és akaratival. A kolt§ legnagyszer(ibb érzé-
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sei a népnek sz416 legszebb szavakban fejez6dnek ki. A proletiroknak igy tizen:
»szivem kiildom ez & frigylddat“. Ady koltészetének még szimtalan forma-
forrasit kutathatnank fel. Egész formakultirdja mégis paratlan és egyediilalls,
mert azza tette a forradalmi élmény, kora valésiganak mély megértése.

Es Jézsef Attila koltészetének formdja? Szinte lehetetlen nem a tartalom

oldaldrél megkozelitve elemezniink. Az ilyen képek és szerkezetek, mint: a
munkabér, a munkaerd ara; kidllunk érte, mint a kémény; a szév8lany cukros
ételekrSl 4lmodik, s nem tud kartellekrdl; hol lehet altiszt, azt kutatja; ulloe
csapott a tél, hogy megvasalja a pantos égbolt 16g6 ajtajat stb. — nem valami
elvont koltészet formaelemei. Pontosabban, olyan formaelemek ezek, amelyek-
b8l — még részeire szedve is — a tartalom energidja koltéi erével sugarzik. Igy
kiszakitva sem egyszer(i szavak, mintegy a muvészi tartalom—forma-egység-
ben olyan gondolati és érzelmi toltést kaptak, amely szinte kivonhatatlan be-
16liik; mint a nyelv egyszer(i elemei is tovabb hordjik és sugarozzak a kapott
energidt. Jézsef Attila tudatos marxista gondolkodd. Koltészetének formajat
nemcsak Osztonds megértéssel épitette és alakitotta, hanem nagy hozzaértéssel,
mintegy a legjobb lehetdségeket haszndlta fel gondolatai és érzései kifejezésére.
A polgari vildg leleplezése, a munkasosztaly életének és elhivatottsiganak kol-
t6i 4brézoldsa: ez volt a két vildghdbord kozétti magyar irodalom legnagyobb
gondolati és kifejezésbeli teljesitménye. Ez a koltészet ismét a népnyelvhez for-
dul. Erdekes bizonyitéka a miivészi tartalom és forma egységének, hogy Jozsef
Attildnal a varosi dolgozé emberek életének koltdi abrazoliasa hogyan emeli
irodalmi szintre a proletdrok és a virosban él6 egyszerli emberek nyelvét. Jézsef
Attila az elsS, aki a ,,varosi népnyelvet éppugy, ahogy szaz évvel korabban
Petdfi a paraszti népnyelvet ,a magyar irodalom anyanyelvévé avatja. Es erre
nem a proletdr ,,népiességnek* valamiféle romantikus kultusza késztette. A ma-
fyara'.zat itt is kiviil a vildgban és koltészetének tartalmaban keresend6. A pro-
etaridtus élete és sorsa a torténelem biztatdsira a koltészetnek is tartalmi anya-
gava valt. Jézsef Attila zsenialitdsa, hogy felismerte: ennek az ,,4j nép“-nek az
életét és vildgat legigazibb médon és legszebben elsGsorban a sajat szavaival
lehet bemutatni. Ezek a példdk azt bizonyitjék, hogy a forradalmian 4j tar-
talom mindig 4j formdban jelentkezik. A korszakos nagy formdk nem a spe-
kuldcié eredményei. Petdfi, Ady, Jézsef Attila, amikor a torténelmi multban,
vagy a nép életégen fellelte formakultirdjanak elemeit, soha nem kész formara,
soha nem képidra vadaszott. Egyediildll6, eredeti formateremték voltak. Nem
azt csindltdk, amit elédeik vagy kortdrsaik. T6lik tanultak. De sajat koruk
kérdéseire a maguk nyelvén valaszoltak.

Vajon a mai iré kezdhet-e valamit a hagyomdnnyal és a vildgirodalmi
példakkal? Meggy6z8désem, hogy sokat tanulhat belSliik. De ha igazan tehet-
séges, sajit iré1 magatartdsinak kialakitdsdért meg kell kiizdenie. Végs6 soron
formakultirdjanak létrehozdsiban is 6nmagdra van utalva. Eredetit, a tarta-
lommal mintegy szervesen egybevagét kell teremtenie. Sem a hazai, sem a vilag-
irodalom nagy ,ruhdzaiban nem fog taldlni forma-konfekciéra. Nemrégen
Darvas Jézset  Szegeden arrél beszélt, hogy neki, mint a mériczi iskoldhoz tar-
toz6 irénak, elejében milyen formai nehézségeket okozott az Gj valésig abra-
zoldsa. Darvas Jézsef is annak idején a mériczi vildg problémaival allt szem-
ben. Nehézségeit teljesen megértettem, amikor arra gondoltam, hogy milyen
nagy kiilonbség van pl. a Boldog ember Joé Gydrgye és egy mai szovetkezeti
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paraszt élete kozott. A paraszti léleknek micsoda homlokegyenest mas két
belsé ellentmondasa. A paraszti sorsnak micsoda mas tavlatai. Az indulatoknak
és érzelmeknek milyen mas belsé erdi miikddnek ma, mint akkor. Helyesen is-
merte fel Darvas: ezek nemcsak tartalmi kérdések. A regény kompozicidja és
nyelve a tartalomnak a talajabdl sarjad. Az 0j tartalom a régi formiban nem
képes kifejezésre jutni, vagy csak eltorzultan, hamisan. Az 4j forma teremtésé-
nek nincs szabdlya. Minden {rénak meg kell érte harcolnia. Azaz, mégis van
egy kikeriilhetetlen szabdly: ez pedig a mivészi tartalom—forma-egység.

Misok ahhoz ragaszkodnak, hogy az 4j irodalomnak tartalmédban is tiik-
- roznie kell a valdsigban végbemend valtozdsokat. Természetesen, elsGsorban
a legfébb valtozdsokat. Es hol vélik felismerni ezeket a modernizmus hivei?
A technika és a természettudomdnyok vivmdanyaiban. Ez a valésignak az a
teriilete — Ugymond —, amely legkozvetlenebbiil és legszemléletesebben tdrja
elénk az emberiség életének Gj jelenségeit. A valdsigban eddig nem tapasztalt
»alakulatok jonnek létre. Szerintik nem valdszinG, hogy valamilyen logikus
torténelmi fejlédés eredményeként. A mi szazadunknak legtjabb ilyen torté-
nelmi képz6dménye: az ,,atomkorszak“. Ez a technika és a természettudoma-
nyok abszolat diktatirdjanak kezdetét jelenti. A vilag technicizalédott. A tech-
nika nemcsak oka és meghatirozéja az életnek, hanem immar bevonult minden
teriiletére. Mintegy targya és legfébb anyaga lett az emberi életnek. A valdsag
eddigi szuverén szférai kapitulalnak. A mlvészetek, a humanum legfébb torté-
nelmi 6rz6i is aldozatul esnek: ha nem akarnak anakronizmussa valni, minden
eszkoziikkel ki kell fejezniok a legfontosabb valtozast, az élet technicizaléda-
sat. Mivel ez az dtalakulds nemcsak kiils6 folyamat, hanem athatja s mintegy
uralma ald vonja az ember egész belsd életét 1s, megsziinik a régi gondolati és
muvészi kifejezés viszenylagos onédllésiga is. Filozétia, irodalom, lélektan stb.
csak mint a technika és a természettudomany szolgalé lednyai asszisztalhatnak
a nagy torténelmi atalakuldshoz. Mindezek utdn mit tehet a mivész? Kifejezi
az emberiség jovOjének apokaliptikus latomasait.

Valéban ezek lennének az emberi élet kilatdsai? Ez az emberiség élet-
érzése? Az emberiség jov6jének valamilyen altalanos szemléletével van itt dol-
gunk? Kordntsem. Inkdbb egyfajta altaldnositott szemlélettel. Hamis és 6nzb
altalanositdssal. Egy pusztuld osztily panikhangulatinak kikidltdsa tdrténelmi
sorssi nem véltoztatja meg az élet fejlédésének logikdjit. Nem az emberiség
maganyosodott el: valéjdban csak a burzsodzia. Nem az emberiséggel szemben
»vadult el a gép“: csak a burzsodzidval szemben. ,,Es litjuk mér, hogy nem-
sokd mind térdre omoltok, s iméddkoztok hozzd, ki pusztin a tulajdonotok®.
De a munkésosztaly tudja méar: ,,O csak ahhoz hitz, ki néki enni maga adott.
Igen, az elvadult technikdt és gépet a burzsodzia éppligy nem tudja leinteni,
mint ,,a foldesir a juhdsz vad ebét“. A modernizmus haldlélménye a polgari
tarsadalom haldlszorongasat fejezi ki. Filozéfidjuk és mivészetiik egy tdrél
fakadt. Haldlviziéik — a kapitalizmus egyfajta kétségbeesett apologetikdja.
Nem véletlen, hogy Spengler, Franz Kafka és Diirrenmatt az emberiség jovo-
jének kildtdsait valahogyan egyféleképpen latjdk. Természetesen mas-mas szan-
dékkal. Kafkanal az ember a kapitalizmus személytelen hatalmainak szolga-
latdban valt tehetetlenné és jelentéktelenné. Diirrenmatt mar kétségbeeséssel és
éles ginnyal birdlja kora tdrsadalmat. Spengler cinikus. De most nem az arnya-
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omlé burzsodziardl. Spengler tragikus fitumként fejezi ki ezt: ,Mint egykor
a mikrokozmosz-ember fellizadt a természet ellen, Ggy lazad most a mikrokoz-
mosz-gép az északi ember ellen. A vildg ura a gép rabszolgdja lett.“ Tehat a
polgari vildgnézetnek ez az egyik ellentmonddsa. Az anyagi erd vilager6vé valt.
A gép nemcsak az emberi kezeket valtja fel, hanem az emberek isteneit is.
A vildgot megléditottak a régi istenek, de cserbenhagytiak. Mint Diirrenmatt
vonata, gondviselés nélkiil rohan a maga palydjan, s immar a sotét alagatba
futott, amelynek nem akar vége szakadni. A mozdonyvezetd és a f{it§ cserben-
hagyta ezt a gépet: kiugrottak. A vonat sebessége egyre fokozédik. Viagtat
biztos végzete felé. Az utasok ezt még nem tudjak. Tobbségiik nyugodtan tevé-
kenykedik. De vannak, akik mar sejtik, hogy baj lesz. Vagy mar tudjik is. Ok
a szorongdk és a segitségért kidlték. Vajon ez a végzetébe rohané gép nem a
polgari térsadalom vonata? Ma, amikor mér osztilyok pusztuldsa a nyugati
irodalom nagy élménye, bizonyos irdk érzik, hogy a régi egyéniség és életforma
utolsd érait éli. De még sokan nem latjdk vildgosan, hogy ez az ¢letforma nem
az emberiség, hanem csak a burzsodzia egyetlen életformédja volt. Az egész
emberiség gyaszara késziilnek, holott csak egy osztily felett kellene meghiz-
niok a lélekharangot.

A modernizmus lényegében az életnek ezt az eltorzult élményét fejezi ki.
Polgiri ideolégidk kozvetitdje. A haldlhangulat csak egy vonatkozasa ennek az
iréi magatartasnak. FS szindéka mégis, akarva, nem akarva: a polgari tarsa-
dalom védelme. Ez fejezddik ki az ,,atomkorszak® értelmezésében is. Olyan 4j
torténelmi ,,alakulatnak tekintik, amelynek éppigy, mint az anyag legkisebb
részecskéjének, az atomnak, nincs ,,szabdlyos” viselkedése, mintegy kivonja
magit a klasszikus torvények alél, ,sajit szeszélye szerint létezik és hat. Ep-
pen igy az ,,atomkorszak® is hatdlyon kiviil helyezi a tarsadalmi fejl6dés tor-
vényszerliségeit. Nagyon érdekes, hogy a fizikai idealizmusnak olyan kival6
képvisel6je, mint a német HEISENBERG, milyen egyértelmlen fogalmazza meg
az Ugynevezett atomkorszaknak ezeket a problémait. Az & 4llaspontja a mi
szempontunkbdl kizdrélag azért érdekes, mert az imperializmusnak ugyanazt
az apologetikdjat fejezi ki — a legmodernebb idealista természettudomanyos
valtozatban — mint az avantgardista mvészeti irinyzatok legtjabb jelenségei.
HewsenBerG — Pranck sziiletésének szdzadik évforduléjan mondott beszédé-
ben — az & gondolataibdl kiindulva fejti ki koncepcibjat. Milyen problémit
lat Planck felfedezése utin? Szerinte nagyon figyelemre méltd az a jelenség,
hegy az anyag atomos szerkezetében mutatkozé diszkontinuitds, nem-folytonos
jelleg mas fizikai jelenségekre is jellemzd: pl. a hdsugirzdsndl is fellép. Mar
pedig ezt nem lehet Ggy felfogni, mint az anyag atomos szerkezetének sajitos-
sagit. HeisENBERG ezek alapjin eljut a kovetkeztetéshez: a természeti torve-
nyeknek egészen 4j fajtaja lebetséges. Ennek a megdllapitdsnak a természettu-
doményok birodalmdban valé létjogosultsigt nem akarjuk kétségbevonni. De
annal inkibb Heisenserc filozéfiai kovetkeztetéseit. O abbél a ténybdl ki-
indulva, hogy az anyag atomos szerkezetében a klasszikus fizika torvényszert-
ségeitd] eltérd folyamatok jitszédnak le, arra a megillapitsra jut: megvan a
val6szinlisége annak is, hogy a fejlédés dezavudlja az élet mas teriiletein is a ma
érvényben lev8 tdrvényszerliségeket. Roviden szélva: a torténelmi materializ-
mus determinista felfogdsa anakronizmussd vélt. A tdrsadalom fejlédése is tar-
togathatja tehdt azt a meglepetést, amit az anyag atomos szerkezetének visel-
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kedése nyilvanvalova tett: hogy valamiféle szeszélyes, az ember altal ellen-
Orizhetetlen torvénynek fog engedelmeskedni.

A modern fizikai idealizmus nem elégszik meg a torvényszerliség tagada-
saval, tagadja az anyagot is. HEISENBERG tovabb érvel. A tudomdnyos kuta-
tasnak azt a felismerését, hogy az elemi részecskék ugyanabbdl az anyagbél
val6k, tehdt azonosak, messzemend filozéfiai kovetkeztetéseinek igazoldsira
hasznalja fel. Ha az elemi részecskék mindségileg nem differencidlhaték, akkor
éppugy, mint a platoni filozéfia elemi részei, atalakithaték egymisba. Ez a
sajatsaguk HEISENBERG szerint azt bizonyitja, hogy ,,nem anyagbdl vannak, ha-
nem az anyag egyediil lehetséges formai.“ Es valéjdban mi ez a taldnyos ,egye-
dill lehetséges forma?“ A matematikai térvény, a szimmetria, a matematikai
forma. Tehdt az anyag végsS gyokerét valahol az anyagisdg szférdjan kiviil
keresi: a matematika birodalmaban. Igy lesz a tudati, a leképezett HEISENBERG-
nél az elsédleges, az anyag ,,0kava“ és ,magyardzativd“. A modern természet-
tudomany eredményeivel nem Demokritoszt, hanem PraTont igyekszik iga-
zolni, a materializmussal szemben az idealizmust.

HeisenBerG, amikor a torvényszerliségek ellen beszél, maga is torvény-
szerliségek utdn kutat. Igy ellentmonddsait mintegy a nagy nyilvanossig elott
leplezi le. Ha a mikrofizikdban ) tortényszerliségeket ismer fel, ezzel nem a
torvényszerliségek alkonyat igazolja, hanem az életben és a tudomdnyokban
meglevd szakadatlan fejlédést. Igaz, a filozéfidba, a térsadalomtudomanyokba
is berobbanhatnak meglepetésszerlien G tények és jelenségek; érvényesiilésre
torhetnek a régivel homlokegyenest ellentétben 4llé torvényszertségek. De ma
ezt miért kell lehet8ségként megfogalmaznia HersenserGnek? Hiszen napjaink-
ban ezt az 4j folyamatot a vildg szocialista 4talakuldsa tényszerien igazolja.
Nem kétséges: a fejlédés irdnytlje a szocialista orszagok felé mutat. Meggyo-
z8désiink, hogy az ,,anyag legkisebb részecskéinek tartomanydban® mutatkozé
,,szeszélyes mozgds nem annak az eldjele, hogy a tirsadalom életében is ilyen-
féle rejtélyes ,,torvényszerlségek fognak uralkodéva valni. Aki ezt varja,
titokban a tdrsadalmi anarchia igazoldsira torekszik. De kiilonben is, aki a tar-
sadalom j6v8jét masként prébilja megrajzolni, mint ahogy valéjiban szemiink
elétt kialakuléban van, strucc-politikdt folytat, homok alatt halandzsazik.
A tényeken még az anyagisig teljes tagaddsa sem valtoztat. PLaTonnak és filo-
z6fidjanak a materializmus gy6zelmének szdzaddban csak Don Quijote szerepe
juthat. Es azoknak is, akik Ot ,rehabilitdlni® igyekeznek. A tudomdny nem
akarhat kevesebbet és bizonytalanabbat mondani, mint az élet. Az irodalom
sem. A vitesz-ir6k mindig az Gj torténelmi valésdg el6hirndkei voltak. Ma a
fejlédés elsé arkaban a torténelem sorkatondi, a tomegek harcolnak. Természe-
tesen, iré is akad kozottiik. De sokan vannak, akik a front mogott kullogdk
rossz értesiiléseit szajk6zzak csupan. Az az érzésiink, hogy a modernizmus hivei
is a torténelem élvonaldtdl lemaradottak élményeinek tolmacsoléi. A front mo-
gotti harcizaj csaléka: azt érzed, iitkdzetben allsz, holott a valédi kiizdelmek
tizének csak visszfényét latod. Latdhatirod a torténelem valédi eseményei
el6tt lezdrul. Csak a technika eredményeit litod, holott a tarsadalmi forra-
dalom is gydzott mar. Az atombombakban lapulé végzettdl rettegsz, holott
vannak mar emberek, akik béke-reaktorokat épitenek. Az egeket ostromld egy-
séges ,,atomkorszakrél beszélsz, pedig még nem minden hatalomnak ér fel a
keze a csillagokig. A nagy vatesz-irék mindig kiilonbséget tudtak tenni az elére-
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t6r6 forradalmak és a haladdst imital6 kisérletek kozott. A tehetségeket mindig
nagy prébatétel emelte magasra. Annak az irénak, aki mélyen akarja kifejezni
korét, érdemes figyelnie és gondolkodnia. A helyezkedé kistigyeseket, a ,,divat-
forradalmarokat™ konnyen megesifolhatja a torténelem. Csak az erds gondo-
lat, csak a miveltség 6vhat meg a XX. szdzadi tucat-zsenik sorsitél.

Ugy gondclom, befejezésiil elmondhatjuk, hogy a fenti ideolégidknak —
akdr a filozéfidban, akar az irodalomban fejez6dnek is ki — kozds talajuk és
gyokeriik a polgari valésdg. A torvény helyébe a lehetdséget, az anyag helyébe
a matematikai formulét, a tartalom folé a format allitjak. Ilyen csaléka médon
prébaljdk tagadni a polgdri tarsadalom pusztulasanak sziikségszerliségét. A
technicizalédé, modernista irodalom lényegében kapituldl az agonizilé bur-
2504 tarsadalom elétt. Lemond hivatdsirdl: az élet, a humanum fejlédését nem
igazi szférdjaban, a térsadalomban 4brdzolja, hanem torz nézépontbdl, akir a
technika, akar a természettudoményok oldalarél kozeliti is meg azokat. A valé-
sdg igazi, mlivészi mésa a tirsadalmi élet viszonyain 4t tiikrozédik mélyen és
hiven. Csak a tirsadalmi viszonoyk fénytdrésében nem torzulnak el az élet je-
lenségei. A technika és a tudomdnyok humdnus funkcibja is csak ebb6l a nézé-

pontbél viligosodik meg. A realizmus, a szocialista realizmus nézépontjabdl.
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