Végiil az eskii adja meg a virosi kényszeralkalmazis lehet8ségét
a biintetés esetein kiviil is. A kett8 persze még egybefonédik, hiszen
a maga szabta jog megsértése egyben engedetlenség is. De az idézésre
meg nem jelend, az itéletet nem teljesits polgar csak engedetlen, s ezért
a német varosok egész sora ismeri az 4ristomot, a rendszerint egy torony-
ban elhelyezett tisztes8rizeti helyiséget (biirgerlicher Gehorsam) a fenyitd
jellegfi tomloc mellett. Pontosan ezt a kett8sséget figyeltiikk meg az
az 1686 utani pest-budai birésigi gyakorlatban is; itt is megvan az aris-
tomba helyezésnek kettSs (kényszereszkéz és ,kihdgdsi” biintetés)
jellege. Tovabbi kényszereszkozok a varosbél vald kiutasitds hatdrozott
id6re vagy elégtételig, a tandcsi vagy torvényszolgdk karhatalminak
alkalmazasa, a késedelmes addssal szembeni zélogolds és letartéztatas stb.
Az eskiitételbsl kovetkezd kényszer vezeti el a varosi gyakorlatot a jog-
erd fogalmaig is, mert az itéletnek kényszerités terhével eleget kell
tenni, s a XV. szdzadtdl kezdve a per Gjabb tirgyaldsanak 4ltalaban
nincs helye.

Nincs médunk arra, hogy a szerz8 zardfejezetét bévebben ismet-
tessiik; ez az eskii és a jog Osszefiiggésének a varostorténet keretein tal-
mend kérdését vizsgilja meg. Mindenképpen szembet(ing a szerzé fejte-
getéseinek eredetisége, kovetkezetessége, finom jogédszi kidolgozésa.
Hazéjanak szakirodalma elismeréssel fogadta munkajat (ZRG Germ. Abt.
75/1958/415—420, DA 15/1959/ 587—588.). Szadmunkra mégis hidnyzik
beléle valami. Azt ugyanis, hogy a részletesen bemutatott jogi valtozasok
milyen er6k kovetkeztében 4llottak el§, nem tudjuk meg Ebelt8l. A varos
hatdrain til legfeljebb az allamszervezetig jut el, de a gazdasigi-tirsa-
dalmi hatéer8krdl megfeledkezik. Az a jogfejlédés, amelynek rajza rész-
leteiben az eddigieknél hitelesebb, szinte a leveg6ben folyik le néla.
S ez az, amivel mi tobbet nydjthatunk a szerzénél, ha az eskiinek az
orszagos jogban valé alkalmazasan tdilmenSen (Bénis Gyorgy—Kovacs
Ferenc: Régi magyar eskiimintdk, Magyar Nyelv 57/1961/279. kk.)
a probléméit egyszer a varosi jogban is megvizsgéljuk.

Bonis Gydrgy

Blockmans, F.: L’évolution territoriale et démographique d’Anvers.
Habiter X. (1960) 5—18.

Az antwerpeni vdrosi levéltir vezet8je a belga nemzeti lakésiigyi
intézet foly6irata Antwerpennek szentelt kiilonszdméhoz a bevezetd
tanulmanyt készitette el. A nagykézonségnek szant tanulméiny tudo-
ményos alapossiggal ismerteti a varos teriileti és demogrifiai fejlédését.
A stilypont a kézépkorra esik, bir néhany XIX. szdzadi adatot is fel-
hasznal. Szdmos régi térképpel, illetve latképpel illusztrilja, és ezaltal
a teriileti fejlédést kitinden magyardzza a cikk. A szerz§ a teriileti
fejlédési résznél igen iigyesen alkalmazza az Antwerpen varosmagjaban
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legUujabban végzett régészeti feltar6 munka eredményeit, amelyek szé-
pen egészitik ki az okleveles forrasokbdl levont kovetkeztetéseket.
A demografiai fejl6dés ismertetésénél Blockmans a fennmaradt XV—
XVII. szézadi hdz- és XVI—XIX. szazadi népességosszeirdsok ismer-
tetésébdl indul ki, melyeknek a szdmadatait is kdzli. Megprébalja a
lakossdg szamat azokban az években is meghatarozni, amelyekbdl
csak hazdsszeiras van, azaz a XVI. szazad kozepe el6tt. Antwerpeni
és més véarosok adataibol Ggy latja, hogy ebben a korszakban az egy hazra
es6 népesség 5,93 és 6,58 kozott ingadozik. Ha ezzel a koefficienssel
megszorozzuk a hazak szamat, és az eredményhez hozzdszamitunk
10%-ot a kozosségben él6k (pl. szerzetesek), idegenek stb. cimén, meg-
kapjuk a varos lakossdgat. Blockmans adatai modot nydjtanak szamunk-
ra, hogy 6sszehasonlitast tegyunk kozépkori foévarosunk és ennek a
flamand keresked@varosnak lakossagszama kozt. Budarél egy kdzépkori
hazosszeiras maradt fenn, 1437-b6l, amely 967 hazat tiintet fel. Ebbdl
az évb6l Antwerpennek is van h&zdsszeirdsa: a varosban ekkor 3440
h&z allott, azaz haromszor tébb, mint Budan. Blockmans a fenti madd-
szerrel varosa lakossagat ekkor 22 437—24 898 kozo6ttre becsili. B maéd-
szer felhasznalasaval Buda lakossagat ebben az évben 6308—6999-
nek vehetjik, illetve, ha — Kiralyi székhelyrdl 1évén sz6 — Sziics Jend
indokolt kovetkeztetéseit elfogadva, 10% helyett 15%-o0t adunk hozzj,
6594—7317. (Szlcs kulénben Blockmansénal nagyobb, 7,2-es koefficiens-
sel dolgozott).

Kubinyi  Andrés

Demelius, H.: Die Nezeuger. Ein Beitrag zur Kenntnis des Wiener Pri-
vatrechts im 14. Jahrhundert. Jahrbuch des Vereines fur Ge-
schichte der Stadt Wien 13 (1957) Bd. (Wien 1957) 29—62.

A tanulméany nagyobbik részében egy bécsi nyergesmesternek,
Stefan der Nezeugernek és 6zvegyének, l*ucidanak joglig3'leteit és pereit
irja le 1348 és 1409 kozott; kisebbik részében az ezekbdl levonhat6 jog-
torténeti kovetkeztetéseket osszegezi. A Nezeuger csalddra vonatkozé
oklevelek részletes ismertetése tanulsdgos lehet a bécsi varostorténet
szamara, hiszen Stefannak és 6zvegyének tobb varosi haz és koérnyékbeli
telek volt tulajdonaban, s a végil is egyhazi kézre jutott vagyon jove-
delmébél még a XV. szdzad végén is bemutattdk a Nezeuger-misét.
A varos hatéarain kivil méar alig érdemel figyelmet, hogyan kotétt hazas-
sagi szerz6dést Nezeuger 0Ot feleségének egyikével vagy masikaval,
hogyan osztozott meg a kilonféle hazassagokbol szarmazé gyermekeivel,
milyen feltételekkel vett vagy adott el h&zat stb. Az egyes oklevelek
mintaszer(i elemzésébdl levont tanulsdgok mar annal jelentdsebbek.

Egyetlen csalad jogugyletei is jellemz6ek arra az élénk ingatlan-
forgalomra, mely a X1V. szdzadi Bécsben kialakult. Ezt a szazad derekan
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