La Ville. Deuxiéme partie. Institutions économiques et sociales. Troisi¢éme
partie. Le droit privé, Recueils de la Société Jean Bodin. VII—VIII.
két. Editions de la Librairie Encyclopédique, Bruxelles 1955. 677;

1957, 332.

A Tanulméinyok eléz8 kotetében (661—=2. 1) ismertettiik ennek
a belga varostorténeti tanulminygyfijteménynek els6 kotetét, most
a tovabbi két kotettel foglalkozunk. A kéteteket egy intézménytorténeti
tarsasig adta ki, és ezért az elkésziilt tanulmanyok sziikségképpen magu-
kon viselik az intézmény- és jogtorténet hatdsat. Ez az elsd és a harmadik
kotet esetében természetes, s6t bizonyos fokig hasznosnak is mondhatd,
a mdasodik kotetben mar bizonyos nehézségeket okoz. A Jean Bodin Tér-
sasig és annak jogtorténész f6titkara, John Gilissen professzor elére kije~
16lte a szerz6knek azt a vdazlatot, amelynek alapjan a tanulminyt el
kellett késziteniiik. A vézlat nagyjabél a kévetkezd: 1. a varosok gazda-
sigi eredetének kérdése. II. A varosi tdrsadalmi osztdlyok. ) a varosi
lakossag és a vidék jogi stdtusa azonos-e vagy sem; b) milyen tarsadalmi
osztalyok (polgari szociolégiai szempontbél) élnek a varosban; ¢) vol-
tak-e kiizdelmek koz6ttiik, IT1. A varosok gazdasagi intézményei. a) a haté-
séig beavatkozisa a varosi kereskedelem és ipar organizaciéjaba; b ) keres-
kedelmi intézmények (pl. vasar); ¢) gazdasagi intézmények (pl. a kozel-
latds vagy kozlekedés megszervezése); d ) foglalkozas szerinti szervezetek
(pl. céhek, szakszervezetek); ¢) ipari rendszerek. A fenti séma tobbé-
kevésbé sikeriilt betartdsdval késziilt el huszonharom tanulmény, melyek
eredményét Gilissen professzor a multkori kétethez hasonléan a bevezets
tanulményban foglalta 6ssze. Ebben bizonyos fokig médositja az el§zd
kotetben ismertetett altalinos megallapitdsait, meg kell azonban jegyez-
niink, hogy jogészi nézbpontja kovetkeztében eredményei kissé merev-
nek latszanak.

A misodik kétet tanulmanyai szintén az 6kort6l napjainkig foglal-
koznak a varostorténettel. Az eloszlds azonban ardnytalan, a sdlypont
a kozépkorra esik. (Kilenc tanulmdany, koztiik két iszldm vonatkozésa.)
Hat ékori, négy tavol-keleti (indonéz, vietndmi, japan és indiai) tanul-
mény mellett egy XVII. szdzadi holland, egy XIX. szizadi francia és egy-
egy 4altaldnos finn és észak-amerikai vonatkozést képviseli az (jabb kor-
szakokat. Sajnos, az el8re megszabott séma kovetkeztében a tanulmanyok
felemas jellegfiek. Polgari tudésokrél 1évén szé, a tdrsadalmi és gazdasagi
térvényszerfiségek nem ismerését nincs jogunk szemiikre vetni, azonban
még polgari torténetir6i szempontbdl is megmereviti a séma a feldolgo-
zast, amely ennek kovetkeztében statikus jelleglivé vilik. Bar mnincs
teriink részletes ismertetésre, néhdny kitéing tanulményra fel kell hiv-
nunk a figyelmet. Claude Cahen dolgozata (Mouvements et organisations
populaires dans les villes de 1’Asie musulmane au Moyen Age: milices
et associations de foutouwwa, 242—88.) nem koveti a sémat, hanem
csak egy mozzanatot ragad ki a muzulman varosi tdrsadalom torténetébél.
A futuvva eredetileg az iszldm orszdgaiban él8 varosi szegénység eretnek
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jellegli szervezkedési forméja volt, amelyet kés6bb egyes uralkodék
a maguk szolgalatdba allitottak, és igy bizonyos fokig az eurépai varosi
autonémidnak felelt meg. Magyar szempontbdl a legérdekesebb a masik
iszlim vonatkozdsd tanulmény: Omer-Lutfi Barkan professzor cikke
a XVI—XVII. szazadi torok varosokrdl, annal is inkabb, mert a feldolgo-
z4s kora egybeesik a magyarorszagi torok hédoltsag koréval, tehit ada-
tait a hazai tor6k virosokra is alkalmazhatjuk. (Quelques observations
sur l'organisation économique et sociale des villes ottomanes des XVIe
et XVII®siecles, 280—311.) Kitling és elSttiink ismeretlen levéltari adatok
alapjan el6szor statisztikai alapon foglalkozik a térék birodalom legfon-
tosabb virosaival (magyarokkal nem), majd ismerteti a varosi ipar
szervezetét. Barkan dolgozatdbdl kideriil, hogy a tdrgyalt korszak toérok
varosa gazdasigilag a nyugat-eurépaihoz hasonlé funkciét latott el.
A legfontosabb varosok lakossiganak tobbsége muzulmin torék, akiket
a szultdnok odatelepitettek. Foglalkozas szerint 6k is épplgy iparosok
és keresked6k, mint a gorégok vagy zsidék. Ami pedig a legérdekesebb:
a céhrendszer is megtaldlhaté a torok varosokban, éspedig szinte telje-
sen az eur6paihoz hasonlé formdban, Igen hasznos a két német varos-
torténeti tanulmany is. Két, neviik alapjan val6sziniileg elzdszi szarma-
z4su francia profeszor a Gilissen-féle séma alapjdn dolgozta fel a tirgyat,
amit kettéosztottak. Philippe Dollinger (Les villes allemandes au Moyen
Age. ILes groupements sociaux, 371—401.) a tarsadalmi, mig Jean
Schneider (Les villes allemandes au Moyen Age. Les institutions écono-
miques, 403—482.) a gazdasagi viszonyokkal foglalkozik. Ugyanennek
a két tuddosnak az el6z8 koétetben megjelent tanulmanyaival egyiitt,
amelyekben a politikai viszonyokat dolgoztdk fel, ezek a dolgozatok
egy teljes német varostorténeti feldolgozast alkotnak amely ma — véle-
vényiink szerint — a leghasznosabb. A sajnédlatos csak az, hogy a Gilissen-
féle médszer alkalmazéisa olykor kissé szétaprézza a tdrgyat. Hektor
Ammann svéjci tudés (Das schweizerische Stidtewesen des Mittelalters
in seiner wirtschaftlichen und sozialen Ausprigung, 483—3529.) tulajdon-
képpen sajat eddigi varostorténetiréi munkdssiganak eredményeit fog-
lalja Ossze, és ezaltal lényegében a hidnyzé svdjci varostérténeti szinté-
zist helyettesiti. Szamos térképvizlat, a varosi iparra vonatkozé tibla-
zat gazdagitja ezt a kit{ing tanulminyt.

A harmadik kétetnél a Jean Bodin Tarsasdg szintén el8re megszabta
a vazlatot. Itt azonban — jogtorténész professzor munkija 1évén jog-
torténeti tdrgyrél — a vézlat sokkal jobb, és valéban a legfontosabb kér-
désekkel foglalkozik. A vézlat négy f6bb kérdéscsoportot tartalmaz:
a) volt, vagy van-e egyaltalan kiilonleges varosi magdnjog; b) ha nincs,
miért nincs; ¢) ha van, hogyan jon 1étre, vagy tiinik el. Egy orszdg vala-
mennyi varosiban azonos id8ben egységes-e a vdrosi magdnjog, vagy
sem, és a varos Osszes lakosai ald vannak-e ennek vetve, minek alapjan
éltek vele (szokds, statatum vagy privilégium); 4) ha lehetseges k6z61ni
kell a varosi maginjog révid absztrakci6jat a rémai jog, vagy a francia
maganjog rendszere alapjan. Ezt a vazlatot felhasznélva tizennégy tanul-
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many késziilt el, amelyek koziill harom 6kori, hdrom tavol-keleti (ezek
koziil egy 6kori), hét kozépkori és egy XIX. szdzadi témdval foglalkozik.
Itt is az 6sszefoglalé tanulmény a kotet els§ cikke, és ezt is Gilissen pro-
fesszor irta. Ramutat, hogy 4ltaldban véve nincs 6nallé varosi magan-
jog, mert a maganjog a varos és vidék k6zott kozos. Két kivétel van azon-
ban. Az egyik: a) a feudalis tirsadalmi vagy abba 1ép6 varos. (Feudalis
alatt nem a marxista fogalmat érti, mert pl. az egyiptomi ébirodalom
utdni korszakot is feudilisnak nevezi.) Ezek tébbnyire olyan varosok,
amelyekben kereskedfk is élnek. Ezért a vdrosi maginjog a kévetkezd
médon alakul ki: El8szor 1étrejon a ius mercatorum, ebbél fejlédik ki
a burgensisek kivéltsiga, és végiil a viros majd minden lakoséra érvényes
magénjog. Altaldnos szabalyokat a varosi magénjog rendszerére azonban
nem lehet feldllitani. Néhiny alapelv azonban mégis tébbnyire azonos
a varosi jogokban. Ilyenek: a polgdrok személyiikben szabad emberek,
javaik felett szabadon rendelkezhetnek, 6r6kds6dés esetén az &sszes
orokosre azonos rész esik, tekintet nélkiil nemi vagy elsGsziilottségi
kiillonbségekre. A szerz8dési jog jobban ki van fejlédve, tiltjik az isten-
itéletet, fejlett az irasbeliség. A mdsik kivétel: 4 ) olyan varosokndl meriil
fel, amelyek lakossdga fajilag, nyelvileg, vagy politikai fiiggés szerint
kiillonbozik a kornyéktsl. A kotet t6bbi tanulmdnydnak részletes ismer-
tetésére — gy véljitkk — Gilissen j6 Osszefoglalisinak koézrebocsatdsa
utdn nincs sziikség.

Kubiny: Andrds

Ebel, W.: Der Biirgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip des
deutschen mittelalterlichen Stadtrechts. H. Bohlau, Weimar 1958,
221. 8. r.

A német varos kialakuldsira vonatkozé terjedelmes irodalom alap-
jan H. Conrad azt irja, hogy a telepiilést6rténeti értelemben vett virosbél
akkor lesz jogi értelemben vett varos, amikor a polgirok maguk alkotjik
meg szervezetiiket és sajat jogukat (DRG I. Karslruhe 1954, 440). Koz-
ismert az is, hogy a varossd alakulds dont6, szinte forradalmi aktusa
a békeeskii, melyben a polgdrok a kozosség irdnti hiiségre, a bels§ béke
megtartdsira, és a kiils6 ellenséggel szembeni o6sszefogdsra kotelezik
magukat. A H. Planitznal 6sszegezett uralkodé felfogds szerint a varosi
jog a coniuratio el6tti kereskedelmi szokasjogbdl és kivaltsagokbdl (ius
mercatorum), az eskiivel megteremtett kozosség maga szabta rendjébot
(Willkiir) és szokasaibél alakult ki, mig a viros egész teriiletére érvényes
és egész lakossdgira irdnyadé zdrt rendszerré nem lett (ius civitatis).
Ebel azonban tovibbmegy, ennek a tobb rétegii, osszetett jogrendszer-
nek ko6z6s alapjdt, egyben kialakits elvét keresi, s az eskiiben talalja
meg. Szigord logikaval végigvitt bizonyitdsa meggy6z6 erejii, eredményei
pedig a véarosjog teriiletén tdlmenden is értékesek. :
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