HARMATTA JANOS

VENETICA II*

A szentl6rinci temetd 21—22. sirja kettds temetkezést foglalt magaba:
két 25—30 éves ndét, akik az anthropoldgiai vizsgalat szerint ikrek lehettek
s egyidében hunytak el. A sir mellékletanyaga 1 bronz fibulabol, borostyéan
gyongyokbdl es egy kétfild bogrébdl allott.1 Az utdbbin (lelt. sz. 65.11.3)
a filek also illeszkedésének magassagaban fultél fllig jobbrol balra futd vénét
felirat (12. sz.) figyelhet6 meg, amely kovetkezGképpen olvashatd (1. kép):

teutvabado.s.

1. kép. Szentlérinc 21 —22. sir, 12. sz. felirat

E névben a O nyilvanvaléan a d visszaadasara szolgal, akarcsak az
Uposedos névben.2 Az edény fellletén a t és a bet(ik kdzott sotét folt — bizo-
nyara a felllet sérilése — lathatd. Ezt a helyet a bekarcold (resen hagyta.
Kérdés, hogy a felirat az edény masik oldalan folytatodik-e.

Teutabados férfinév, tehat bizonyara a temetés gondozojat jeldlhette.
Ha az elhunytak nevét is rairtdk az edényre, az csak a bogre masik oldalan
torténhetett. A Teutabados név aligha vénét eredetli. ElsG eleme, a teuta-
torzs, nép’ szo, el6fordul ugyan a Lagole-i vénét feliratokon s igy vénét is
lehetne. Azonban masodik eleme, a -bado- sz6, minden bizonnyal az illir Bato

* E tanulmany szerves folytatdsa az AntTan 32 (1985—86) 187—201 lapjain

megjelent Venetica I-nek.
1E. O. Jerem: The Late Iron Age Cemetery of Szentlérinc. Acta Arch. Hung. 20

(1968) 164.
2Errél Harmatta J.: Venetica |I. AntTan 32 (1985—86) 192.
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névvel3 vethetd 6ssze, amelynek jelentése ’harcos, h0s’ lehetett. igy az egész
Teutabados névalak valdszin(leg illir eredetiinek tekinthet6 s a d megjelenése
a -bados (< *batwo-s ?) névelemben t helyett az illirban el6fordulé media/tenuis
valtakozassal4 vagy b—t > b—d hasonulassal magyarazhato.

A Teutabados név tehat szemmellathatélag illir etnikai elem jelenlétére
utal a szentlrinci vénét kdzosségben. Minthogy a név elemei mind a déli,
mind az északi illireknél el6fordulnak, eredete féldrajzi szempontbhd6l ponto-
sabban nem hatarozhaté meg.

Ugyancsak a 21—22. sirban a jobb oldalt fekvé né bal vallan egy Cer-
tosa-tipusa fibula (lelt. sz. 65.11.1) kerult el6, amelynek ivén néhany bet(i
(13. sz. felirat) figyelhetd meg,5éspedig az ivnek a rugo fele eso reszén, ahol
a Yar%betlk vehetdk ki.6 E felirat (2. kép) bizonyara nem teljes, kezdete

2. kép. Szentlérinc 21 —22. sir, 13. sz. felirat

a fibula ivének er6s hajlasa felett lehetett, azonban az optikai révidilés miatt
a kozzétett képen biztonsaggal nem olvashat6. Talan a wfi-pi betlk allhattak
ott s ha ez a sejtés helyesnek bizonyul, akkor a [vonjta.r. olvasat adddik. E sz
megfelel6je egy Lagole-i feliraton7fordul el a per. vo.l.te.r.ko.n. vo.n.ta.r. «szi-
ves (tkp. Onkeéntes) hodolattal» kifejezésben. A vontar ’hodolat,megtiszteld
ajandék’ sz6 ugy szerepelhet egy fibula felirataként, mint ahogy az augar
’kegyes (engesztel6) ajandék’ kifejezés szolgalhat egy Carinthia-i leletben
el6kerdilt fibula felirataul.8

A szentl@rinci temet 27. sirja egy 50 év korlli n6 nyujtott csontvazas
temetkezése volt. Sirmellekletei kozt ket fibula kerilt el6,9 amelyek kozill
az egyik (lelt. sz. 65.14.1) fényképes abrajan1 a fibula ivének also és felsd

3. kép. Szentlérinc 27. sir, 14. sz. felirat

3A. Mayer: Die Sprache der alten lllyrier. I. Wien 1957. 80—82, Il. Wien 1959.
20—21 a koréabbi irodalommal.

4A. Mayer: i. m. Il. 162.

5E. G. Jerem : i. m. XXXVII. t. 3.

6A pontok bizonytalanok.

7M. Lejeune: Manuel de la langue vénéte. Heidelberg 1974. No. 151.

8M. Lejeune : i. m. No. 248.

9E. G. Jerem: i. m. 164.

DE. G. Jerem : i. m. XXXVII. t. 1



106 HARMATTA JANOS

végét diszité flggdleges rovatkaktol szabadon hagyott fellileten jobbrél balra
halad6 vénét felirat (14. sz. felirat) figyelheté meg, amelynek olvasata a kdvet-
kez6: MaJvlga'r otnHati (3. kép). A betlik egy része nehezen vehetd ki s az
otniai szoban az els6 i helyett mintha el6sz6r a-1 akartak volna bevésni.
Az augar sz0 érppen egy Carinthia-i vénét feliratban fordul el6 (L fentebb),
ugyancsak fibulan. Otnia n8i név, két feliratrél is ismert EstébdlIl mint pat-
ronvmikon. Itt nyilvanvaléan patronymikonbdl lett személynévnek kell fel-
fognunk. A felirat jelentése tehat: «Ajandék Otnidnak».

v

A szentl6rinci temet6 34. sirja egy 4—5 éves kislany égetéses temetke-
z€sét rejtette magaban. Gazdag mellékletanyaga 20—=25 borostyan és 2 liveg-
paszta gyongybdl, egy sceptrumbol, 4 fibulabdl, 1 karperecbél és 1 vaskéshdl
allott. 2 Ezek kozul kulonds figyelmet érdemel a «sceptrum» (lelt. sz. 65.23.2),
amely egy vékony fapalcikara hajlitott bronz lemezbdl készilt és felsd végére
kis karikdkkal apré csiingdk vannak erdsitve.13 A temet6 leletanyagéanak
kozzétev6je mar felismerte e darab rokonsagat Reitia szentélyének hasonld
leleteivel és dssze is allitotta az Italian Kivil elékertlt parhuzamos leleteket. 4
Ma a régibb felfogassal szemben, amely ezekben a targyakban bronz
botocskakat, sceptrumokat vagy hajtliket latott, altalanosan elfogadotta valt
az a vélemény, hogy iréstilusokkal van dolgunk. Reitia szentélyének &satasa
soran a Fondo Baratelan Estét6l K-re kb. 500 ilyen bronz és vas stilus kertlt
elé, koztlik 24 darabon olvashaté dedikéacios felirat. Az Este i stilusok 175—260
mm hosszuak, a felirat csiingbkkel diszitett fels§ végukon kezdédik s altalaban
hosszUsaguk felét-harmadat veszi igénybe. A felirat alatt tébbnyire kiilénbdz6
vonasokbdl &llé diszités helyezkedik el. A szentl6rinci példany mas, a helyi
lehetéségeknek megfelel6 technikaval készilt. A stylust fabdl kifaragtak,
majd fels6 végét bronzlemezzel vontadk be. Csak ez a része maradt meg s ez
jelenleg 95 mm hosszl. Ha figyelembe vesszilk az Este-i stylusok hosszusagat,
akkor a szentlGrinci példany eredetileg legalabb 180—200 mm hosszu lehetett.
A bronz boritdlemez fels6 részére egy jobbrdl balra halado feliratot helyeztek el
(15. sz. felirat), amelynek egyes betlli — bar magassaguk csak kb. 2 mm —
szabad szemmel is jol kivehetdk a kozzétett fényképen:

m...ur....ato..r ro.....

Nagyitoval megvizsgalva a stylus fényképét tobb-kevesebb biztonsaggal a
tobbi irasjelet is azonosithatjuk. igy a felirat teljes szdvegének olvasata
a kovetkezl lesz (4. kép):

me’gho Tit(le)1MBi/ toler rreiPia.i.

Az olvasathoz meg kell jegyezni, hogy a pontozas észlelése eléggé nehéz,
ezért nem zarhatd ki az a lehet6ség, hogy a szdveg pontozésa helyes volt,

M. Lejeune: i. m. No. 32, 43 bis.
RE. G. Jerem: i. m. 166.

RE. G. Jerem: i. m. XXXIX. t. 5.
4E. G. Jerem: i. m. 187, 188.
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azaz ho%y .u.r.(Jeyleia tole.r. re.i.tia.i. a helyes olvasat, csak a stylus jelen
allapotaban a pontok nem észlelheték. Ugyanakkor az is kézismert tény, hogy
a stylusok felirataiban ardnylag gyakran fordulnak el6 irdshibdk mind bet(k,
s6t szotagok kihagyasa, mind a pontozas elhagyasa forméajaban.55 A szent-
I6rinci stylus felirataban is elképzelhet6, hogy a széveg pontozasa hianyos volt.

4. kép. Szentl6rinc 34. sir, 15. sz. felirat

A felirat értelme vilagos: «engem Urkleia hozott (ajandékul) Reitia-nak».
Tartalmi-tipol6giai szempontbdl a szentl6rinci felirat megfelel az Este-i stylusok
feliratainak, sot azok egyik tipusa éppen ezt a szdrendet is hasznalja: mego
vhugiia dona.s.to reA .tiia.i.lc A szentl6rinci feljegyzés kapcsolata az Este-i
stylusok feliratos szovegével szembetlind s ezt még nyomatékosabba teszi az
a kortlmény, hogy a mego sz6 hasznalata a dedikacios feliratokban csak
Estében fordul el0.77

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az Este-i dedikécidés formula nem
a toler, hanem a donasto vagy doto igealakot hasznalja.18A toler alak hasznélata
a Lagole-i dedikacios feliratokra jellemz6.19 Lagole-ban azonban el6fordul
a doto dono.m. formula is, mint az Este-i hatas tandjele.2l Mindez arra
mutat, hogy a szentl6érinci dedikécidés formula Este-b6i szarmazik, azonban
a szentldrinci vénét kozosség és Este kozott a kapcsolatok Lagole érintésével
allhattak fenn s igy a formuldba L&gole-i elemek — mint a toler igelak — is
belekertlhettek. Az Este-vei fennalld kapcsolatok tantjele a szentl6rinci
stylus diszitése is, amely ferde rovatkakbol all. Ez egyike az Este-i stylusok
tipikus diszit6 elemeinek.2

\Y

A 35—36. sirban egy 40—45 éves asszonyt és egy 10—12 éves filt temet-
tek el. B A temetkezések mellékletei kozott egy szirke bogre (lelt. sz. 65.24.1)
kertlt el6,2 amelyen 6 betlibdl all6, balr6l jobbra bekarcolt vénét felirat
figyelhet6 meg (16. sz. felirat). Olvasata a kovetkezd (5. kép):

iuvio.i .

BM. Lejeune : Les épingles votives inscrites du sanctuaire d’Este. REA 56 (1954)
64; G. B. Pellegrini—A. B. Prosdocimi: La lingua venetica. I. Padova 1967. 140.

16M. Lejeune : Manuel de la langue vénéte. 207, No. 35.

7M. Lejeune: i. m. No. 8, 9, 10, 18 sth.

18M . Lejeune: i. m. No. 20—25, 27.
19M. Lejeune : i. m. No. 159, 160 stb.
2DM. Lejeune : i. m. No. 151, 152 stb.
2LM. Lejeune : i. m. 260.

2R.S. Conway—J. Whatmough—S. E. Johnson: The Prae-Italic Dialects of Italy.
I. London 1933. 68 (Type 2. Inclined hastae).

ZBE. G. Jerem: i. m. 167.

24 Az edény fényképét E. G. Jerem tette k6zzé: i. m. XLIV. t. 4.
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Az elsd i kisse ivelt és elmosodott, a masodik i sincs jobb allapotban, de a két
pont elég jol kivehet6. A iuvio.i. alak szemmellathatdlag a himnem( luvios
névnek a dativusa, a felirat jelentése tehat «luviosnak». Minthogy a sirban
egy 40—45 éves nét és egy 10—12 éves fiut temettek el, kézenfekvé a luvios
névben a fil nevét latnunk s éppen ezért a latin iuvenis szécsaladjahoz kap-
csolnunk. A vénét feliratokban tobbszor is el6fordulnak hasonld t6b6l képzett

N Y

5. kép. Szentlorinc 35—36. sir, 16. sz. felirat

nevek: IVANTA, iuva.n.te.i., IVANTINA, iiuva.n.tiio.i., iiuva.nA.s.,. 5
amelyekkel szintén osszefligghet. Ezeknek két magyarazata lehetséges. Vagy
az ie. *yuwent-\yuwiint- ’ifju’ vénét leszdrmazottai vagy a latin itivant- igenév
pontos megfelel6i.B A szentlérinci bogre luvios neve mindenesetre a yew-\yu-
fiatal’ t6 -vo- képzdvel alakult *luvo- szdrmazéka, amelyb6l -yo- képzOvel
*luvio- patronyrnikont képeztek. Ez valt azutdn személynévvé. Ha a *luvios
nevet az emlitett névcsoporthoz kapcsoljuk, akkor azt is a yew-/yu- “fiatal’
t6bO6l kell szdrmaztatnunk. Ha viszont fenntartjuk a *ylvant- igenévhbdl
torténd szarmaztatasukat, akkor a luvios nevet e névcsoporttdl el kell valasz-
tanunk.
Vi

A szentl6rinci temetd 40. sirja egy 30—35 éves nd nyujtott csontvazas
temetkezését tartalmazta.ZZ A sir gazda? leletanyagaban volt egy k6 amulett
(lelt. sz. 65.27.2), amelynek fels6 reszén lyukat furtak a tart6zsinor atf(izésére.
Ezenkivil azonban az amulett kézepén is lathat6 egy kerek, lyukszerld bemé-
lyedés, amely azonban nem hatol &t az ovélis k6lapon. Bér a felilete lekopott,
a kozépsé bemélyedés alatt 3 sorbol allo elmosodott felirat figyelhetd meg
(17. sz. felirat), a 3. sort az amulettre irt leltdri szdm nagyrészt eltakarja.
A lyuk folott és a leltari szdm alatt érdekes rajzolat fi%yelhetfj meg, amely
2—2 egymassal szembenéz6 kigyofejre emlékeztet. A bemélyedés felett 2,
a leltari szam alatt és mellett 4 ilyen «kigyopar» vehet6 ki. Nincs kizarva,
hogy eredetileg az a «kigyopar»-okbdl allé rajz a bemélyedést és a feliratot
teljesen korbe fogta.

Az amulett felirata a kdvetkez6képpen olvashatd (6. kép):

1 malom
2 obdator
3 ligator

A szdveg értelme viladgos: minden szénak pontos megfelel6je van a latin-
ban: malum obdatur ligatur «A gonosz bezaratik, megkotdztetik». Ez a sz6veg
6sszhangban all az amulett sajatos kialakitasaval. A kdzépen lathatd bemélye-
dés az a hely, ahova a «gonosz» bezaratik,Ba paros «kigyofejek» korbe veszik

5M . Lejeune : i. m. 321.

BE névcsoport magyarazatarél J. Untermann : Die venetischen Personennamen.
Wiesbaden 1967. 150; G. B. Pellegrini—A. L. Prosdocimi: La lingua venetica. Il. Studi
(acuradi A. L. Prosdocimi). Padova 1967. 107 sk.; M. Lejeune: i. m. 51, 79, 335.

ZE. G. Jerem: i. m. 168.

BA lyuk ilyen méagikus szerepér6l 1. pl. W. Ruben: Tlahuanaco, Atacama und
Araukaner. Drei vorinkaische Kulturen. Leipzig 1952. 205.
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es Orzik e helyet s az amulett masik oldalat csavart kételeket utanzo savok
boritjak, amelyek azt a benyomast keltik a szemlél6ben, mintha at meg at
volna kotozve.

6. kép. Szentlérinc 40. sir, 17. sz. felirat

Ha igy az amulett kivitelezése és feliratanak szdvege 6sszhangban all is
egymassal, anndl feltin6bb a nyelvi hasonldség a latinhoz. Val6jaban, a fel-
iratot akar vénét ABC-ben irt latin szdvegnek is tekinthetnénk, ha ennek
a feltevésnek nem volnanak nehezen athidalhatdé nehézségei. Tény minden-
esetre, hogy a venét-latin szokészleti egyezések szama az utobbi id6ben
jelentésen megnovekedett.D Az esetek tobbségében olyan pontos egyezésrél
van sz0, hogy akar a venétbe atvett latin jévevényszavakra is gondolhatnank,
ha ezt torténeti-foldrajzi és idérendi okok nem tennék valészindtlenné. Mind-
ezt figyelembe véve, az amulett szOvegét venétnek kell tartanunk s mint
ilyent kell megvizsgalnunk.

A felirat hdrom szava kozul csak obdator alkotd elemei ismertek a venét-
bél: az op praepositio és a *do- ige formajaban. Kétségtelen tehat, hogy
az *opi-d6- > obdo- igei Osszetétel lehetséges volt a venétben is. Kérdés azon-
ban, hogy az obdator alak a latin obdatur megfelel6jének tekinthet6-e szotani
szempontbdl is. Az a kevés ugyanis, amit a vénét igerendszerbdl ismeriink

2OM. Lejeune : i. m. 168 skk.

vénét augar latin augur vénét kara- latin carus
FILIA filia lag[sto] lacio
dona- donéare loudero- liberi
donom donum magetlo- mactus
entol intus MILES miles
vhags- facio murtuvo- mortuus
eik hic vaskeé vescor
hosti- hostis voltiio volo

iiuvant- ilvant-
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(atisteit, donasto, donasan, doto, vhagsto, tolar, toler),3 arra mutat, hogy jelen-
tésen kiulonbdzott a latintdl. Az -s-praeteritum (donasto, donasan) jelenléte
a venétben az Girre emlékeztet s az -r végz6désl alakok (toler egyes szdm
3. szem.) ezt a kapcsolatot a keltdval még inkabb megerésitik. Ugyanakkor
azonban kétségtelen, hogy a vénét -tor végz6dés nem mehet az 6ir -thir-hez,
-ther-hez hasonléan -tri-re vissza. igy talan mégis helyesebb a vénét ige-
alakok magyarazatat a latin igerendszer segitségével keresniink. )

Az amulett szovegeben voltaképpen felszdlité alakokat varnank. Igy
az obdator és ligator alakok latin megfelel6i az egyes szam 3. szem. obdator es
ligator felsz6litd alakok is lehetnek. Ebben az esetben a felirat értelmezése
a kovetkez6 lenne: «A gonosz zarassék be, kdtoztessék megh. Hogy a venét-
ben az amulett-szovegekben elsésorban felszolitd igealakokat varhatunk, azt
igazolja a szentl6rinci temet6 L sz. amulett-felirata: vhouge mego is. A kérdés
végleges eldontését csak tovabbi vénét nyelvemlékekt6l véarhatjuk.

A malom alak a sz6végi -m megmaradasat mutatja a szentlérinci vénét
kdzossegben. Ez a jelenség egyezik a Lagole-i helyi irashagyoméannyal, amely-
ben az Este-i hatast tlikrozd sz6végi -n irdssal szemben el6fordul mint meg-
Orzott régiség vagy kelta, esetleg illir hatas a szovégi -m is.3

Vil

Ugyancsak a 40. sir leletanyagaban kerult el§ egy Certosa tipusu fibula
(lelt. sz. 65.27.3),2amelynek ivén néhany, irasjel benyomasat kelté bekarcolas
(18. sz. felirat) figyelhet6 meg.3B Szabad szemmel is Kivehet6k az [rridAw]
betlik, ha pedig nagyitoval vizsgaljuk meg a fibula kdzzétett fényképét ,az
awga?r ridAwr<1].]i[ olvasatot nyerjuk (7. kép). A v-nek csak felsd része vehet6
ki, igy esetleg az u olvasat is lehetséges volna. A h-t a /M valtozattal irtak.
A nevet “rfhu[g™[i~\i[a.i.]-ra vagy — minthogy Szentl6rincen az ii iras bizto-
san nem mutathatd ki — rvimr<l[s]i[a.i.]-ra lehetne kiegeésziteni. Mind
a vhugia, vhugiia, mind pedig a vhugsiia név ismeretes Este-b0i.34 Ha helyes
a bekarcolds olvasata, akkor a felirat értelmezése «Ajandék Vhugsidnaks»
lehet. Ezek szerint a sirban eltemetett né neve Vhugsia (esetleg Vhugiia) lehetett

| TAHIX

7. kép. Szentl6rinc 40. sir, 18. sz. felirat

VIl

A szentl6rinci temet6 53. sirjaban valosziniileg egy 15 éves fiut temettek
el (csak allkapcsa és fogai keriiltek el§). A sir leletanyagaban 4 edény volt, 3
ezek kozil harmon felirat figyelhetd meg. A 3. sz. edényen (szlirkésbama

IM. Lejeune: i. m. 77—82.

3LE Kkérdésrél M. Lejeune : i. m. 140 sk.
2E. G. Jerem: i. m. 168.

BE. G. Jerem: i. m. XXXIX. t. 2.

AM . Lejeune: i. m. No. 23, 25, 28, 29 stb.
PHE. G. Jerem: i. m. 170.
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fazék toredéke, lelt. sz. 05.53.3)% 2 sor jobbrél balra haladé felirat olvashato
(29. sz. felirat, 8. kep):

1. sor egito
2. sor rio.i.

8. kép. Szentl6rinc 53. sir, 19. sz. felirat

A felirat elején az e bet(it kétszer karcoltak be. Kétségtelen, hogy az
els6 e tengelye talsadgosan ferde, bizonyara ezért karcolt be a felirat készit6je
mégegyszer helyesebben, afligg6legest jobban megkdzelitd helyzetben. Az r-nek
balrél jobbra irt alakja szerepel a feliratban. A 2. sor végén az o és az i elmo-
sddottan lathatd, azonban a két pont jél kivehetd.

Az egitorio.i. alak az Egitoris (< *Egitorios) név dativusa, amely jol
ismert a vénét személynévanyagban.J E név eredetileg -yo- képzds patronvmi-
kon volt, amely kés6bb személynévvé fejl6dott. A hangsulytalan e zartabba
valasa i-vé s ennek synkopéja el6fordul a vénét ne.rka- ~ NIRCA- és
EGTOREI alakokban is.38

X

Az 53. sir 4. sz. edényén (barnasszirke fazék toredéke, lelt. sz. 65.53.4)38
szintén 2 sorbol allé felirat figyelhetd meg (20. sz. felirat),2amelynek olvasata
a kdvetkezd (9. kép):

1 sor molQu
2 t.s.

9. kép. Szentlérinc 53. sir, 20. sz. felirat

PHE graffito fényképét Marton E. kozdlte: irasjelek késévaskori leletekben.
AntTan 24 (1977) 35, 3/2. kép.

3J. Untermann: i. no. 145; G. B. Pellegrini—A. L. Prosdocimi: i. m. Il. 70—72;
M. Lejeune: i. m. 235; A. L. Prosdocimi: Il venetico. In: Popoli e civilta dell’ Italia
antica. VI. Lingue e dialetti. Roma 1978. 344.

BE kérdésekrél M . Lejeune: i. m. 106 és 235.

PE. G. Jerem: i. m. 171

QE felirat fényképét is Marton E. tette k6zzé: i. m. 35.
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A Kkét els6 betl irdsa kissé zavaros. Az m bekarcolasa soran a felirat
készit6je tdlhlzta az m masodik és harmadik vonasat, majd az el6bbi alsé
részét felhasznalta a szogletes o (= Q) baloldali fels§ vonasakent. Az m étvona-
sos (= %). A Ohasznalata itt meglepetés, mert ez az irasjel «holt betl» az
Este-i vénét ABC-ben. Igaz ugyan hogy a ©betlt hasznaltdk Paduaban a t
visszaadasara, de az ottani valtozatok (t2 t3) alakja eltér6. Ezzel szemben
a szentlérinci ©pontosan egyezik az Este-i ABC 6-jének alakjaval. igy tehéat
a Ohasznalatat Szentl6rincen csak azzal az «8s-ABCx»-elmélettel4l lehet meg-
magyarazni, amely szerint az etruszk ABC-b6l szarmaz6 els6 vénet ABC
eredetileg az etruszk ©bet(t hasznélta a -d- visszaadasara.f Ha elfogadjuk
ezt az elméletet, akkor feltehetjik, hogy még ez a vénét «Gs-ABC» jutott el
a Dunéntdlon maradt venétekhez is, akik — minthogy a vénét kultura peri-
fériajan éltek — meg6rizték a B6-t a d visszaadasara irasgyakorlatukban.
Az Este-ben megtelepilt venétek viszont a 6-t az etruszk z-vel helyettesi-
tették, mig a Padua vidékén lakd venétek az etruszk ©és t hangjel6lo funk-
cigjat ugy valtoztattdk meg, hogy az etruszk 6-t a vénét t, az etruszk t-t pedig
a vénét d visszaadasara hasznéltak.

Minthogy a szentldrinci graffitokban hasznalt Galakja tokéletesen egybe-
esik az Este-1 ABC «holt betl»-jének, a 6-nek a formajaval, amelynek hang-
értéke eredetileg d volt, igy magatol adodik ennek az irasjelnek d értelmezése
a szentl6rinci feliratokban. De alatdmasztjak ezt az értelmezést a szentldrinci
vénét nevek italiai vénét megfelel6i és azok latinbet(s alakjai is.

Az urnéra irt név valosagos hangalakja tehat Moldu.t.s. lesz. Ezt
a személynevet aligha lehet elvéalasztani a vénét mo.1.do, mo.l.dna névalakok-
t6l.83 A MolduA.s. alakot az .a.kut.s. névvel vethetjik 0Ossze, amelyet
az ak- t6bdl képeztek az -utd- képzbvel és a -yo- patronymikon-képzével 44
Az *Ak-utyo-s alakbdl synkopéval *Akutis > Akuts jOtt létre. Hasonloképpen
a Moldu.t.s. név *Mold-utyo-s el6zmenyre vezethetd vissza, amelybdl a
Molduts alak az utols6 szotag maganhangzojanak kiesésével keletkezett.
A,:\/Iolldu.t.s. név tehat bizonyara eredeti patronymikonbél fejlédott sze-
mélynév.

A vénét *meld-/mold- tének tobb magyarézata is lehetséges. Egyrészt
lehet fontos kultikus kifejezés, amely az ie. *meldh- ’szertartasos szavakat
intézni az istenséghez’ tére megy vissza.bEbben az esetben a venétnek a ger-
mannal kézos szokészleti elemei kdzé sorolhatd. Masrészt kapcsolhaté az indo-
europai szokeszlet egy masik jolismert eleméhez, a *meld- vagy *meldh-
lagy, gyengéd, puha stb.” t6hdz,4 ekkor viszont a latin mollis (< *mldwis)
rokonsagahoz tartozik.

Minthogy az 53. sz. sir 3. sz. edényén olvashatd 19. sz. felirat a vénét
temetési formulanak megfelel6éen bizonyara az elhunyt nevét tartalmazza
dativusban, a 4. sz. edényre bekarcolt 20. sz. felirat nominativusban all6 név-
alakja nyilvanval6an a temetést intézd megnevezésének tekinthetd.

N Amelyet M. Lejeune dolgozott ki: i. m. 25, 30—35.

LE problémarél még G. B. Pellegrini—A. L. Prosdocimi: i. m. Il. 189 és A. L.
Prosdocimi: i. m. 321—324.
BG. B. Pellegrini—A. L. Prosdocimi: i. m. Il. 141—143.

MAM. Lejeune: i. m. 151.

%J. Pokorny: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. 1. Bern—Miinchen
1959. 722.

46G. B. Pellegrini—A. L. Prosdocimi: i. m. Il. 142.
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Az 53. sirnak azonban az 1 sz. edényén (szirkésbarna talka, lelt. sz.
65.53.1)4 is megfigyelhetd egy 2 sorbol allé felirat (21. sz. felirat), amelynek
olvasata a kovetkezd (10. kép):

1. sor {au“gar u
2 graikom

10. kép. Szentl6rinc 53. sir, 21. sz. felirat

Mindharom a-1 a2vel irtak, az m dtvonasos. A felirat jelentése vilagos: «Ajan-
dek Graikos részér6l». A Graikos személynév el6fordul Este-ben is8 és bizo-
nyara osszefligg a latin Graecus népnévvel. Felbukkanésa Italiatol tavol es6
venét teriileten arra enged kovetkeztetni, hogy a venétekhez nem feltétlen(il
latin kozvetitéssel jutott el ismerete. TObb jel arra mutat, hogy a gorogok
kozvetlen kereskedelmi kapcsolatban allottak a venétekkel mar az i. e
VII—VI. szézadtol kezdve.®Dlgy a venétek illir szomszédaiktdl a Graikos
nevet mar akkor atvehették. Nem lehet kizarni annak lehetéségét sem, hogy
a név visel6je valdéban a venétek kozott megtelepiilt gorog kereskedd volt.
A Magyarorszag teriiletén el6keriilt hitelesen gorog eredetl lelettargyak
minden valdszin(iség szerint az Adriai-tengeren és a venéteken Kkeresztil
jutottak ide® s e kereskedelmi kapcsolatok keretében gorog kereskeddk is
eljuthattak a Drava mentén a Dunantdlra.

A graikom accusativusban szintén -m végz6dést figyelhetiink meg, akar-
csak a malom széban. Ez azt a benyomast kelti, hogy a szentlérinci vénét
teleplilésen az -m végzddés volt uralkodé jellegdi.

L E. G.Jerem : i. m. 170, XLV. t. 1.

BM . Lejeune : i. m. No. 77.

MJ. Harmatta: Friuheisenzeitliche Beziehungen zwischen dem Karpatenbecken,
Oberitalien und Griechenland. Acta Arch. Hung. 20 (1968) 156.

%0J. Gy. Szilagyi: Actes du VHle Congr. Internat. d’Arch. Class. 388 és Art
antique au Musée Déri de Debrecen et dans d’autres collections hongroises. Bull, du Musée
Hongr. des Beaux-Arts 46 —47 (1976) 9—11.
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