Herman Joézsef

A latin nyelv fejlédése a romai birodalom
provinciaiban: problémak és tavlatok*

0. Néhany irdasomban megkiséreltem vizsgalat ald vetni a Birodalom kiilon-
b6z6 provincidinak epigrafikus latinsdgéaval kapesolatban felmeriilS bizonyos
részletkérdéseket;! olyan nyelvi sajatossagok utan is kutattam, amelyek
valamennyi romanizalt provinciara egyarant jellemzdek.2 Mindennek elle-
nére korai lenne, ha e vizsgaléddsok mérlegét most kivinndm megvonni,
s ezen irdas keretei mindenképpen tulsagosan szilikre szabottak ehhez.
Mégsem tiinik azonban haszontalannak felhivni itt a figyelmet néhany alta-
lanos természeti problémara — mar csak azért is, hogy nyilvanos és kozos
megtargyaldsra bocsassuk ket —, melyekre mindenképpen megoldast kell
talalnunk, miel6tt kialakithatnidnk a latin nyelvnek az elsé évezred soran
végbement teriileti differencidlodéasarél valamiféle megbizhaté osszképet.
Megfontolasainkhoz néhény részjelleg(i konkrét megfigyelés szolgdl iiriigyiil.

gy latszik, majdhogynem &ltalanosan elfogadott az az allitds, mely
szerint egy adott provincia vonatkozésiban az ott beszélt latin nyelv
szolgalt — a maga sajatossagaival egyiitt — a kérdéses teriilet kialakuld
tjlatin nyelvének vagy dialektusianak alapjiul (e sajatossidgokat a kiilon-
boz6 provincidkban eltér6 mértékben lehet felmérni); hogy ez az a latin,
amely — az id6pont meghatarozasa véltozhat az egyes kutaték meggy6z6-
dése vagy akdr izlése szerint — 1j nyelvvé ,,valt”, francidvé, olassza,
romdnnd stb., s hogy ennek kovetkeztében a latinnak egy adott provincialis
varidnsdban megtaldlhaté esetleges véltozatok sziikségszerfien elGlegezik
annak az ij nyelvnek a sajatossigait, amelyet egykor majd az tGn. , Roma-
nia” ugyanazon teriiletén beszélni fognak. Ezt az éllaspontot — tobbé
vagy kevésbé implicit médon megfogalmazva — mindig is megtaldlhattuk
az tjlatin nyelvészetben.? Ugyanakkor azonban, ha bizonyos tényeket kissé

* A francia eredeti nyelvi{i {rds magyar véltozatdnak elkészitését Benks Baldzsnak
koszonom. — H. J.

1V6. Herman 1961, 1965 és 1971.

V6. Herman 1978,

3 Szinte sziikségtelen példdkra hivatkozni; utaljunk mégis Grober (1884 és 1892)
immaér klasszikus tanulmédnyédnak oly jellemz6 megkozelitésére, ahol a szerz6 a hoditds
korszakdt tekinti meghatdroz6 pontnak az adott provineidk jovend6 tjlatin idiémadira
jellemz6 sajdtossdgok szempontjabdl. Ismeretes, hogy olyan kivalé romanisték,
mint E. Richter és G. Straka — hogy csak véletlenszerfien ragadjunk ki néhdnyat a
legillusztrisabbak koziill — egészen id6szdmitdsunk elsé szdzadaiig visszavezetik a
sajdtosan francidra jellemz6 vondsokat.
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kozelebbrél megvizsgalunk, nyilvanvaléva vélik, hogy a fejlédés nem
mehetett végbe ilyen egyszer(ien és egyenes vonalian: nemegyszer olyan
fonetikai vagy egyéb sajatossagokba iitkoziink, amelyeknél a foldrajzi
disztribtici6 egyaltalin nem el6legezi az ujlatin nyelvekben megmutatkozé
megoszlast. Mas alkalommal mar érintettiink ilyen tényeket;* ezuttal
meg kividntunk vizsgalni néhdnyat ezek koziil, hogy igy jobban felismer-
hetévé valjanak az altaluk felvetett problémék.

1. A latin proparoxitonok utolsé el6tti hangsulytalan maganhangzéjanak
szinkopéalédasa olyan tény, mely nemcsak gyakran fordul el§, hanem
egyszersmind altalanosan ismert s kimeritGen le is van irva; nem beszélve
az irdsbeliség el6tti korszakban megjelent s a latinban mér ki nem mutat-
haté szinkopalt formakrél (pono <~ *posino), ismeriink olyan péarokat is
— mint a calidus > caldus, a domina > domna és mésok — melyek igen
hosszu idére nyulnak vissza az irodalmi hagyoményban; minthogy szdmos
,,méssalhangz6 4+ ulojula™-ra végz6d6 széban a hangsulytalan utolsé el6tti
sz6tag maganhangzdja epentetikus is lehet (-*tlo és -*dhlo végli szétovek), az
olyan paroknak a rovidebbik alakja, mint pl. a saeculum > saeclum és a
stabulum > stablum, éppugy lehet egy archaizmus tovabbélése, mint a szin-
képa masodlagos eredménye, s ez az alakvaltozat aztdn minden bizonnyal
hozzajarulhatott a mas eredetii proparoxitonokban a ,,valésigos’ szinkopak
— mint pl. masculus > masclus — kialakuldsdhoz. A familidris beszédmod,
ugy latszik, elényben részesitette ezt a szinképa-tipust, mely egyre novekva
szamban jelenik meg az irott szovegekben: Pompeji ,,graffiti”’-jai nagy-
szamu ilyen tipust format tartalmaznak® s szamos adat taldlhaté ezekre
a feliratokban maér egészen az elsé szdzadoktol kezdve. Ugyantgy egyre
inkdbb terjed egy masik szinképa-tipus is, mely mindazonaltal ritkabb:
a nem székezdd hangsuly el6tti maganhangz6é; példa ra a vetranus tipusu
szamos forma. Olykor — mint pl. a Masclinus tipusu nevek esetében —
kétséges, hogy vajon a hangsily el6tti magdnhangzé szinképajardl van-e
sz0, vagy inkdbb a mar szinkopalt masclus szirmazékarol. A kovetkezGkben
figyelmiinket a hangsulytalan utolsé el8tti szétag szinképalédasara fogjuk
osszpontositani. E. Cross mar meglehetdsen régi munkajara tdmaszkodva
altaldban azt szoktdk megallapitani az epigrafikus latinnal foglalkoz6
munkdk irdi, hogy a szinképa ,,mindeniitt”’ gyakori jelenség.® Marmost,
ha igaz is az, hogy minden provincidban taldlhatunk adatokat a szinképalé-
désra, semmiképpen sem az a benyomésunk, hogy a Birodalom teriilete
— eltekintve itt természetesen azoktdl a provincidktoél, amelyekben a gorog
volt a kozvetité nyelv — teljesen homogén lenne; s ez a kérdés megérde-
melné, hogy részletesen djra megvizsgdljuk. Ehelyt nem tehetiink mast,
mint hogy bizonyos utaldsokkal jaruljunk hozzd a majdan kialakuld
Osszképhez.

Megfigyelhets, egyebek kozott, hogy az adatok megoszlasa jelentSs
kiilonbségeket mutat Ttalia, illetve a szomszédos provincidk vonatkozisé-
ban. Pompeji feliratai, mint lattuk, méar az els§ szdzadtél kezdve jelentds
mennyiségli ilyan adatot tartalmaznak; s a rémai, kereszténység elStti

4Vo6. kiilonésen Herman 1971.
5 Lasd Vadandanen 1966, 43 skk.
¢ Cross 1930, 1. f6leg 100.
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sirfeliratok is a szinkopalt formak kiterjedt hasznalatanak bizonyitékait
szolgaltatjak a szdmunkra. A szinképalodds északkeleten &ltaldnosan
elterjedt: Venetidban, Istriaban, Aquileidban és kornyékén.? Minden
bizonnyal innen magyarazhaté a Dalmaciaban® és Pannénidban megfigvel-
het6 gyakorisdga; ez utébbi provinciaval kapcesolatban egyébként meg-
jegyzendd, hogy itt, ahol a feliratok csak koriilbeliil harom szazadnyi id6-
szakot Olelnek fel, az adatok viszonylag szdmosak és valtozatosak, ami
ennek az Italiabol szarmazo jelenségnek a mély meggyokerezGdését mutatja.®
A P volgyének egyéb teriiletein, kiilonosen pedig Milané provinciaban ezzel
ellentétben az adatok sokkal ritkdbbak: idGszamitasunk elsé hiarom szé-
zadabol a CIL 5. kotete csak harom vagy négy biztos példat sorol fel,
s még itt is az itt laké emberek altal viselt nevekrél van csupéan sz6 (V 5750
MASCLO, V 6009 SAECLUS (cognomen!), V 6026 PROCLAE). A Milin6
provinciadban és magaban Mildnéban talalt keresztény feliratok szdamos
,,vulgarizmust” tartalmaznak ugyan, mégis csak hiarom adatot taldlunk
kozottitk a benniinket érdeklS jelenségre (SAECLO, SAECLA, DOMNICA
V 6202, 6240, 6253): ez a harom is verses feliratokban fordul els, s létre-
jottitket a metrum sziikségletei diktaltak; megjegyzends, hogy az olyan
szavak, mint pl. saeculum, megtalilhaték az erdsen ,,vulgaris” jellegii
feliratokban, azonban sohasem szinko6palt formaban (pl. V 5685, 6223,
6261 stb.).

Vannak még mas rejtélyek is. Gaeng mar ramutatott,’® hogy azok az
adatok, amelyeket § Gallia keresztény felirataiban talalt, a Pirson!! altal
osszedallitott impozans listakkal (majdnem otszaz adattal) osszehasonlitva
kevéshé szamosak és meglehetGsen banalisak: saecla (majd mindig versben;
a proza — akarcsak Mildnéban — leginkdbb a nem-szinképalt format
hasznalja), domnus és még néhany, kevéssé meggy6z6 és egyébként is igen
késGi adat (VI. szazad). A magunk részérdl kiemeljitk, hogy egyéb, még
sokkal pontosabban felmérhet§ tények is megerdGsitik azt a benyomast,
hogy Gallia, vagy legalabbis Gallia szadmos teriilete, sokkal kisebb mérték-
ben haladt elére a proparoxitonok redukciéjanak utjan, mint ahogy azt
altalaban hiszik. Nevezetesen a Gose!? altal osszegy(ijtott tréves-i keresz-
tény feliratokrdl van sz6, amelyek egyiittesiikben is kordbbiak az V. szézad
végénél, s amelyekben mindig a titulus sz6 hasznilatos a szoveget hordozé
sirk6 megjelolésére. A szazszamra taldlhaté adatok kozott ugyanakkor

i

7Vo6. Zamboni adataival: 1965 —66, foleg 509 —511.

8 Lasd a listdakat: Skok 1915, 29— 30.

9 Kb. hisz adatot tdrtam fel, amelyek tobbségiikben kordbbiak a IV. szdzadndl
(mint egyébként csaknem valamennyi pannéniai felirat); van ezen kiviill kb. tiz
tobbé-kevésbé vitathaté adat. Teljes elemzésiiket méds alkalommal kivdnom elvégezni;
itt arra szoritkozom, hogy felsoroljak néhany jellegzetes frdasmédot (a rémai szam és az
azt kévets arab szém mindig a Corpus Inscriptionum Latinarum kotet és tétel-sorszd-
mét jelsli; s minthogy Panndnia esetében mindig a ITI. kotetrsl van szé, ezért adott
esetben mindig csak az arab szdmot adom meg): 3241 (Sirmium) MERTO, uo. DICR(e);
3403 (Tétény) SOCRIS (= soceris); 4462 (Carnuntum) PIENTISM (= pientissimo);
4282 (Tata) TITLVM. — Ugy létszik, hogy a jelenség megtaldlhaté volt Décidban is,
bér ritkdn: Mih&iescu 6t adatot idéz, amely koziill négy DOMNA tipusa (1978, 177 és
182).

Vs, Gaeng 1968, 268.

V5. Pirson 1901, 49 skk.

12V5. Gose 1958.
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nincs egy sem, amely szinképalt formalt mutatna, jollehet a sz6nak maganak
szamos irdsvaltozata minden bizonnyal a kiejtés fejlédésére vezethets
vissza (TETOLVM, pl. Gose 3, 11, 25 stb.; TETVLVM, pl. Gose 8, 48 stb.;
TITOLVM, pl. Gose 470 stb.; illetve accusativusok: TETVLO, TITVLO,
pl. Gose 192, 532). Ez a tény annal inkdbb megleps, mivel mar két évsza-
zaddal korabban, nevezetesen Pannénidban talalhaték biztos adatok e szd
szinkopalt forméajara: TITLVM (111 4282, Tata, kb. I1. szdzad vége), TITL
(II1 10507, Aquincum, III. szdzad), TITLV (Intercisa, ITI. szédzad).'?

Vannak még egyéb — taldn kevésbé vilagos — disztribucits kiegyen-
sulyozatlansiagok is;'* ezekre azonban ehelyt nem tériink ki. Az, amirdl
eddig szét ejtettiink, onmagaban is elégségesen bizonyitja, hogy a latinban
e jelenség foldrajzi megoszlasa nem esik egybe — vagy legalabbis nem esik
egybe egészen — az 1jlatin korszak izoglosszdival: a szinképa egyfelél nagy
tomegben van jelen Eszakkelet-TItalia epigrafikus latinsagaban, jollehet
az itt beszélt dialektusok javarészt ezzel ellentétes tendenciat mutatnak;!
masfel6l egyértelmiien konzervativ jellegli tendencia figyelhetd meg a
hangsilytalan utolsé el6tti szétag kezelésében azokon a teriileteken, ahol
a kés6bbi ujlatin fejl6désbil itélve a proparoxitonok tomeges redukcibjat
varhatnank.16

2. Idézziink most fel egy jol ismert morfoldgiai ,,anomdliat’: az -a tovi
névszok tobbes szam nominativusaban feltling -as végzidés esetét. Az ada-
tok legnagyobb részét mar e szézad elején szamba vette A. Hehl'; illuszt-
raci6 kedvéért idézziik IIT 3551-et: HIC QUESCVNT DVAS MATRES
DVAS FILIAS [...] ET ADVENAS II PARVOLAS, illetve II 38-at:
FILIAS MATRI POSVERVNT. A kérdés, hogy itt vajon egy archaizmus-
nak a tovdbbélésérdsl van-e sz6, oszk-umber hatéasra visszavezethets regio-
nalis sajatossag folytatédasardl, avagy pedig egy lényegében népi jellegii
s meglehetdsen kés6i analogikus eltolodéasrél (az -as accusativus kiterjesztése
a malres nominativus-accusativus és/vagy az egyes szamu -am accusativus
hatédséra, mely a sz6végi -m lekopésa utan a nominativussal azonos alakiva
lesz), béséges irodalomnak!® a targya: a dontést e kérdésben az is neheziti,
hogy fel kell tenniink: lehetséges, hogy itt tobb kiilonboz6 tendencianak az
eredményérdl van szé. Ami itt benniinket inkdbb érdekel, az nem annyira
e jelenségnek az eredete, mint az els6 évezred elsG felének felirataiban
megmutatkozé disztribiciéja. Ha szamitasunk pontos, akkor Hehl Hispa-

13 Lasd az Intercisa c¢imii gy{ijteményben I, 290.

14 Sajatos példdul, hogy — amennyiben hitelt adunk Jeanneret (1918, 27—28)
adatainak —, akkor a hangsuly utédni magénhangz6 szinképéjira Eurépdban taldlhato
6t adattal szemben Afrikdban minddssze egyet sikeriilt kimutatni; a hangsuly el6tti
meganhangzé szinképdjdanak négy eurépai adatdval szemben egyet sem; s tovabbra
is Afrikéndl maradva: az Albertini-tdbldkon, amelyek nagyszamu ,,vulgarizmust’
tartalmaznak, Osszesen egy szinképa adat talalhaté.

13V6. Rohlfs 1966, 172: Velence kornyékén az utols6 el6tti hangsulytalan magén-
hangz6 megé6rzése a szabdlyszer(i.

16 J6l ismert, hogy a latin utolsé el6tti hangsulytalan maganhangzéi a francidban
mindig elt{innek (kivéve természetesen a ,,tuddés” és ,,fél-tudés” szavakat); s Eszak-
kelet sem kivétel ezen szabdly al6l, s6t épp ellenkezéleg.

17V5. Mehl 1912, 37—39.

8 Az olvasé figyelmébe ajénljuk Lofstedt (1933, 329 skk.) és Vadndnen (1934)
miivét, ahol megtaldlhat6 a kordbbi szakirodalom. Az Gjabbak koziil ldsd Gaeng miivét
(1977, 46—51) bbséges bibliografiai utaldasokkal.
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nidbdl 2, a délkelet-eurépai provincidkbél 3, Afrikdbdl 4 és Italiabol 18
(ebb&l 16 R6mabdl szadrmazik) olyan feliratot idéz, amelyek ilyen tipusa
adatokat tartalmaznak. Ez a kép kés6bb természetesen médosult: Gjabban
Mihdescu nem kevesebb, mint 11 adatot ismertetett, melyek a dunai

és a balkéni'® teriilet felirataib6l szdrmaznak; ismeriink egy — vagy
esetleg két — 1j adatot Pompejib812® s egy sor keresztény sirfeliratot

Rémabdl is?!, melyeket Hehl még nem idézett. Ugyanigy mésutt is taldl-
haté még néhany uj adat, egy vonatkozisban azonban mégsem tapasz-
talhaté semmiféle valtozas: az elsG évezred elsG felébdl, ugy tiinik, nin-
csenek adataink Galliabdl (sem Eszakrél, sem DéIrél); ehhez hozza kell
még flizniink, hogy az adatok rendkiviil ritkak Eszak-Itdlidban és igen
gyérek Spanyolorszagban is. Mar mésok is megfigyelték Gallia késését??
e jelenség elterjedésének szempontjabol, s ez a késés anndl is inkdbb meg-
lepS, mivel az ezredév mdasodik felének kezdetétsl, kiilonosen pedig a VI.
szazad vége utin az -as végli nominativus nagy gyorsasiggal terjed el
Gallidban, a meroving oklevelekben?® pedig mér tulnyoméva valik. Kétség-
kiviili tény, hogy az osztatlan tobbes szdmu eset 1étezése az dprovengalban
és az 6francidban — szemben a régi o tovi névszok két esetével (alanyeset
mur, fliggd eset murs) — arra a fejlédésre vezethets vissza, amelyrdl
a meroving szovegek tantiskodnak, mint ahogyan a Romania egyéb nyugati
nyelveiben megtalalhaté -as tobbes szdmok kétségteleniil a ,,vulgiris”
-as* nominativus-accusativus alapjan magyardzhatok. Ha nem akarunk
azzal a — mindenképpen meglehetisen erdltetett magyardzatot kindlé —
feltételezéssel élni, hogy az -as végzédésii nominativusoknak a Gallidban
a Birodalom fenndllasa alatti hidnya az dsatds médszereibsl ad6dé véletlen-
szerliségnek vagy a feljegyzési hibak felhalmozédasinak tudhaté be, minden
bizonnyal azt kell megallapitanunk, hogy — ellentétben a provincidk
nagyobb részével — Gallia epigrafikus latinsiga nem tiikrozi a preromén
fejlédés els6 szdzadai alatt azoknak a morfologiai sajatossdgoknak egyikét,
melyek Gallo-Roménia nyelvei deklindciéjanak alapjit képezik.

3. Hivatkozhatnidnk més példira is. Amit itt elSadtunk, tgy véljiik,
onmagaban is elégséges ahhoz, hogy demonstraljuk: a latin nyelvnek a csi-
szarkori feliratokon megfigyelhets helyi valtozatai és azon helyi sajatossa-
gok kozott, melyeket az ujlatin nyelvek egyes véltozasait extrapoldlva
elvarnank, figyelemre mélté kiilonbségeket taldlhatunk. Megtorténik — s a
késdi latin ,,koiné”-jellegét szamitdsba véve ez nem is igazdn megleps —,
hogy épp azokon a teriileteken mutathaték ki bizonyos preromén sajitos-
sdgok, ahol a késSbb a latinbédl leszdrmazé dialektusok nem mutatnak

hasonlé jellemz8ket; s megtorténik az is — ez még meglepSbb jelenség —,

19 V5. Mihéiescu 1978, 219— 220.

20 Lasd Vidninen 1966, 84. A mésik vitatottabb példa lenne: IV 7863 TV MORTVS
ES TV NVGAS ES.

21Vo. Gaeng 1977, 47.

22 Nevezetesen Norberg 1943, 29.

23 Lésd Lofstedt hivatkozott kényvében.

2 Messze vezetne benniinket tulajdonképpeni targyunktél az az igen vitatott hipoté-
zis, amely szerint az -a tovii f6nevek -e vég(i té6bbes szdma, amely az olaszra és a
roménra jellemz6, szintén az -as-ra menne vissza; a vitdt — egyebek kozott — ldsd
Gaengnél (1977, 50—51).
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hogy egy bizonyos sajétossdg, amely masutt igen elterjedt, épp ott nem
mutathaté ki, ahol a jelenléte ujlatin szempontbdl nézve természetesnek
s a feltételezett preroman fejlédéssel osszeegyeztethetének lenne tekinthetd.

Mindez nem elméleti allasfoglalis, sem pedig mésok teéridinak a cafolata,
mindossze felhivas a metodologiai 6vatossdgra: semmi sem bizonyitja, hogy
a latin nyelv teriileti megoszlisa, valamint azok a dialektalizaciés folya-
matok, amelyek az els§ évezred soran az tjlatin nyelvek kialakuldsihoz
vezettek, folyamatos fejlédésvonalat alkotnanak; egyaltalin nem zarhaté
ki az a feltételezés, hogy a dialektaliziciénak tobb , hullaima’ is volt,
melyek — a kiillonosen mozgalmas torténelmi események kozepette —
kiilonboz6 tényez8k hatésara vezethetSk vissza: olyan, valamiképpen egy-
méast atfedd dialektalizaciés folyamatok ezek, amelyek az izoglosszdknak
idénként jelentds eltolédasat okozhatjak.

Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete
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Kitvis Lorand Tudomanyegyetem,
Germanisztikai és Romanisztikai Tanszék,
Budapest

Felhasznalt irodalom

Cross, E.: Syncope and kindred phenomena in Latin inscriptions. New York, 1930.

Gaeng, P. A.: An inquiry into local variations in Vulgar Latin as reflected in the
vocalism of Christian inscriptions. Chapel Hill, 1968.

Ué: A study of nominal inflection in Latin inscriptions. A morpho-syntactic analysis.
Chapel Hill, 1977.

Gose, E.: Katalog der frihchristlichen Inschriften in Trier. Berlin, 1958.

Grober, G. Vulgirlateinische Substrate romanischer Worter: Archiv fiur lateinische
Lexikographie und Grammatik 1. 204 —232 (1884) és 7. 25— 64 (1892).

Hehl, A.: Die Formen der lateinischen I. Deklination in den Inschriften. Tiibingen,
1912. (Diss.)

Herman Jézsef. Posit (= poswit) et questions connexes dans les inscriptions panno-
niennes. Essai de géographie lingustique: Acta Antiqua Hung. 9. 321 —331 (1961).

U6. Le latin possessif dans la latinité balkanique: Omagiu lui Alevandru Rosetti.
Bukarest, 1965. 365 —368.

Ué6. Essai sur la latinité du littoral adriatique a I'époque de 'Empire: Sprache und
Geschichte. Festschrift Harri Meier. Minchen, 1971. 199 — 226.

Ué6. Du latin épigraphique au latin provincial. Essai de sociologie linguistique sur la
langue des inscriptions: Etrennes de septantaine. Travaux de linguistique et de gram-
maire comparée offerts a Michel Lejeune. Parizs, 1978. 99 —114.

Intercisa. Geschichte der Stadt in der Romerzeit. Bp., 1954. = Archaeologia Hungarica
XXXIIT.

Jeanneret, M.: La langue des tablettes d’exécration latines. Neuchatel, 1918.

Lofstedt, A.: Syntactica. I1. Lund, 1933.

Mih#escu, H.: La langue latine dans le Sud-Est de ’Europe. Bukarest —Pédrizs, 1978.

Norberg, D.: Syntaktische Forschungen auf dem Gebiete des Spdtlateins und des [rithen
Moittellateins. Uppsala, 1943.

Pirson, J.: La langue des inscriptions latines de la Gaule. Périzs, 1901.

62



Rohlfs, G.: Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Fonetica. To-
rino, 1966.

Skok, P.: Pojave vulgarno-latinskoga jezika na natpisima rimske provincije Dalmacije.
Zégrab, 1915.

Vidnidnen, V. Le nominatif pluriel en -as dans le latin vulgaire: Neuphilologische Mit-
teilungen 35. 81 —95 (1934).

Ué: Le latin vulgaire des inseriptions pompéiennes. 3. kiadds. Berlin, 1966.

Zamboni, A. Contributi allo studio del latino epigrafico della X Regio Augustea (Ve-
netia et Histria): Atti dell’Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, 124 (1965 —66).

63



	Herman József: A latin nyelv fejlődése a római-birodalom provinciáiban: problémák és távlatok����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������


