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Szociolingvisztika és nyelvtorténet*

Dolgozatom cimében a nyelvtudomany egy viszonylag djkeletii, elmé-
leti igényli metodikajat vonatkoztatom tudoményunk egyik hagyoményos,
klasszikus kutatdsi teriiletére: ez — akaratlanul — olyan vérakozdsokat
ébreszthet, amelyeknek nem kivannék, de nem is tudnék megfelelni.

Ez az oOsszekapcsolds mindenekel6tt azt a benyomdst keltheti, hogy
a szociolingvisztika nyelvtorténeti alkalmazasidnak vagy a nyelvtérténet
szociolingvisztikal szempontG megkozelitésének moédszerét novumként, j
kutatéasi irdnyzatként mutatom be, gyarapitva ezzel az amugyis kissé zava-
réan nagyszamu elméleti és médszertani felfedezések szdmdat. Errdl mar csak
azért sines sz6, mert — mint ezt nalunk is ismeretes és idézett dolgozatokbél
tudjuk — az ilyen irdnyu kisérletek nem djak: W. LaBov csaknem husz éve
jelentette meg egy hangvaltozdsi folyamat tdrsadalmi motiviciéjénak szen-
telt hires cikkét (The Social Motivation of a Sound Change: Word XIX [1963.],
273—309), s azéta sorozatosan, ha nem is tomegével jelentek meg tdle is,
mésoktol is hasonld irdnyzatot képviseld tanulmanyok; a hatvanas évek végén
pedig, a transzformaciés-generativ grammatikdval valé kényszerd és elkeriil-
hetetlen konfrontaciéban, a nyelvtorténet szociolingvisztikai jellegi megkoze-
litésének elméleti igényii kifejtésére is tortént kisérlet (WeINrREICH, U.—
Lasov, W.—HEgrzo@, M., Empirical Foundations for a Theory of Language
Change. In: LeaMaNN, W. P.—MALKIEL, Y., Directions for Historical Lin-
guistics: a Symposium. Austin, 1968. 95—195). Ha méar felvetédtek a tudo-
manytorténeti vonatkozasok, indokolt egy tovabbi, marginalisabb megjegyzés
a torténeti el6zményekkel kaposolatban. Koztudott, hogy a XIX. szizad
vége, Nyugat-Eurépiban kiilonésen a DURKHEIM- és a MEILLET-genericié
fellépése 6ta a nyelv tarsadalmi jellegérél, s6t tdrsadalmi lényegérdl szélé
megéllapitisok a legtobb nyelvtorténeti irdnyzat hamarosan banalissd valé
alapelvei kozé keriiltek, fiiggetleniil attél, hogy a tdrsadalmi jelleg hangoz-
tatdsa, st DURKHEIM nyomdn a szociolégiai szemlélet igénye semmiféle
lényegi, tehat a nyelv rendszerét érinté valtozési folyamat magyardzatéra
nem bizonyult alkalmasnak. Ezzel a kiinduldssal legfeljebb néhény, a t4rsa-
dalmi hierarchia fokozatait, jellegzetességeit vagy a munkafolyamatok szer-
vezését jelols lexikalis elem, szécsoport valtozésait, jelentéstorténetét lehetett,
nem haszontalanul, de a véltozasi folyamatok lényegét tekintve mégiscsak
trividlis médon megvildgitani; bizonyos fokig sajndlatos, hogy a nyelv és
a nyelvet hasznilé tarsadalom kozotti kapcsolat 4dbrdzoldsinak ez az év-
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szdzados, de kounyfi, felilleti médja egyik-mésik tudoményos vita céljéra
még a ,,marxista’ jelz8t is kiérdemelte. Nem art tehat ebben az osszefiiggés-
ben hangstlyozni, hogy mi a szociolingvisztikat, annak nyelvtorténeti alkal-
mazdsit igyeksziink ehhez képest mégis viszonylagos Gjdonsdgként kezelni, és
szociolingvisztikdn azt az utébbi években elterjedt, empirikus kiinduldsd
médszert értjik, amely a nyelvi varidnsok térsadalmi eloszldsat vizsgilja,
annak a hipotézisnek az alapjén, hogy az egyes varidnsok kozotti valasztas
kapcsolatban 4ll a nyelvhaszndlék, illetve egyes csoportjaik tarsadalmi hely-
zetével, presztizs-viszonyaival, a kozlési aktusok tarsadalmilag meghatéroz-
hat6é korulményeivel.

Munkdm cime mdsik illuziét is kelthet: azt, hogy a szociolingvisztika
nyelvtorténeti alkalmazési lehet8ségeinek mintegy Osszefoglalé, mérlegeld
ismertetését kivinja adni, vagy hogy ezzel kapcsolatban valamiféle kiforrott
dlldspontot, elméleti Gsszegezést javasol. Ez sem szdndékom. Amennyire igaz
az, hogy a szociolingvisztika nyelvtorténeti alkalmazéasat nem lehet Gjdonsag-
ként bemutatni, annyira igaz az is, hogy a kérdés még messze nem érett meg
osszefoglaldsra és a tanulsdgok levondsara.

Nem 1] elméleti tavlatok felvillantdsa tehdt, de nem is Gsszegezés: egy
bizonyos ircdalmérkodé modorossdggal ezeket a fejtegetéseket 1iti beszdmol6-
nak vagy akdr utinaplénak lehetne nevezni, mivel azokrél a gondolati kalan-
dokrdél tuddsitanak, pontosabban azoknak a kalandoknak néhény toredékérdl,
epiz6djarél, amelyek a nyelvtorténészre vérnak, ha — taldn évatlanul — el-
indul, hogy megkeresse kutatdsainak elméleti, s6t tudomany- és ismeretelmé-
leti alapjait. A szociolingvisztika inkébb csak iiriigy lesz ebben a beszdmol6-
ban, pontosabban példa, amely érzékeltetni hivatott az titon tornyosulé aka-
délyok és bonyodalmak szovevényét, mint ahogyan példa és nem dnmagaért
valé kutatdsi eredmény az a francia nyelvtorténeti anyag, amely a gondolat-
menet illusztralasdra szolgél.

Mindenképpen illend§ és sziikséges azzal kezdeni, hogy a LaBov—
WEeINREICH-féle szociolingvisztikai irdnyzat — a tovabbiakban emlitendd
korlatai ellenére — mindenképpen alkalmas arra, hogy a nyelvtorténetet mint
kutatdsi tematikat a jelenlegi nyelvtudomény elméleti perspektiva-rendszeré-
ben elhelyezze, a torténeti kutatds médszerét, sziikségszeri empirizmuséit
elméletileg is aldtdmassza, és ezzel magét a nyelvtorténetet bizonyos értelem-
ben rehabilitdlja tudoményos létjogosultsagaban, viszonylagos autonémisja-
ban. SAUSSURE 6ta meglehetSsen nyilvanvald, hogy a kovetkezetes struktura-
lizmus mindenfajta véltozatdban kikeriilhetetleniil torténelmietlen, ahistori-
kus: ha a nyelv éppen rendszer-jellegénél fogva alkalmas funkciéjénak betol-
tésére, akkor nem lehet benne hely a rendszert megtors, valtozast igényl$ vagy
el6idézs jellegzetességek szdmadra, s igy a rendszer médosuldsit csak valamely
kiils6 ok teheti sziikségessé, s a nyelv szempontjabdl rendszeren kiviilivé.
Ezért kovetkezik sziikségszerfien SAUSSURE tanitdsaibdl, a SaussurEe-féle
rendszer-fogalombél a genfi mesternek az a sajat tanitvanyaitél is sokat
tdémadott tétele, amely szerint a nyelv viltozésai véletlenszerfiek, nem rend-
szerezhet®k; ezért van az, hogy a pragai iskola a torténeti fonoldgia meg-
alapozésakor a rendszer-jelleget és a torténetiséget gy békitette ossze, hogy
a rendszerbe — sajétos circulus vitiosussal — egyenstlyhidnyt, funkciézavart
,,épitett be”, amivel annak szigori értelemben vett rendszerszer(iségét meg-
térte. A transzforméciés generativ grammatika a maga klasszikus for-
méjéban, a beszédaktus jellegzetességeitll és koriilményeitdl fiiggetlen ,,com-
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petence” fcgalméval szintén kizérja a historizmus lehet&ségét. A szocioling-
visztika azonban tompitja a rendszer-fogalom statikus szigorét, és relativizalja
a kompetercia és a performancia koézotti hatdrvonalat: ha elfogadjuk, hogy
a véltczatck, varidnsok létezése a nyelvi rendszer alapvets jellegzetességei
kizé tartezik, akkor a nyelvi véltozast az egymés mellett €16 varidnsok kozotti
vélarztdsck egy bizonyos irdnyultségaként, statisztikai trendjeként foghatjuk
fel. A kompetercidt érinté véltozdsok in vivo megfigyelhetd, tdrsadalmi-
lag determirdlt egyéni vélasztéeck témegén keresztill valésulnak tehat meg:
ez a felfogés ele§ latdsra teljesen kielégité mdédon haladja meg a klasszikus
strukturalizmus és a generativ grammatika egyardnt kényszer@i ahistorizmu-
gat, s a nyelvtérténet fgy megtaldlja helyét a mcdern nyelvtudomény elmé-
leteinek szévevényéken is. Ez a felfogés egytuttal ujbél polgérjogot ad — s ez
nem ceekély erénye — a nyelvtérténet hagyomdanyos, filolégiai jellegii adat-
feltér6 médezerérek: ha a nyelvi szerkezet fogalma magéban foglalja a vélto-
zatok egyidejli létezését, ezeknek a véltozatoknak a felfedése, egyméshoz valé
viszonyuk tisztézésa, a kézottik lefoly6 egyéni vélasztdsok vizsgélata, tehat
egyezerfien az adatck elemzéeén, ellenérzésén, egybevetésén alapul6 szoveg-
kezelés a nyelvtorténetrek ujbél szilkségszeri médszerévé vélik, s hitelét
veszti a mdscdkézbll vett nyelvtorténeti adatok naiv, kritikétlan kezelése,
amely a generativ ihletés{i nyelvtorténeti kigérleteket oly gyakran jellemzi.

Tulmenden azon, hogy a nyelvtérténésznek|az objektiv nyelvi hetero-
geneitéds értelmezésében segitségére van, s egytttal elméleti keretet ad a nyelv-
torténet sajatos filologikus-empirikus kiinduldsanak, a szociolingvisztikédnak
a nyelvtorténész szadméra mélyebb és taldn veszélyesebb vonzéereje is van.
Azok szdéméra ugyanis, akik a nyelvi véltozédsokat nem csupén feltdrni, hanem
,,magyarézni” is kivénjék, a szociolingvisztika belép a kindlkozé magyarézé
elvek méar hosszl sorédba, mégpedig olyan empirikus bizonyité anyaggal,
olyan, a mindennapi tapasztalat korébe tartoz6 és elméletileg mégis altalano-
sfthaté érvrendszerrel, amely kiilondsen meggy&z&vé teszi. A romanisztika
példdul — éppen azért, mert az ujlatin nyelvek torténete viszonylag jél ismert
tdrsadalmi, politikai, etnikai adottsédgok kozott folyt le — igen gazdag olyan
jelenségekben, amelyeknél a szociolingvisztikai magyardzati kisérletek kézen-
fekvBeknek latszanak. Mi sem volna egyszer(ibb példdul, mint azt bizonyitani,
hogy a latin névszéragozdas leépiilésére utald jelek a csdszdarkorban olyan szo-
veganyagokban jelennek meg, amelyek frissen romanizélt rétegeky nyelvét
tikkrozik, s konnyen kinilkozé gondolatmenetként ki lehetne fejteni, hogy
ezek a rétegek miért haszndltdk egyre gyakrabban a kommunikéciéra? még
alkalmas, de szdmukra , kénnyebb” varidnsokat. '

Az ilyen jellegti, igen tetszet6s megoldésokat azonban a nyertortenész
szinte 0sztonos hizdédozéssal, kritikdval fogadja, s ebben a kritikdban segitsé-
gére vannak bizonyos tudomény-, s6t ismeretelméleti meggondoldsok.

Mindenekel6tt felvetédik az a kérdés, hogy mit értiink a ,,magyarazat™
fogalmén a nyelvtudoményban és kiilondsen a nyelvtorténetben. A kérdésnek
jelentds, és legijabban is gazdagodé irodalma van (a legfrissebb idevigd mii
tudtommal R. Lass, On Explaining Language Change. Cambridge, 1980.;
gazdag bibliografidja tovdbbi utmutatéssal szolgdl); ez lehet&vé teszi, hogy
a kérdést csak futblag tekintsiik 4t. Legkézenfekv6bb természetesen az tn.
»»j6zan ész’’ szempontjébdl a kauzdlis magyardzat igénye, amelyre egyébként
visszavezethet8k a pragai strukturalistéktél kifejtett teleologikus-funkcionalis
magyardzé elvek is. Sajnos, a kauzdlis magyarézati kisérletek, nem lévén a sz6
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szoros értelmében logikaiak, csak teljes indukcié vagy legalédbbis gyakorlatilag
teljes kori, egységesen értelmezhetd tapasztalati anyag alapjan valnak tény-
legesen bizonyitd erejii, torvény-jellegii magyarazatokka. A kiilonbozd, tudo-
manyunk torténete soran felhozott, feltételezett ok-tipusok mar annak a
szegényes tényanyagnak a fényében sem felelnek meg ennek a kévetelmény-
nek, amely a nyelvtorténet rendelkezésére 4ll, s a szociolingvisztika tételei,
ha magyardzé elvként kivanjuk Sket hasznalni, ez aldl szintén nem kivételek:
azonos szociolingvisztikai folyamatok nem eredményeznek sziikségszerlien
pérhuzamba allithaté vagy azonos nyelvi valtozasokat, s azonos tipust nyelvi
valtozasok Kkiilonboz8 szociolingvisztikai adottsdgok kozott is létrejohetnek.
Hogy csak a felhozott példandl maradjunk: a névszéragozis gyokeres egy-
szer(isddését nagyszdmu nyelv torténete ismeri, egészen mas szociologiai fel-
tételek mellett, mint a latin; mésrészt viszont — a szociolingvisztikai adott-
sdgok ellenére — a névszdéragozas egyszeriisodésével parhuzamosan a latinban
megmaradt, s6t bizonyos értelemben fokozédott az igeragozisi rendszer
komplexit4sa; mindez nyilvanval6éan tédrgytalannd teszi azt a tetszetds szocio-
lingvisztikai magyarazatot, amelyre utaltunk.

Ugyanez a kritika persze a tobbi, jelenleg tobbé-kevéshé alkalmazott
magyarazé elvre is 4ll: a kauzélis magyardzattal szemben tdmaszthaté igé-
nyeknek kézenfekvGen nem felelnek meg. Az tgynevezett funkcionalis magya-
razatok példaul kivétel nélkiil tarthatatlanoknak bizonyultak: azonos funkeié-
zavarok vagy zavar-lehetGségek nem idéztek elé mindeniitt azonos kovetkez-
ményeket. Szintén bizonyité erd nélkiiliek, nem torvény-jellegiek a statisz-
tikai alapd, szokdsos vagy dn. természetes valtozisi trendeket felhozé irdny-
zatok: statisztikai jellegiiknél fogva a szé szoros értelmében vett kauzalis
magyardzé erfre nem is tarthatnak igényt. Nem allunk jobban azokkal az
A. MarTINET 4ltal divatba hozott, de igen absztrakt formaban tobbek kozott
méar HIELMSLEV egy kevésbé ismert korai miivében (1934-ben tartott el6adé-
sokrél van sz6, amelyek leginkibb spanyol forditdsban férheték hozzé: L.
HiermsLev, Sistema Lingiifstico y cambio lingiiistico. Madrid, 1976.) eléfor-
dul6 elvekkel, amelyek szerint a nyelvi valtozds kauzalis mozgatéja valamiféle
un. optimalizécids torekvés, amelyet az ,,energiamegtakaritas”, az ,,économie”
pontatlan fogalmaival szokés jelolni. Tegyiik hozza, mintegy zar6jelben, hogy
a transzformécids generativ grammatika legtobb nyelvtorténettel is foglalkoz6
képvisel§je, el@szedve és leporolva azt a mar HERMANN Paurnal megtalalhato
elvet, amely szerint a nyelvi valtozds kiindulé pontja a gyermeki nyelvtanu-
lasban keresendd, szintén tulajdonképpen ilyen optimaliziciés elvben, az
,egyszerliségre torekvésben’ igyekszik a generativ kerettel tulajdonképpen
osszeférhetetlen valtozési mechanizmus rugéjit megtaldlni.

Mindezekkel a magyardzé kisérletekkel szemben a szociolingvisztikai

sgkozelités rendelkezik persze azzal az elénnyel, hogy kiemelkedGen alkalmas
a valtozdsi folyamatok kdvetésére, leirdsdra, a valtozdsok nyelvkozosségen
beliili terjed$sének dbrizoldsara, de kauzalis magyardzé ereje ennek a meg-
kozelibésnek is lagjobb esatban csak latszdlagos.

Felvetddik parsze ezzel kapcsolatban egy 4ltaldnosabb kérdés: a nyelvi
rendszer valtozasainak oksagi jellegli magyardzata beletartozik-e egyaltalan
a nyelvtorténeti kutatds redlisan megszabhaté feladatrendszerébe? Nem az-e
a helyzet, hogy a nyelvnek a tarsadalom egészével és minden egyes emberrel,
minden ember teljes pszicho-fizikai létével val6 totdlis 6sszefonédottsiga, az
egész tudatos egyéni élet és mindenfajta tarsadalm kommunikécé sordn vals
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4llandé hasznélata olyan, gyakorlatilag végtelen szamu elembél 4llé6 okhals-
zatba dgyazza be a nyelv valtozésait, hogy ezeknek magyardzata, az okok
prediktiv erejfi, logikailag is bizonyité teljességii kibontésa gyakorlatilag lehe-
tetlen, s igy a determinisztikus megkozelités e ponton mar axiomatikus, bizo-
nyithatatlan filozéfiai alapmeggy8z6dés része lehet csupén?

Ez feltétleniil melankolikus végkovetkeztetés volna, s igen sziikre szabné,
a szociolingvisztika magyarazd erejli hasznilatdnak lehet8ségeit is. MielGtt
teljességében elfogadndk, érdemes a magyarazat fogalmara még egyszer vissza-
térni. A magyarazatnak ugyanis nem csupan logikai lényege problematikus
a nyelvtorténetben, hanem célja is: feltehet6 a kérdés, hogy tulajdonképpen
mi az, amit a nyelvi viltozdsban magyardzni kell.

Kézenfekvének latszik minden nyelvi valtozés esetén harom magyara-
zatra szorulé mozzanatot megkiilonboztetni: a) magyardzni kell a valtozas
puszta tényét, azt, hogy a véltozds bekovetkezett; — b) magyardzni kell
a valtozds mibenlétét (melyik elem mivé valtozik, milyen egyéb valtozasokat
von maga utdn stb.); — ¢} magyardzni kell a véltozas nyelven beliili elterje-
dését, altaldnosuldsdt vagy elakadasat, a valtozds ,,atjat” a kozosség nyelv-
hasznéalatdban.

A kérdés ezekutén az, hogy a magyarazat lehet&sége hogyan oszlik meg
e harom részfeladat kozott, mi az, amit kielégité kauzdlis megkozelitéssel,
legalabb intuitive meggy6zben tudunk magyardzni, s mi az, amihez a rendel-
kezésre 4ll6 magyardzati lehetSségek nem elégségesek.

A probléma ,,in abstracto’” megkozelitése helyett a nyelvi korpuszon
valé kifejtés médszerét vélasztom, mivel ez mondanivalém kozlését meg-
konnyiti.

A korpusz bizonyos értelemben talalomra kivélasztott, bar megfelel
némely — felsorolandé — kovetelményeknek. A Parizstél kelet-északkeletre
esd Haute-Marne megye legrégibb francia nyelvi okleveleirdl van sz6. A 277,
sorszamuk és évszamuk szerint idézett oklevél ddtuma 1232-t61 1269-ig terjed;
az idézett kiadds: Documents Linguistiques de la France, série francaise.
Publiés par J. MONFRIN et L. Fossier. 1. Chartes en langue frangaise anté-
rieures 4 1271 conservées dans le département de la Haute-Marne, vol. pré-
paré par J.-G. Gicort. Paris, 1974. Az adatokat az oklevelek évszdma, illetve
a kotetben megjelolt sorszdma alapjan idézem.) A tajnyelvi jelleg, a cham-
pagne-i és a lotharingiai dialektusok kozott &tmenetet képezd északkeleti
nyelvjardstipus nagyjabdl valamennyi szévegben erételjes és azonos, kivéve
néhany ,,parddés’ nagy oklevelet, amelyet a legnagyobb hiibérar, Champagne
gréfja allittatott ki, s amelyekben mér erls a périzsi hatds. A mi szempon-
tunkbél fontos, hogy vildgosan helyhez kotott, pontosan ddtumozott doku-
mentumokrél van sz6, amelyeknek szdvege, a mar nagyjabdl kialakult hang-
jelolési konvenciéktél eltekintve, nem tiikrozhet még semmiféle kifejezett
nyelvtani vagy éppen stilaris tudatossigot.

ég ha ki is sziirjiik, a lehet8 legszigoribb kritikdval, a helyesirdsi
bizonytalanségnak betudhat6 valtozatokat, megillapithatjuk, hogy a szove-
gek a nyelvi rendszer minden szintjén felmutatnak — gyakran egyazon ok-
levelen beliil is — jol megkiilonboztethets, de a kommunikéciét nyilvan nem
zavaré6 varidnsokat, valtozatokat, amelyek kézenfekv§ médon tiikkrozik a rend-
szer mozgasat, viltozdsdt. Néhdny kiragadott példa:

1. A latin hangsilyos nyilt szétagbeli a a francidban e-ként jelenik meg,
de északkeleten ei diftongusként. Az oklevelekben mind a francia (tehéat
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francien, Parizs kornyéki), mind a nyelvjarasi viltozat megtaldlhat6. Hogy csak
egy csaldd okleveleit nézziik, Simon de Chateauvillain 47 (1254.) oklevelében
sz6végen mindig kovetkezetesen ei all (donei = fr. donné, seurtei = fr. stireté
sth.), fidnak egy évvel késGbbi oklevelében (54, 1255.) ugyanigy. Ugyanezek
néhiny évvel késbbbi oklevelében (90, 1258.) kevert alakokat taldlunk: amet,
de donne; 1259-ben (112) mér nincs ei tipus, de egy késbbbi iratban jbél
el6tfinik.

2. Az un. 1. konjugicids igék imperfectumét rendszerint az analogikus
-oit (-et, -ait) végz8dés jellemzi, pl. looit (ma louait) stb. Egy esetben meg-
jelenik azonban az archaikus, etimologikus (és dialektélis) -eve (-abam): aleve
(20, 1249., ma allait).
csne 3, Az 1n. kétesetdl névszéragozés rendszere miikodik; bizonytalansag
uralkodik azonban azoknak a himnem( szavaknak az esetében, amelyeknél
az egyes szdmu alanyesetben a ,,szabélyos™ ragozés szerint nines -s: az egyéb-
ként gyakori -s végz8dés analégia folytédn gyakran megjelenik, s igy pl. maistre
és maistres, hom és homs, frere és freres egyarint el6fordulnak, rendszertelen
eloszldsban, minden id§szakban és minden helyen.

i % ¢ Mivel nem célom az oklevelek nyelvének ismertetése, tovibbi példikat
nem adok.

Els§ pillanatra nyilvanvald, hogy a varidnsok két kiilonbdzs tipusd val-
tozési folyamatot titkroznek: az 1. és 2. csoportban felsoroltak esetében a peri-
ferikus nyelvjirdsra jellemz§ hangtani és morfolégiai jellegzetességek foko-
zatos visszaszoruldsit a nagyobb presztizsfi kozponti dialektus nyomésira;
a 3. csoport példai a kétesetli névszéragozis etimologikus, 6rokolt struktiara-
janak egy latszdlag homogénebb, szimmetrikusabb struktiriva valé atépiilé-
8ét mutatjik, ennek az 4talakuldsnak azonban nincs sajitosan tijnyelvi
jellege.

. gi{A kérdés ezek utén az: ezek a viltozdsok — a magyarizat fentebb rész-
letezett harom céljat tekintve — magyardzhaték-e szociolingvisztikai meg-
kozelitéssel, és ha igen, mennyiben, milyen médon.

A) Ami az els§ célt, a valtozds puszta tényének, bekovetkezésének
magyardzatét illeti, a szociolingvisztikai magyardzat a két els§ példacsoport
esetében kézenfekvs: a nyelv a beszél6k kozdsségének kulturalis, tdrsadalmi
és szdrmazés szerinti rétegz8dottségét, Osszetettségét tikrozd szinonim val-
tozatokat tartalmaz, a beszélSk ezek kozott dllandé valasztasra kényszeriilnek,
s a vilasztdsok statisztikai irdnyultsidga kirajzolja az altaldnosulé varidnst:
a valtozas a variansok létezésének kvetkezménye. A 3. csoport példai azonban
olyan folyamatot titkroznek, amely — mint a korpuszon kiviili tapasztala-
tainkbdl tudjuk — id6tavjaban, teriileti horderejében a korpusztél képviselt
kozosséget meghaladja, amelyet egy régebbi dolgozatomban (Facteurs socio-
linguistiques et changements linguistiques — portée et limites d’un principe
d’explication: Proceedings of the Twelfth International Congress of Linguists.
Vienna, 1977. In: Innsbrucker Beitrige zur Sprachwissenschaft 1978: 291--3)
,,;makroszociolégiainak’ neveztem: ez a kéteset{i névszéragozis atépiilésének
folyamata. A valtozast az is jellemzi, hogy — a névszdragozdsnak az alany-
azonositdsban és ezen keresztill a mondatstruktira kialakitisdban jatszott
nyilvanvalé szerepe miatt — mélyen érinti a nyelvtani szabdlyrendszer egé-
szét, ami sem az e ~ ei varidns-par sorsarél, sem az -eve morféma analogikus
helyettesitésér6l nem mondhaté el. Fel lehet tételezni, hogy olyan mélyrehaté
valtozés esetében, mint a kétesetli deklinicié 4talakuldsa — s késébbi fel-



Szociolingvisztika és nyelvtirténet 7

bomlisa — a varidnsok léte nem oka, hanem pusztén jele, szimptémaja, kbvet-
kezménye a valtozasi folyamatnak: az adott helyhez és id6hoz nem kothetd
véltozds helyben és idGben jelentkez§ varidnsokon keresztiil folyik le. M4s
széval, a valtozds tényének magyardzatdra a ,strukturdlt heterogeneitds”
szociolingvisztikai elve nem alkalmas; ez az elv csak ,,mikroszociolégiai”
folyamatoknal hasznalhaté, ahol a vélasztdsi kényszer nyomén kialakuls
statisztikai ,,trend” nem érinti a rendszer egészét. A ,,makroszocioldgiai®,
nagy id6tévlath, a rendszert magat atalakité véltozasi folyamatoknél az ossz-
térsadalmi méretekben foly6 vélasztds mdar 4ttekinthetetlen komplexitissal
torténik, s mivel tartaméban, elterjedésében, eredményeiben meghaladja egy
adott kozosség viszonylatait, a szociolingvisztika szokdsos szempontrendszeré-
vel nem is magyardzhaté.

B) A valtozés mibenlétét szociolingvisztikai tényezdk csak abban
az értelemben és mértékben magyardzzik, hogy megjésolhatévé teszik egyes
esetekben: a versengl valtozatok koziil melyik fog altalinosulni. Az e ~ ei
varidns-par esetében az okleveleket fogalmazd, méasolé népesség osszetétele,
tarsadalmi és foldrajzi eredete, kapcesolatrendszere, a korében uralkod$ presz-
tizs-viszonyok egyértelmiien  determinaljik az ei véiltozat fokozatos elt{inését,
a centralis, parizsi valtozat 4ltaldnosuldsat. Azt azonban, hogy a ,,gy6ztes”
és a ,,vesztes” véiltozat szorosan vett nyelvi (az adott esetben fonetikai és
fonolégiai) tulajdonsdgai miért olyanok, amilyenek, és miért nem masok, sem-
miféle szociolingvisztikai meggondolds nem magyardzza. A makroszocioldgiai,
a nyelvtani szabédlyrendszert mélyen érint§, nagy id6tédviata valtozasok esetén
a valtozas mibenlétének magyarazatira nincs eszkoziink. Legfeljebb a valtozas
minél teljesebb, lényegét minél jobban titkrozd leirdsat kisérelhetjik meg,
kissé hasonléan ahhoz, ahogyan régi idSk csillagaszai a csillagok mozgésat
rajzolték, holott nem tudtdk pontosan, a mindenség mely torvényeit illuszt-
ralja a kép. A mi példank esetében valészinilinek litszik, hogy a kéteset(i dekli-
néacié leépiilésének, az alanyeset eltinésének periédusét — amely alig fél évsza-
zaddal okleveleink kora utan kezd8dott — a kétesetli deklinaci6 szabdlyossé,
szimmetrikussd tételére irdnyulé tendencia elézte meg, s elképzelhetd, hogy
a valtozédsoknak ez az iddrendje megfelel valamiféle torvényszeriiségnek.
E folyamatok szociolingvisztikai magyarizata azonban reménytelen, s csak
szamos hasonl6 folyamat egész Gsszefiiggés-rendszerének leirdsa hozhat koze-
lebb az Osszefiiggés-rendszerek kozos, altaldnosithaté elemeinek rogzitéséhez,
s ezen Kkeresztil a magyardzandd jelenség pontos meghatirozdsihoz, ami
a magyardzatnak egyébként elemi, eddig nem emlitett el&feltétele.

C) Nem vitds, hogy a szociolingvisztikai magyardzat tulajdonképpeni
ereje a magyarazat harmadik céljdnak megvaldsitdsdban, a valtozdsok nyelv-
kozosségen beliili terjedésének abrézoldsaban, megvildgitasiban van. Bizo-
nyosan j6l megvildgithaték példdul azok a presztizs-viszonyok, amelyek kis
helyi hiibérurak irnokait arra Osztonozték, hogy okleveleiket Champagne
tavoli és hatalmas gréfjanak okleveleihez tegyék nyelvi téren is hasonlévd,
s ezaltal a tdjnyelvi hang- és alakvéltozatok beszélt nyelvi kiszoruldsat is
részben tiikrozzék, részben — kozvetlen hiibéri kirnyezetben — siettessék.
Nagyobb léptékili valtozdsok esetén azonban a viltozatok eloszlisa nemigen
kothetd rétegekhez: példaanyagunk ezt is szépen mutatja. Valdszinli egyéb-
ként, hogy modern tipusi, kulturilis tekintetben az éfrancianél differenciél-
tabb, nyelvi tekintetben tudatosabb térsadalmakban a makroszociolégiai jel-
legii valtozdsok is jobban nyomon kovethetSk szociolingvisztikai médszerekkel,
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és fellelhet$ kulturdlis és végs§ soron szociolingvisztikai tényez6k fékez§ vagy
gyorsité hatdsa: éppen ezért a modern tarsadalmak nyelveiben folyamatban
lev8 makroszociolégiai valtozésok felfedése, lefolydsuk kutatdsa valészinfileg
megoldhaté és sokat igérd feladat.

Ujra attekintve az elmondottakat, bizonyos aggily fog el: a szocio-
lingvisztika kérdésfeltevéseivel foglalkozva, a szociolingvisztikai elvek magya-
razé erejét és lehet8ségeit vizsgdlva nem jutottam-e akarva-akaratlanul egy
lényegileg agnosztikus, a magyarazat lehet8ségeirdl is lemondd, a nyelvtorté-
neti kutatas célrendszerét kérdésessé tevd allasponthoz?

Remsélem, ez az aggaly indokolatlan. Talan sikeriilt szdmos el6d nyom-
dokain kézelebb jutnom ahboz, hogy kériilirjam: mai tuddsunk, mai médszer-
tani felkésziiltségiink, gondolati erénk meddig vezethet el a nyelvtorténeti
folyamatok megértésében; ezzel egyuttal koriilirtam a nyelvtorténeti folyama-
toknak azt a korét, amelybe intellektudlisan kielégits, &lokoskodasoktél,
szemfényvesztést6l mentes magyarazattal behatolni még nem tudunk, amely-
lyel kapcsolatban a legnagyobb, legfontosabb feladat még mindig az adekvit,
Osszefiiges feltdrds dnmagaban is alkoté munkéja. Nem hiszem, hogy ez az Gt
a lemondds ttja: sz4ndékom szerint inkabb a tisztdnlatédsé, s véleményem
szerint az egyetlen, amely utédainkat — ha mar magunkat nem — a torvé-
nyek megértéséhez és megfogalmazasihoz vezetheti.

HEerMAN JOZSEF

Két morfémank mai stilusértékének keletkezéséhez

1. BaLAzs JANos 1954-ben CHARLES BaLLy stilisztikai elveinek taglal-
sakor igy fogalmazta meg a stilusdjitds f6 rugéjat: ,,A kindlkozé nyelvi eszko-
zok kozott sok az elnyfitt, elesépelt, szinét, zamatit vesztett. Marpedig mi
folyton-folyvést azon vagyunk, hogy kozolnivalénkat minél szemléletesebben,
kifejez6bben, hatdsosabban fogalmazzuk meg . . . Ezért keresiink és alkotunk
uj meg uj, minél kifejez6bb székapcsolatokat, szintaktikai formakat ... De
ami Gjszerii szét, kifejezést, nyelvtani format azért alkotunk, hogy kozléstink
eredeti, szines, hatésos, egyszéval kifejez8 legyen, az még koréntsem kézkelett
nyelvi tény, hanem csak stilus. Lehet, hogy idgvel elterjed, kiozkelet{ivé valik.
TIlyen médon az, ami kezdetben csak stilus volt, s a parole-jelenségek kozé
szamitott, nyelvi tény lett, tehat a langue allomanydba kerilt...” (III.
NyKongr. 128). Majd MAROUZEAU gondolatait fejtegetve, idézte BarAzs
LEo SprrzERnek szellemes megfogalmazésat is, mely szerint ,,Nihil est in syn-
taxi, quod non fuerit in stylo™ (uo.).

Ami engem illet, mar nemegyszer ,,megvallottam”, hogy a mai nyelv
vizsgélatdban legnagyobb érdeklédéssel az alkalmi stilémaknak és a nyelv-
tanivd lett kifejez8eszkozoknek éppen ezt a sajitos, ezer viltozatban folyé
atvaltdsat” figyelgettem. Csakhdt ez az atvaltds — tudjuk — ellentétes
irényban szintén megszokott jelenség: egy-egy kordbbi nyelvi (langue-)
eszkoz gyakran kikopik az irodalmi és koznyelvi hasznélatbél. Esetleg csoport-,
illet8leg tajnyelvbe szorul vissza, de mar mindenképp e folyamattal forditott
aranyban jelentkezik az irodalmi és/vagy koéznyelvi kozlésekben igy, azaz
immér mint parole-alakulat, kézben magéba szivott stilisztikai tobbletével.
Ezért irtam f6leg a jelenkori irodalmi nyelvet tekintetbe véve, bar tobb okb6l



