
beszélt nyelvi te r jedése , illetőleg í ro t t nyelvi visszaszorulásának és beszélt nyelv i 
t e r j edésének el lentéte tovább i v izsgá la toka t igényel. 

Amilyen precíz a t a n u l m á n y kezdő fe jeze te (a m a g y a r t ö r t é n e t i n y e l v j á r á s k u t a t á s 
he lyze té t foglalja össze), olyan hozzáé r t é s t t anús í t a zárófe jezet , me ly а fe lhasznál t 
módszer á l ta lános í tásának lehetőségeit foglal ja össze A módsze r p rob lémái címmel. 
A feldolgozott i ra tok sorszám és kel tezési hely szerinti m u t a t ó j a függelékként van 
m e g a d v a . A t a n u l m á n y főbb e redménye i egyébként külön is hozzáférhe tők; vö. 
Appl ica t ion de la s t a t i s t ique l inguist ique a u x reeherches de dialectologio his tor ique 
(Acta Linguist ica Hunga r i ca 12. 67 — 94, 1962). 

Befejezésül még a n n y i t : P a p p m o s t i smer t e t e t t m ű v e még m i e l ő t t n y o m t a t á s b a n 
megkezdhe t t e volna t u d o m á n y o s „ u t ó é l e t é t " , m á r az MTA 1961. évi pá lyáza tán az 
első d í j a t nyer te el. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, Farkas Vilmos 
Budapest 

István Fodor: The Rate of Linguistic Change 

Mouton & Co., Hága, 1965, 85 lap (Janua Linguarum, series 
minor, 43) 

F o d o r I s t v á n könyve — m i n t ezt beveze tőben ő m a g a is megjegyzi — egyik 1963-ban 
meg je l en t c ikkének 1 lényegileg vá l toza t l an angol nyelvű k i adása . A k ö n y v a n y a g a 
t e h á t nem ú j és Magyarországon, m a g y a r nyelven könnyen hozzá fé rhe tő : a szó szoros 
é r t e lmében v e t t i smertetése ezér t gyakor la t i l ag felesleges. N e m felesleges viszont az 
ál lásfoglalás a könyv mondan iva ló j áva l kapcso la tban , különösen m o s t , hogy a köz-
i smer t J a n u a Linguarum-soroza t egyik k ö t e t e k é n t Fodor m u n k á j a nemzetközi nyil-
vánosság elé is kerü l t . 

A k ö n y v az úgyneveze t t lexikosta t i sz t ikai vagy glot tokronológia i módszer bírá-
l a t a k é n t indul és záró megjegyzéseiben is e r re a módszerre t é r vissza, de a lapve tő 
kérdésfel tevése messze m e g h a l a d j a a g lo t tokronológia sa já tos p r o b l é m a k ö r é t : a szerző 
a r r a a kérdésre k íván választ adn i , hogy a nyelvi vál tozás ü t e m e jel lemezhető-e 
mennyiségi m u t a t ó k k a l , azaz mérhe tő - e? Nyi lvánvaló , hogy a vá l tozás i ü t e m mér-
hetőségének p rob lémá ja mögö t t egy m é g á l t a l ánosabb p rob léma h ú z ó d i k meg: jelle-
mezhe tők-e mennyiségi m u t a t ó k k a l az e g y m á s t követő nye lvá l l apo tok , ós ennek 
f o l y o m á n y a k é p p jel lemezhető-e mennyiség i m u t a t ó k k a l az e g y m á s t köve tő nyelv-
á l lapo tok közt i különbség. Az ü t em, a vál tozási t e m p ó kérdése e n n e k az á l ta lános 
p rob l émának csupán leveze te t t kérdése, hiszen az ü t e m m a t e m a t i k a i szempontból 
n e m más , m i n t а vá l tozás mennyiségi je l lemzőjének és az időegységek számának 
h á n y a d o s a . Ká r , hogy a szerző ezeket a különböző szintű p r o b l é m á k a t nem külön-
böz te t i meg egymástól kellő világossággal, s ez gondo la tmene té t i t t - o t t kissé kuszává 
teszi . 

A fe lve te t t kérdésre F o d o r nemleges vá lasz t ad: 2 „ . . . a nyelv i vá l tozások ü t eme 
n e m mérhe tő . A nyelvek egyenet len ü t e m b e n vál toznak, de a le fo lyás nye lvenkén t 

1 A m a t e m a t i k a i módszer a lka lmazásának h a t á r a i : a nyelvi vá l tozások lefolyásá-
nak t e m p ó j a . N y e l v t u d o m á n y i Köz lemények 65. 297 — 339 (1963). 

2 I . m . 55—57, m a g y a r szöveg 323 — 324. Az egyszerűség kedvéé r t a m a g y a r eredet i t 
idézzük. 
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és nyelvi s íkonként e l térő t e m p ó j a semmifé le k v a n t i t a t í v s zámí t á s i módszerrel nem 
mérhe tő , g y a k o r l a t b a n haszná lha tó m a t e m a t i k a i modell ebben a vona tkozásban nem 
á l l í t ha tó fe l . " E z a válasz messzemenően elszomorító, és n e m c s u p á n abból az okból, 
a m e l y e t Fodor könyve ele jén m a g a is eml í t ( „A negat ív é r t e l m ű válasz joggal ke l the t 
s a jná lkozás t a nyelvészek körében, hiszen megfosz t b e n n ü n k e t a t t ó l a reménytő l , 
hogy a népek ős tö r t éne t ének pon tosabb k rono lóg iá já t m e g i s m e r j ü k " , i. m . 10, magya r 
szöveg 297): a nyelvi vá l tozások egzak t áb rázo lásának elsődleges eél ja ugyanis nem 
az , hogy segítségével vá lasz t t a l á l junk ős tö r t éne t i kérdésekre , h a n e m az, hogy a 
vá l tozások egzakt áb rázo l á sának az ú t j á n az eddiginél j o b b a n megé r t sük m a g u k n a k 
e vá l tozásoknak a törvényszerűségei t (a g lot tokronológia egyik súlyos módszer tan i 
h i b á j a éppen az vol t , hogy felál l í tot t — kissé sebtiben — egy b izonyta lan , ellen-
őrizet len hipotézis t a nyelvi vál tozások ü t e m é r e vona tkozóan és ebből p róbá l t isme-
re t l en időtényezőkre köve tkez te tn i ) . A m e n n y i b e n Fodor n e g a t í v válasza helytál ló, 
lényegileg le kell m o n d a n u n k arról , hogy a nye lv tör téne t i k u t a t á s o k módsze r t aná t 
és a nyelvi vá l tozásokra vona tkozó e lméle teke t a századunk h a r m i n c a s éveiben elért 
sz ínvonalhoz képest továbbfe j lesszük . 3 Szerencsére a he lyze t n e m ily vigasztalan: a 
gondo la tmene t , amel lyel Fodor végkövetkezte téséhez e l ju t , é rdekes vol ta ellenére 
a l a p j á b a n tévesnek lá tsz ik . 

A szerző könyvének első fő részében (12 — 40, magya r szöveg 302 — 314) a változá-
soka t k ivál tó ún . külső t ényezőke t veszi végig (kul turál is h a t á s , tö r téne lmi ha tás , 
t á r s ada lmi ha tás , fö ld ra jz i ha tás , idegen népek ha tása , a „ n é p l é l e k " szerepe)és vala-
mennyi rő l rendre megá l l ap í t j a , hogy számszerűen nem m é r h e t ő . Messze vinne m i n k e t 
t á rgyunk tó l , ha a z t vizsgálnók, hogy a külső tényezők Fodor k ö n y v é b e n ta lá lha tó fel-
sorolása mennyi re szerenesés és m e n n y i r e n e m ; az sem lényeges mos t a mi szem-
pon tunkbó l , hogy a z o k a t az á l ta lános megá l l ap í t á soka t boncolgassuk és b í rá l juk , 
ame lyeke t a szerző egy-egy külső t ényezőve l kapcso la tban tesz . A lényeges meg-
jegyezni való sze r in tünk a következő: t u d t u n k k a l nem j u t o t t soha senkinek sem az 
eszébe, hogy a nye lve t érő kul turá l i s , tö r téne lmi s tb . h a t á s t megpróbá l j a külön-
kü lön számszerűen k i fe jezni — Fodor i t t o l y a n maguk tó l é r t e t ő d ő dolgokat bizonyít , 
amelyeknek e l lenkezőjé t senki sem á l l í t j a . Más kérdés, hogy a demográf ia i helyzete t , 
a művelődési v iszonyok egyes vonása i t szerencsés ese tben , jól i smert tö r téne lmi 
pe r iódusokra v o n a t k o z ó a n lehet s t a t i sz t ika i l ag jellemezni, ezzel azonban p u s z t á n 
nye lven kívüli t é n y e z ő k e t í r t unk le p o n t o s a n (persze egymássa l össze n e m mérhe tő , 
közvet lenül nem összegezhető ada tok segítségével), de s e m m i t s e m m o n d t u n k magáró l 
a nyelvről . A b a j az, hogy a szerző ezeket a tel jesen banál is megá l l ap í t á soka t é rvkén t 
haszná l j a á l t a lános t é te lének b izony í tásá ra , t e h á t a n n a k a l á t á m a s z t á s á r a , hogy a 
nyelv i vál tozások mennyiségi leg nein je l lemezhetők, ho lo t t a k e t t ő n e k nyi lvánva lóan 
n ines köze egymáshoz : a nyelvi vá l tozások mennyiségi je l lemzése nyelven belüli 
kérdés és tel jesen függe t l en a t tó l , hogy a vál tozások nye lven kívüli körü lményei t 
t u d j u k - e mennyiségi szempontbó l leírni v a g y sem.4 

3 A tö r t éne t i fonológia sem fe j lesz the tő t o v á b b k v a n t i t a t í v módszerek a lka lma-
zása nélkül , hiszen a fonémarendszer d i a k r o n i k u s mozgásának megér téséhez szükség 
van a fonómák funkc ioná l i s terhelésének ismeretére. 

4 E kö te t más helyén (1. 155—168., kü lönösen 165. kk . ) meg j e l en t c ikkemben kísérletet 
t e t t e m ar ra , hogy k ö r ü l h a t á r o l j a m a külső tényezőknek t u l a j d o n í t h a t ó nyelvi vál-
tozásoka t ; h ipotéz isem a l ap j án ezek a vál tozások mennyiségi leg is je l lemezhetők 
vo lnának , azonban — hangsúlyozom — a mennyiségi je l lemzés az én gondola t -
mene t em szerint is c supán a nyelvszerkezet i vál tozásra vona tkoz ik , nem pedig az 
a z t esetleg előidéző kü l ső tényezőre . 
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Fodor foglalkozik természetesen a nye lven belüli vá l tozások mérhetőségének 
kérdésével is (41 — 58, m a g y a r szöveg 314 — 325); köve tkez te tése i i t t is tel jesen nega-
t í vuk : a hangrendsze r re vona tkozó k v a n t i t a t í v ada tokbó l n e m o lvasha tó ki egyér te lmű 
összefüggés, az a lakrendszer te rén a k v a n t i t a t í v összevetés megva lós í tha ta t l an , a 
részada tok ped ig s e m m i t som á ru lnak el a rendszer lényegéről, a szintaxisról j o b b 
n e m beszólni, m e r t úgysem t u d u n k róla s e m m i t (nagyjából ez а rezignál t s ó h a j a 
lényege a n n a k a p á r sornak, ame lye t a szerző a sz in taxisnak szente l : 55 — 57, m a g y a r 
szöveg 323 — 324); a szókincs torén a szerző csak a g lo t tokronológia kísérletezéseit 
emlí t i , ame lyeke t részlegesen, bizonyos módos í tásokkal f e lhaszná lha tónak vél, bá r 
а módszer t e rede t i f o r m á j á b a n — egyébkén t joggal — s iker te lennek ítéli. 

Fodor a m a g a nega t ív ál lásfoglalását ada tokka l , pé ldákka l is igyekszik igazolni, 
legalábbis а hangrendsze r és az a lakrendszer te rén . É r d e m e s fe j tege tése i t közelebbről 
megvizsgálni . A hangrendszer kérdésében a szerző a köve tkezőképpen j á r el: a k ikövet -
k e z t e t e t t indoeurópa i a lapnyelv fonémá inak számá t összeveti különböző régi vagy 
a rcha ikus indoeurópa i nyelvek fonémá inak számáva l (óind, görög, lat in, g e r m á n , 
l i tván , ősszláv), ezzel az anyaggal különböző módokon röv iden manipulá l (meg-
á l l ap í t j a az egyes nye lvekben a m a g á n h a n g z ó —mássalhangzó a r á n y t , a rövid magán-
h a n g z ó — h o s s z ú m a g á n h a n g z ó a r á n y t , а z á r h a n g — n e m z á r h a n g a r á n y t ) és a z u t á n 
ki je lent i , hogy az összevetésekből semmiféle világos t endenc ia n e m hámozha tó ki 
— a m i nom is meglepő . í g y v o n j a le a z u t á n a z t az á l ta lános köve tkez te t é s t , amelyre 
az imén t u t a l t u n k . Ezzel a gondo la tmene t t e l nom lehet egye té r ten i . E l t ek in tve a t tó l , 
hogy i t t -o t t m a g u k o n a pé ldakén t idézet t a d a t o k o n is lehetne v i ta tkozni (például 
ami az indoeurópai a lapnyelv f o n é m a s z á m a i t illeti), az érvelésnek két , ennél lénye-
gesebb gyöngé jé t is emlí teni kell. 

Első ilyen jel legű megjegyzésünk: a szerző i t t a k v a n t i t a t í v leírás legegyszerűbb, 
hogy ne m o n d j u k legpr imi t ívebb v á l t o z a t á t használ ja , a p u s z t a e lemszámlálás t . 
Márpedig egy fonómarendsze r t csak n a g y o n tökélet lenül je l lemez az, hogy h á n y 
d a r a b fonéma v a n benne, és hogy ezek h o g y a n oszlanak meg a különböző fonéma-
t ípusok közö t t . Ahhoz , hogy a k v a n t i t a t í v leírás valóban m o n d j o n vulami t a nye lv 
szerkezetéről , i smernünk kell — legalábbis hozzávetőlegesen — az egyes fonémák , 
pon to sabban az egyes oppozíciók funkcionál i s terhelését , lehetőleg i smernünk kell 
az egyes f o n é m á k előfordulási valószínűségét — ami a z u t á n e lveze the t az a n y a g 
információelmélet i értékeléséhez. E g y é b k é n t F o d o r is u ta l egy-ké t hasonló számí tás 
szükséges vo l t á ra , de rögtön hozzáteszi , hogy ezek a k i k ö v e t k e z t e t e t t nye lvekben 
meg a töredékes emlékek a l ap j án r ekons t ruá l t nye lvá l lapotokon úgysem végezhetők 
el, ahol pedig elvégezhetők vo lnának , o t t úgysem lehetne a vá l tozás lényegét az 
óriási a d a t t ö m e g b ő l kiemelni. E z az u tóbb i megál lapí tás kissé meglepő: egyelőre 
j ó fo rmán semmi ilyen jellegű a d a t t a l n e m rendelkezünk — mié r t kell eleve ki jelenteni , 
hogy az a d a t o k a t , h a megvolnának , a m ú g y sem tudnók fe lhaszná ln i? Ellenkezőleg: 
а nye lv rendszerszerű voltából, meg abból a tényből , hogy a t apasz t a l a tok szer int 
a nye lv különböző s íkokon izolálható egységei m e g h a t á r o z o t t e lőfordulás i valószínű-
ségekkel rende lkeznek , inkább op t imi s t a előfel tevéseket kel lene l evonnunk: t ö b b 
m i n t valószínű, hogy e lmúl t nye lvá l lapotokra , meg egymás t k ö v e t ő nyelvál lapotok 
egymáshoz való v i szonyára vona tkozóan lényeges i smere teke t szerezhetnénk kellő 
t ö m e g ű , megfelelő m a t e m a t i k a i módszerekkel e lemzet t fonémas ta t i sz t ika i ada tokbó l . 
Sú lyosabb F o d o r n a k az az aggálya , amely szer int a szükséges számítások kellő 
t e r j ede lmű nyelv i a n y a g h i ányában n e m végezhetők el. Ez va lóban áll az írásbeliség 
előt t i korszakokra ós a töredékes nyelvemlékekkel ada to l t nye lvá l l apo tokra ; tuca t -

311 



j á v a i vannak azonban o lyan nyelvek, a m e l y e k n e k t ö r t é n e t é t évszázadokon, ső t 
évez redeken é t bőséges szöveganyag a l a p j á n t u d j u k végigkísérni: ezeknek az esetében 
a szükséges számítások elvégezhetők, v a g y legalábbis bizonyos korszakokra vonat -
k o z ó a n elvégezhetők. 

E z á tveze t másod ik e l lenvetésünkhöz: egy ú j t u d o m á n y o s e lméle te t vagy mód-
s z e r t n e m lehet o lyan t é n y a n y a g a l ap j án kidolgozni, amely ö n m a g á b a n ismeretlen 
v a g y b izonyta lan ; o l y a n t ényanyaghoz kell n y ú l n u n k , amely kel lően te r jede lmes ós 
ö n m a g á b a n ismeretes. D u r v a és s án t í t ó hason la t t a l : öröklés tani fel tételezéseket 
igazolni , genetikai m ó d s z e r e k e t kidolgozni lehe t legyeken, p a t k á n y o k o n vagy ker t i 
n ö v é n y e k e n , r e k o n s t r u á l t őshüllőkön a z o n b a n n e m lehet ; az őshül lőkre legfel jebb 
a l k a l m a z n i lehet az e g y é b k é n t m á r igazol t e lmélete t . Ny i lvánva ló , hogy az indo-
e u r ó p a i a lapnyelv k o r a vagy az indoeurópa i a lapnyelv szé tbomlása és néhány régi 
i ndoeu rópa i nyelv megje lenése közöt t i korszak n e m szolgál tat kellően te r jede lmes , 
f o l y t o n o s ós megb ízha tó a d a t t ö m e g e t а n y e l v t ö r t é n e t i f o lyama tok k v a n t i t a t í v jellem-

1 zésére — legalábbis n e m lehet ilyen jellegű t e rü le t en megkezdeni a t ö r t éne t i nyelvészet 
k v a n t i t a t í v módszere inek kidolgozását . A d iakrón iá ra vona tkozó k v a n t i t a t í v mód-
sze rek k imunká lásá t többé-kevésbé f e j l e t t írásbeliségű korszakokon kell kezdeni; 
első lépésként o lyan nye lvá l l apo toka t kell egy azonos nye lv t ö r t é n e t é n belül egy-
m á s s a l összevetni, a m e l y e k e t egymástól jól m e g h a t á r o z o t t (ós lehetőleg nem túl nagy) 
i d ő k ö z választ el — ós csak azu tán lehet k ísér le te t tenni a r ra , hogy a m á r kidolgozot t 
m ó d s z e r e k e t tö redékes írásbeliségű vagv írásbeliség nélküli nye lvá l l apo tokra , bizony-
t a l u n nagyságú időközökre a lka lmazzuk . 

A m i t a könyv h a n g t a n i fejezetéről m o n d t u n k , az m u t a t i s m u t a n d i s az a l ak t an i 
v o n a t k o z á s ú megjegyzésekre is áll. F o d o r i t t is néhány t ú l egyszerű , közelebbről 
n e m elemezet t s zámszerű a d a t o t ve t össze — meglepetés nélkül v e h e t j ü k tudomásu l , 
h o g y az ilyen „ k v a n t i t a t í v módsze r " n e m vezet fe lhasználható e redményhez , ho lo t t 
b izonyos , hogy kel lően részletes a l ak t an i s t a t i sz t ikákra a l a p o z o t t k v a n t i t a t í v vizs-
g á l a t o k ú j és lényeges ismereteket t á r h a t n á n a k fel.5 

K á r , hogy a szókincsről szólva a szerző sz in te csak a glot tokronológiáról ha j l andó 
t u d o m á s t venni, ped ig éppen a szókincs t e r én rendelkezünk egyes nyelvek régebbi 
ko r szaka i r a vona tkozóan is olyan s t a t i sz t ika i anyagokkal , a m e l y e k e t érdemes volna 
d i a k r o n i k u s gondo la tmene tekben k iaknázn i . 6 Ami a m o n d a t t a n t illeti, a szerző, m i n t 
e m l í t e t t ü k , igen r ö v i d e n végez vele, ho lo t t a t ö r t éne t i m o n d a t t a n r a vonatkozó kvan t i -
t a t í v v izsgála toknak v a n m á r egy b izonyos m ú l t j a és fe l té te lezhetően van jövője is. 

F u r c s a meglepetés , hogy a m a t e m a t i k a i módszerek ós model lek haszná lha ta t l an -
ságáró l szóló f e j t ege tések u t á n — és az ugyani lyen é r t e l emben megfoga lmazo t t 
konk lúz ió előtt — t a l á l u n k egy fe jeze te t , amelyben a szerző m e g a l k o t j a a nyelvi 
v á l t o z á s ü temének m a t e m a t i k a i képle té t és a képle tnek megfelelő g ra f ikus model lek 
s o r o z a t á t (59—73, m a g y a r szöveg 325—334). A d i a g r a m o k n a k van ugyan n é m i 
szemlél te tő funkc ió juk , az a d o t t g o n d o l a t m e n e t keretében a képle teknek és az áb rák -

5 Természetesen i t t sem lehet csupán a morfológiai ka tegór iák számáva l operálni , 
m i n t Fodor teszi, h a n e m f igyelembe kell venni az egyes ka tegór iák ós az egyes 
m o r f é m a t í p u s o k előfordulás i gyakor i ságá t is. Egyébkén t számos o lyan nye lv tö r t éne t i 
m u n k a van, ame ly t a r t a l m a z ilyen jel legű s ta t i sz t ika i n y e r s a n y a g o t — csak s a j á t 
s z ű k e b b munka te rü l e t emrő l , a vulgár is ía t inság t ö r t éne t é t t á rgya ló művek közül 
t u c a t j á v a l lehetne idézni. 

6 K i r agado t t p é l d a k é n t emlí tem, h o g y az u tóbb i h á r o m ós fél évszázad számos 
f r a n c i a irodalmi szövegének szókincse rendelkezésre áll m o d e r n szempon tú ós t e l j es 
s ta t i sz t ika i fe ldolgozásban. 
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пак leg inkább mégis csak díszítő szerepük van , részletes tagla lásuk ezért n e m szük-
séges. 

N e m szeretnők persze, h a ennek az i smer te tésnek elkerülhete t lenül po lemikus 
t a r t a l m a e l fe ledte tné a t á rgya l t m u n k a a l a p v e t ő é rdemét : az t , hogy egyá l t a l án 
f e lve t e t t e elmélet i síkon — mégpedig m a g y a r és nemzetközi közönség előt t e g y a r á n t — 
az egzak t módszerű , m a t e m a t i k a i mega lapozo t t ságú d iakronikus nyelvészet lehető-
ségének a kérdésé t . Tegyük hozzá: a m u n k á b ó l az is kiviláglik, hogy Fodor széles 
kö rű o lvasot t sággal rendelkező, műve l t nyelvész (bár b ib l iográf iá já t — de kié t n e m ? — 
jópá r a d a t t a l ki l ehe tne még egészíteni), ak i okfe j tése során vá l toza tos ós é rdekes 
gondola t i a n y a g o t i smer te t , s közben t i sz te le t re mél tó következetességgel t u d j a kép-
viselni a m a g a néze té t . 

Sa jná l a to s viszont az, hogy Fodor m u n k á j a a szerző minden jószándéka elle-
nére — a l a p j á b a n véve n e m jó ügye t szolgál. V a n n a k — bár szerencsére csökkenő 
s z á m b a n — a m o d e r n leíró módszereknek és az ú n . m a t e m a t i k a i nyelvészetnek szűk 
l á tókörű ós k i sműve l t ségű képviselői, a k i k n e k a szemében a t ö r t éne t i nye lvésze t 
haszon ta lan , e lavul t és érdekte len ku t a t á s i ág, amelynek a modern tudományossághoz 
eleve nincs semmi köze; v a n n a k — látszólag a más ik oldalon — a nye lv tö r t éne tnek 
olyan művelői , ak ik szer int a nye lv tö r t éne t egyedül t u d o m á n y o s módszere c supán 
az lehet , ame lye t lényegileg m á r mestere ink haszná l t ak negyven-ö tven évvel eze lő t t . 
A m a g a nézete inek védelmére mindké t fél é r v e k e t fog találni Fodor köve tkez te tése iben . 
I lyen körü lmények közö t t vigasztaló, ső t ö rvende tes , hogy Fodor következ te tése i 
n e m helytá l lók . 

Kcssuth Lajos Tudományegyetem, 
Román Filológiai Tanszék, Herman József 
Debrecen 

Р . А . Б у д а г о в , С р а в н и т е л ь н о - с е м а с и о л о г и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я 
( Р о м а н с к и е я з ы к и ) 
Издательство Московского Университета, 1963, 302. lap 

1. R . A. Budagov , a moszkva i egyetem köz i smer t roman i s t a professzora, a nyelvészet 
elméleti kérdései t is á l l andóan f igyelemmel kíséri , ahogy erről számos t a n u l m á n y a 
és n e m egy könyve t anúskod ik . E z t a m u n k á j á t is úgy kell é r t éke lnünk , ahogy a cím-
lap technika i szerkesztése sugal l ja : a főcím a m ű á l ta lános nyelvészet i jellegére u t a l , 
az alcím pedig úgy fogha tó fel, m i n t amely az á l t a l ános t é m a szemlél tető a n y a g á t jelzi. 

Mindeneke lő t t az t kell k iemelnünk, hogy a k ö n y v m ű f a j a e lőzmény nélkül i . 
Szeman t ika tö r t éne t i m u n k á k b a n sem bőve lkedünk , összehasonlí tó szemant ika -
tö r t éne t r e pedig a b b a n az ér te lemben, ahogy v a n összehasonlí tó hang- vagy g r a m m a -
t ika tö r t éne t , ez az első kísérlet . Igaz, ebben a k ö n y v b e n sem k a p u n k képet a r ró l , 
hogy az egyes r o m á n nyelvek szókincsének а s z e m a n t i k á j á t t i p i k u s a n mi 
jellemzi, mi kü lönböz te t i meg a többi tő l , h o g y a n fejlődik másképpen , m i n t a több i , 
melyek a közös je lentések, milyen i r ányban vá lnak szót a jelentések s tb. , egyszóval 
nem k a p j u k meg az egyes nyelvek jellemző, eset leg a nye lve t beszélő nép s a j á t o s 
tö r téne lmi fej lődésétől függő vonása i t . Mindezekre a kérdésekre n e m k a p u n k feleletet , 
k é t okból . Az egyik: m a g a a szerző sem vá l la lkozot t a r ra , hogy ilyen é r te lemben 
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