beszélt nyelvi terjedése, illetéleg frott nyelvi visszaszoruldsénak és beszélt nyelvi
terjedésének ellentéte tovibbi vizsgalatokat igényel.

Amilyen preciz a tanulminy kezdé fejezete (a magyar torténeti nyelvjardskutatds
helyzetét foglalja 6ssze), olyan hozzdértést tanisit a zérdfejezet, mely a felhaszndlt
moédszer dltaldnositdsdnak lehetéségeit foglalja Ossze A modszer problémdi cimmel.
A feldolgozott iratok sorszam és keltezési hely szerinti mutatéja fiiggelékként van
megadva. A tanulmany f6bb eredményei egyébként kiilon is hozzaférheték; vo.
Application de la statistique linguistique aux recherches de dialectologie historique
(Acta Linguistica Hungarica 12. 67—94, 1962).

Befejezésiil még annyit: Papp most ismertetett m{ive még miel6tt nyomtatdsban
megkezdhette volna tudomédnyos ,utééletét”, mar az MTA 1961. évi palydzatdn az
elsé dijat nyerte el.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia

Nyelvtudomdnyi Intézete, Farkas Vilmos
Budapest

Istvan Fodor: The Rate of Linguistic Change

Mouton & Co., Haga, 1965, 85 lap (Janua Linguarum, series
minor, 43) -

Fodor Istvdn konyve — mint ezt bevezet6ben 6 maga is megjegyzi — egyik 1963-ban
megjelent cikkének! lényegileg véltozatlan angol nyelvii kiaddsa. A konyv anyaga
tehat nem 1) és Magyarorszdagon, magyar nyelven konnyen hozzéférhets: a szé szoros
értelmében vett ismertetése ezért gyakorlatilag felesleges. Nem felesleges viszont az
alldasfoglalds a konyv mondanivaléjaval kapesolatban, kiilondsen most, hogy a koz-
ismert Janua Linguarum-sorozat egyik koteteként Fodor munkdja nemzetkozi nyil-
vanossag elé is keriilt.

A konyv az tgynevezett lexikostatisztikai vagy glottokronoldgiai maédszer bird-
lataként indul és zdr6 megjegyzéseiben is erre a mddszerre tér vissza, de alapveté
kérdésfeltevése messze meghaladja a glottokronoldgia sajdtos problémakérét: a szerzé
arra a kérdésre kivdn védlaszt adni, hogy a nyelvi viltozds iiteme jellemezhet6-e
mennyiségi mutatékkal, azaz mérhet6-e? Nyilvanvals, hogy a védltozdsi titem mér-
het6ségének probléméaja mogott egy még dltaldnosabb probléma huzdédik meg: jelle-
mezhet6k-e mennyiségi mutatékkal az egymddst koveté nyelvdllapotok, és ennek
folyomédnyaképp jellemezhet6-e mennyiségi mutatékkal az egymédst koéveté nyelv-
allapotok kozti kiilonbség. Az {item, a vdltozdsi tempd kérdése ennek az dltalinos
probléménak csupdn levezetett kérdése, hiszen az iitem matematikai szempontbdl
nem mds, mint a vdltozds mennyiségi jellemz6jének és az id6egységek szdmédnak
hényadosa. Kdr, hogy a szerzb ezeket a kiilonbozé szinti problémédkat nem kiilon-
bozteti meg egymdstol kell6 vildgossdggal, s ez gondolatmenetét itt-ott kissé kuszdva
teszi.

A felvetett kérdésre Fodor nemleges vélaszt ad:? ,, ... a nyelvi vdltozdsok iiteme
nem mérhet6. A nyelvek egyenetlen {itemben véltoznak, de a lefolyds nyelvenként

1 A matematikai médszer alkalmazdsdnak hatdrai: a nyelvi vdltozdsok lefolydsd-
nak tempédja. Nyelvtudoményi Koézlemények 65. 297—339 (1963).

2 1. m. 55—57, magyar sziveg 323 —324. Az egyszer(iség kedvéért a magyar eredetit
idézziik.
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és nyelvi sikonként eltér6é tempdja semmiféle kvantitativ szdamitdsi mddszerrel nem
mérheto, gyakorlatban haszndlhaté matematikai modell ebben a vonatkozdsban nem
allithat6 fel.” Ez a vdlasz messzemenden clszomorito, és nem csupdan abbdl az okbdl,
amelyet Fodor konyve elején maga is emlit (,,A negativ értelmii valasz joggal kelthet
sajnalkozdst a nyelvészek korében, hiszen megfoszt benniinket attél a reménytol,
hogy a népek 6storténetének pontosabb kronolégidjéat megismerjiik™, i. m. 10, magyar
szoveg 297): a nyelvi valtozdsok egzakt dbrdzoldsdnak els6dleges célja ugyanis nem
az, hogy segitségével vilaszt taldljunk Gstorténeti kérdésekre, hanem az, hogy a
valtozdsok egzakt dbriazoldsdanak az Gtjan az eddiginél jobban megértsitk maguknak
e valtozdsoknak a torvényszerlségeit (a glottokronolégia egyik sulyos moddszertani
hibdja éppen az volt, hogy feldllitott — kissé sebtiben — egy bizonytalan, ellen-
drizetlen hipotézist a nyelvi valtozasok titemére vonatkozoéan és ebbdl prébalt isme-
retlen id6tényez6kre kovetkeztetni). Amennyiben Fodor negativ vélasza helytdllo,
lényegileg le kell mondanunk arrél, hogy a nyelvtorténeti kutatdsok modszertanit
és a nyelvi viltozdsokra vonatkozé elméleteket a szdzadunk harmincas éveiben elért
szinvonalhoz képest tovabbfejlessziik.? Szerencsére a helyzet nem ily vigasztalan: a
gondolatmenet, amellyel Fodor végkdvetkeztetéséhez eljut, érdekes volta ellenére
alapjiaban tévesnek ldtszik.

A szerz6 konyvének elsé {6 részében (12—40, magyar szoveg 302—314) a véltozdi-
sokat kivalté un. kiilsé tényezéket veszi végig (kulturdlis hatds, torténelmi hatds,
tarsadalmi hatds, foldrajzi hatds, idegen népek hatdsa, a ,,néplélek’ szerepe)és vala-
mennyir6l rendre megéallapitja, hogy szdmszerien nem mérhet6. Messze vinne minket
targyunktol, ha azt vizsgdalndk, hogy a kiilsé tényezék Fodor konyvében taldlhato fel-
soroldsa mennyire szerencsés és mennyire nem; az sem lényeges most a mi szem-
pontunkbol, hogy azokat az dltaldnos megéllapitdsokat boncolgassuk és birdljuk,
amelyeket a szerzé egy-egy kiils6 tényezbvel kapcesolatban tesz. A lényeges meg-
jegyezni valé szerintiink a kovetkezd: tudtunkkal nem jutott soha senkinek sem az
eszébe, hogy a nyelvet ér6é kulturdlis, torténelmi stb. hatdst megprobdlja kiilon-
kiilon szamszer(en kifejezni — Fodor itt olyan maguktdl értet6dé dolgokat bizonyit,
amelyeknek ellenkez6jét senki sem dllitja. Més kérdés, hogy a demogréfiai helyzetet,
a miivelédési viszonyok egyes vondsait szerencsés esetben, jél ismert torténelmi
periédusokra vonatkozéan lehet statisztikailag jellemezni, ezzel azonban pusztdn
nyelven kiviili tényezéket irtunk le pontosan (persze egymédssal 6ssze nem mérheto,
kozvetleniil nem osszegezhet adatok segitségével), de semmit sem mondtunk magérol
a nyelvrél. A baj az, hogy a szerz6 ezeket a teljesen bandlis megéallapitdasokat érvként
haszndlja dltalanos tételének bizonyitdsdra, tehdt annak aldtamasztdasdra, hogy a
nyelvi valtozdsok mennyiségileg nem jellemezheték, holott a kettének nyilvanvaléan
nines koze egymédshoz: a nyelvi vidltozdsok mennyiségi jellemzése nyelven belili
kérdés és teljesen fiiggetlen attol, hogy a valtozdsok nyelven kiviili koriilményeit
tudjuk-e mennyiségi szempontbdl leirni vagy sem.t

3 A torténeti fonolégia sem fejlesztheté tovdbb kvantitativ moddszerek alkalma-
zésa nélkil, hiszen a fonémarendszer diakronikus mozgdsdnak megértéséhez sziikség
van a fonémédk funkciondlis terhelésének ismeretére.

1 | kotet més helyén (1. 155—168., kiilonésen 165. kk.) megjelent cikkemben kisérletet
tettem arra, hogy kériilhatdroljam a kiilsé tényez6knek tulajdonithaté nyelvi vél-
tozdsokat; hipotézisem alapjén ezek a valtozésok mennyiségileg is jellemezhet6k
volndnak, azonban — hangstlyozom — a mennyiségi jellemzés az én gondolat-
menetem szerint is csupdn a nyelvszerkezeti véltozdsra vonatkozik, nem pedig az
azt esetleg el6idéz6 kiilsé tényezére.

310



Fodor foglalkozik természetesen a nyelven beliili véltozdsok mérhet6ségének
kérdésével is (41—58, magyar szoveg 314—325); kovetkeztetései itt is teljesen nega-
tivak: a hangrendszerre vonatkozo6 kvantitativ adatokbdl nem olvashatoé ki egyértelm
osszefiiggés, az alakrendszer terén a kvantitativ Osszevetés megvalésithatatlan, a
részadatok pedig semmit sem drulnak el a rendszer lényegérdl, a szintaxisrél jobb
nem beszélni, mert Ggysem tudunk réla semmit (nagyjdbol ez a rezigndlt séhaj a
lényege annak ¢ pdr sornak, amelyet a szerzé a szintaxisnak szentel: 55—57, magyar
szoveg 323—324); a székines terén a szerz6 csak a glottokronolégia kisérietezéscit
emliti, amelyeket részlegesen, bizonyos modositdsokkal felhaszndlhatonak vél, bér
a modszert eredeti formdjaban — egyébként joggal — sikertelennek {téli.

Fodor a maga negativ dlldsfoglaldsit adatokkal, példdkkal is igyekszik igazolni,
legalédbbis a hangrendszer és az alakrendszer terén. Erdemes fejtegetéseit kozelebbrol
megvizsgdlni. A hangrendszer kérdésében a szerz6 a kovetkez6képpen jar el: a kikovet-
keztetett indoeurdpai alapnyelv fonémédinak szdmédt Osszeveti kiilonboz6 régi vagy
archaikus indoeurépai nyelvek fonémdinak széamdval (6ind, gorog, latin, germdn,
litvan, 6sszlav), ezzel az anyaggal kiilonb6zé moédokon réviden manipuldl (meg-
allapitja az egyes nyelvekben a magdnhangz6—maéssalhangzé ardnyt, a rovid magédn-
hangzé—hosszti magdnhangzé ardnyt, a zdérhang—nem zdrhang ardnyt) és azutdn
kijelenti, hogy az Osszevetésekb6l semmiféle vildgos tendencia nem hémozhatéd ki
— ami nem is meglepd. Igy vonja le azutdn azt az dltalinos kovetkeztetést, amelyre
az imént utaltunk. Ezzel a gondolatmenettel nem lehet egyetérteni. Eltekintve attol,
hogy itt-ott magukon a példaként idézett adatokon is lehetne vitatkozni (példdul
ami az indoeurépai alapnyelv fonémaszdmait illeti), az érvelésnek két, ennél lénye-
gesebb gyongéjét is emliteni kell.

Els6 ilyen jellegli megjegyzésiink: a szerzé itt a kvantitativ leirds legegyszertibb,
hogy ne mondjuk legprimitivebb véltozatdit haszndlja, a puszta elemszamldlast.
Mérpedig egy fonémarendszert csak nagyon tokéletleniil jellemez az, hogy hény
darab fonéma van benne, és hogy ezek hogyan oszlanak meg a kiilonb6z6 fonéma-
tipusok kozott. Ahhoz, hogy a kvantitativ leirds valéban mondjon valamit a nyelv
szerkezetér6l, ismernink kell — legaldbbis hozzdavetélegesen — az egyes fonémdk,
pontosabban az egyes oppoziciék funkciondlis terhelését, lehetéleg ismerniink kell
az egyes fonémdk el6forduldsi valészinfiségét — ami azutdn elvezethet az anyag
informéciéelméleti értékeléséhez. Egyébként Fodor is utal egy-két hasonlé szdmités
szitkséges voltdra, de rogton hozzateszi, hogy ezek a kikovetkeztetett nyelvekben
meg a toredékes emlékek alapjan rekonstrudlt nyelvallapotokon tgysem végezhetk
el, ahol pedig elvégezhet6k volndnak, ott tigysem lehetne a véltozds lényegét az
oridgsi adattomegbsl kiemelni. Ez az utébbi megédllapitds kissé megleps: egyel6re
joformén semmi ilyen jelleg(i adattal nem rendelkeziink — miért kell eleve kijelenteni,
hogy az adatokat, ha megvolndnak, amigy sem tudnok felhaszndlni? Ellenkezbleg:
a nyelv rendszerszer(i voltdbdl, meg abbdl a ténybdl, hogy a tapasztalatok szerint
a nyelv kiilonboz6 sikokon izoldlhaté egységei meghatirozott el6forduldsi valészinii-
ségekkel rendelkeznek, inkdbb optimista el6feltevéseket kellene levonnunk: tébb
mint valdszin(i, hogy elmilt nyelvéllapotokra, meg egymédst koveté nyelvillapotok
egyméshoz valé viszonydra vonatkozéan lényeges ismereteket szerezhetnénk kelld
tomegf(i, megfelel6 matematikai médszerekkel elemzett fonémastatisztikai adatokbdl.
Sulyosabb Fodornak az az aggdlya, amely szerint a sziikséges szdmitdsok kell6
terjedelm(i nyelvi anyag hidnydban nem végezhetdk el. Ez valéban dll az {rdsbeliség
el6tti korszakokra és a toredékes nyelvemlékekkel adatolt nyelvillapotokra; tucat-
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javal vannak azonban olyan nyelvek, amelyeknek torténetét évszdzadokon, sét
évezredeken 4t béséges széveganyag alapjan tudjuk végigkisérni: ezeknek az esetében
a sziikséges szdmitdsok elvégezhettk, vagy legaldbbis bizonyos korszakokra vonat-
kozban elvégezhetbk.

Ez dtvezet médsodik ellenvetésiinkhoz: egy 1) tudomédnyos elméletet vagy mad-
szert nem lehet olyan tényanyag alapjan kidolgozni, amely 6nmagdaban ismeretlen
vagy bizonytalan; olyan tényanyaghoz kell nytlnunk, amely kelléen terjedelmes és
6nmagdban ismeretes. Durva és sdéntité hasonlattal: orokléstani feltételezéseket
igazolni, genetikai mddszereket kidolgozni lehet legyeken, patkdnyokon vagy kerti
novényeken, rekonstrudlt 6shullékon azonban nem lehet; az Gshiilll6kre legfeljebb
alkalmazni lehet az egyébként mdr igazolt elméletet. Nyilvdnvald, hogy az indo-
eurépai alapnyelv kora vagy az indoeurépai alapnyelv szétbomldsa és néhdny régi
indoeurépai nyelv megjelenése kozotti korszak nem szolgdltat kell6en terjedelmes,
folytonos és megbizhat6 adattomeget a nyelvtorténeti folyamatok kvantitativ jellem-
zésére — legaldbbis nem lehet ilyen jelleg(i teriileten megkezdeni a torténeti nyelvészet

" kvantitativ mddszereinek kidolgozdsat. A diakrénidra vonatkozé kvantitativ méd-

szerek kimunkdldsdt tobbé-kevésbé fejlett irdsbeliségli korszakokon kell kezdeni;
els6 1épésként olyan nyelvéllapotokat kell egy azonos nyelv torténetén belill egy-
médssal dsszevetni, amelyeket egymédstdl jél meghatdrozott (és lehetéleg nem tdl nagy)
id6koz vdlaszt el — és csak azutdn lehet kisérletet tenni arra, hogy a mar kidolgozott
modszereket toredékes irdsbeliségii vagy irdsbeliség nélkiili nyelvédllapotokra, bizony-
talan nagysdgt id6kozokre alkalmazzulk.

Amit a kényv hangtani fejezetérél mondtunk, az mutatis mutandis az alaktani
vonatkozdsi megjegyzésekre is dll. Fodor itt is néhdny tal egyszerii, kozelebbrél
nem elemezett szdmszer@i adatot vet ossze — meglepetés nélkiil vehetjiik tudomaésul,
hogy az ilyen , kvantitativ médszer” nem vezet felhaszndlhaté eredményhez, holott
bizonyos, hogy kell6en részletes alaktani statisztikakra alapozott kvantitativ vizs-
gdlatok 0j és lényeges ismereteket tdarhatndnak fel.®

Kér, hogy a székinesrél szélva a szerzé szinte csak a glottokronoldgidrél hajlandé
tudomadst venni, pedig éppen a székines terén rendelkeziink egyes nyelvek régebbi
korszakaira vonatkozdan is olyan statisztikai anyagokkal, amelyeket érdemes volna
diakronikus gondolatmenetekben kiakndzni.® Ami a mondattant illeti, a szerz6, mint
emlitettiik, igen réviden végez vele, holott a torténeti mondattanra vonatkozé kvanti-
tativ vizsgdlatoknak van madr egy bizonyos miultja és feltételezhetGen van jovéje is.

Furcsa meglepetés, hogy a matematikai mddszerek és modellek haszndlhatatlan-

sdagdrdol szolo fejtegetések utdn — és az ugyanilyen értelemben megfogalmazott
konkluzié elétt — taldlunk egy fejezetet, amelyben a szerz6 megalkotja a nyelvi

véltozds titemének matematikai képletét és a képletnek megfeleld grafikus modellek
sorozatdt (59—73, magyar szoveg 325—334). A diagramoknak van ugyan némi
szemléltets funkeidjuk, az adott gondolatmenet keretében a képleteknek és az dbrdk-

5 Természetesen itt sem lehet csupdn a morfolégiai kategoridk szdmédval operdlni,
mint Fodor teszi, hanem figyelembe kell venni az egyes kategéridk és az egyes
morfématipusok el6forduldsi gyakorisdgat is. Egyébként szémos olyan nyelvtorténeti
munka van, amely tartalmaz ilyen jelleg(i statisztikai nyersanyagot — csak sajdt
szlikebb munkateriiletemrél, a vulgaris latinsag torténetét targyalé miivek koziil
tucatjaval lehetne idézni.

¢ Kiragadott példaként emlitem, hogy az utébbi hiarom és fél évszdazad szdamos
francia irodalmi szévegének székincse rendelkezésre dll modern szemponta és teljes
statisztikai feldolgozdsban.
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nak leginkdbb mégis csak diszité szerepiik van, részletes taglaldsuk ezért nem sziik-
séges.

Nem szeretn6k persze, ha ennek az ismertetésnek elkeriilhetetleniil polemikus
tartalma elfeledtetné a tdrgyalt munka alapveté érdemét: azt, hogy egydltaldn
felvetette elméleti sikon — mégpedig magyar és nemzetkozi kézonség el6tt egyardnt —
az egzakt moddszer(i, matematikai megalapozottsdgi diakronikus nyelvészet lehet6-
ségének a kérdését. Tegyiik hozzd: a munkdabdl az is kivildglik, hogy Fodor széles
kori olvasottsdggal rendelkez6, miivelt nyelvész (bar bibliografidjat — de kiét nem? —
jopar adattal ki lehetne még egésziteni), aki okfejtése sordn védltozatos és érdekes
gondolati anyagot ismertet, s kozben tiszteletre mélté kovetkezetességgel tudja kép-
viselni a maga nézetét.

Sajndlatos viszont az, hogy Fodor munkdja — a szerz6 minden jészédndéka elle-
nére — alapjdban véve nem j6 iigyet szolgdl. Vannak — bdr szerencsére csokkend
szamban — a modern leiré mdédszereknek és az tin. matematikai nyelvészetnek szlik
latékort és kismfiiveltségli képviseldi, akiknek a szemében a torténeti nyelvészet
haszontalan, elavult és érdektelen kutatdsi 4g, amelynek a modern tudoményossdghoz
eleve nines semmi koze; vannak — ldtszélag a mdsik oldalon — a nyelvtérténetnek
olyan miivel6i, akik szerint a nyelvtorténet egyediil tudomanyos mddszere csupdn
az lehet, amelyet lényegileg mér mestereink haszndltak negyven-6tven évvel ezel6tt.
A maga nézeteinek védelmére mindkét fél érveket fog taldlni Fodor kovetkeztetéseiben.
Ilyen koriilmények kozott vigasztald, s6t orvendetes, hogy Fodor kovetkeztetései
nem helytallék.

Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem,
Romdn Filolégiai Tanszék, Herman Joézsef
Dcbrecen

P. A. Byaaros, CpaBuuTelIbHO-CEMAaCHONIOTHYECKHE HCCIIeJOBAHUS
(Pomanckue s3bIKH)

M3natenbetBo MockoBekoro Yuusepcurera, 1963, 302. lap

1. R. A. Budagov, a moszkvai egyetem kozismert romanista professzora, a nyelvészet
elméleti kérdéseit is dllandéan figyelemmel kiséri, ahogy err6l szdmos tanulmédnya
és nem egy konyve tantskodik. Ezt a munkdjat is tgy kell értékelniink, ahogy a cim-
lap technikai szerkesztése sugallja: a f6cim a mi dltaldnos nyelvészeti jellegére utal,
az alcim pedig tgy foghatd fel, mint amely az dltaldnos téma szemléltetd anyagdit jelzi.

Mindenekel6tt azt kell kiemelniink, hogy a koényv miifaja el6zmény nélkiili.
Szemantikatorténeti munkdkban sem bé6velkediink, 6sszehasonlité szemantika-
torténetre pedig abban az értelemben, ahogy van 6sszehasonlité hang- vagy gramma-
tikatorténet, ez az elsé kisérlet. Igaz, ebben a konyvben sem kapunk képet arrdl,
hogy az egyes romén nyelvek szokinesének a szemantikdjat tipikusan mi
jellemzi, mi kiilonbozteti meg a tobbitél, hogyan fejlédik mésképpen, mint a tébbi,
melyek a ko6zos jelentések, milyen irdnyban vdlnak szét a jelentések stb., egyszéval
nem kapjuk meg az egyes nyelvek jellemz6, esetleg a nyelvet beszélé nép sajdatos
torténelmi fejl6désétol fiiggs vondsait. Mindezekre a kérdésekre nem kapunk feleletet,
két okbol. Az egyik: maga a szerz6 sem villalkozott arra, hogy ilyen értelemben
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