hatdséhoz képest. Ugy hiszem, Roman Jakobson tulbecsiili a nyelvkozosség tagjai-
nak aktiv szerepét (17). A véltozéds ténye sem igen tiikr6z6dik a beszélé tudatdban,
még kisebb azoknak a szdma, akik védelmezni vagy moddositani akarndk a hang-
rendszert célszer(isége érdekében. A beszél6k tudatos nyelvmédosité térekvése nél-
kiil, szdndékuktol fiiggetleniil érvényesiil az ,,6konémia’, a célszer(iség elve.

Jakobson kétetében otszor szerepel Laziezius Gyula neve. Héaromszor bibliografiai
jegyzetben (egy izben sajtohibdkkal, vo. 261), 198, 261, kétszer az emfatikumrdl
folytatott érdekes és meggy6z6 polémidban. Nem emliti meg azonban Jakobson sem
itt, sem mésutt Lazicziusnak azt a fontos tézisét, mely szerint a kombinatorikus
varidansok is a nyelvhez tartoznak, konvenciondlisak, nem vezethet6k le maradék-
talanul fiziolégiai torvényekbél. Ezt a tételt — melyet Jakobson is vall, s ma mér
elfogadottnak tekinthet6 — el6szor Laziczius képviselte.

Végiil a recenzens koszonetet mond a szerzének a kotetet kiegészité és lezard
,,Visszapillantds”-ért (Retrospect, 629 —658). Jakobson ebben a fejezetben torténeti
perspektivabdl, kialakuldséiban ismerteti fonoldgiai elméletét, sok értékes adatot
bocsdt a tudomédnytorténet miivel6inek rendelkezésére és tanitdsainak vildgos rend-
szerezésével igen megkonnyiti az ismertetd feladatét.

Fonagy Ivdan
A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelvtudomdnyi Intézete,
Budapest

Antal Laszl6, Questions of Meaning

The Hague, Mouton & Co., 1963. pp. 95

Antal Lészl6 konyvét a nyelvészeti szemantika elméleti kérdéseinek szenteli, s igy
puszta témdja is figyelemre mélté. Ismeretes, hogy a modern nyelvészet t6bb tekin-
télyes és nagyhatdsu képvisel6je a jelentést nyelven kiviili jelenségként kezelte,
s ez a nézet meghatdrozta az amerikai nyelvészet legbefolydsosabb irdanyzatainak
moddszertanat is. Ennek a maga végletességében nyilvdanvaléan tarthatatlan dllds-
pontnak volt taldn egy bizonyos viszonylagos, dtmeneti tudoménytorténeti lét-
jogosultsdga — tgy ldtszik azonban, hogy ma mér az amerikai iskola is kezd tul-
1épni rajta. Mar az 6tvenes évek kiozepe 6ta egyre gyakoribbak a szemantikai vonat-
kozdst cikkek az amerikai folyéiratokban, egyre tobb olyan nyilatkozatot olvasha-
tunk, amely a jelentés, pontosabban a jelentéssel valé foglalkozds ,,rehabilitdldsdval’
egyenértékii.! Meg lehet azonban figyelni azt is, hogy az tn. Bloomfield-iskola kép-
viselSi, bar névekvd érdeklédéssel fordulnak jelentésbeli problémék felé, a jelentéstan
elvi alapjainak kérdését, a jelentés miben létének kérdését dtfogd, monografikus

1 Jellemzé R. Jakobson kijelentése: ,,Incidentally, both linguistics and communica-
tion theory for a certain period were tempted to treat any concern with meaning as
a kind of semantic noise and to exclude semantics from the study of verbal messages.
At present, however linguists display a tendency to reintroduce meaning while utilizing
the very instructive experience of this temporary ostracism.” (Proceedings of Sympo-
sia in Applied Mathematics. XII. 250.):
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igénnyel nem vetették fel Gijra? — a magyar Antal Lészlé koziiliik az els6, aki erre
a feladatra véllalkozott. Ez feltétleniil 6rvendetes jelenség, és mdr onmagdban is
érdem — ugyanakkor persze felel6sség is —, amelyet Antal Ldszl6 tiszteletre mélté
béatorsaggal véllal.

Antal Léaszlét azonban nem csupdn elméleti igényességéért és bdtorsdgaért illeti
elismerés. Béar miive — mint erre a kés6bbiekben még kitériink — nagyrészt polemi-
kus jelleg(i, Antalnak van pozitiv mondanivaléja is: a szemantika alapkérdéseivel
kapcsolatban egyértelm( dlldspontot képvisel, s ezt az dlldspontot rendkiviili kévet-
kezetességgel alkalmazza valamennyi felvet6dé problémdra. Alldspontjdval a kévet-
kez6kben tobbszorosen s talin élesen vitdznunk kell — kétségtelen azonban, hogy
Antal megalkotott ebben a kényvében egy szemantikai ,,doktrindt”’, amellyel a jov6-
ben sokdig szamot kell vetni, s amely megérdemli a behaté vizsgdlatot.

1. A konyv bevezet fejezete (From Psychologism to Structuralism, 7—16) tulajdon-
képpen tudomédnytorténeti vézlat: a szerzé azt kivdnja bemutatni, hogy a struk-
turalizmus mennyiben 14j, mennyiben magasabbrend(i a megel6z6 nyelvtudoményi
irdnyzatokhoz képest. Mondjuk meg rogton: a konyv sokat nyert volna, ha ezt a
fejezetet, legaldbbis ebben a formdban, a szerz6 kihagyta volna bel6le. Valéban
nehéz ezt a néhdny lapot ellenkezés, s6t ellenérzés nélkiil végigolvasni, fiiggetleniil
attoél, hogy az olvasét tudomdnyos meggy6z6dése a strukturdlis irdnyzatok, vagy
az un. tradiciondlis nyelvészet felé vonzza-e. E sorok {réja példdul feltétleniil osztja
Antalnak azt az dltalanos meggy6z6dését, hogy a nyelvtudomdny haladdsianak utjat
az Uin. strukturalizmus jelenti — az a méd azonban, ahogyan Antal ezt a meggy6z6-
dést képviseli, inkdabb ért, mint haszndl a strukturdlis szemlélet elismertetésének.
Eppen ezért is kell ezzel a fejezettel részletesebben foglalkoznunk, annak ellenére,
hogy a munka egészének megértése szempontjibdl a fejezet nem nélkiilozhetetlen.

Mér a bevezet$ alfejezettel (7—9) is szinte oldalakon keresztiil kellene és lehetne
vitdzni. A szerz6 itt azt kivdnja bebizonyitani, hogy a térténeti-6sszehasonlité méd-
szer eredményei lényegileg nem a nyelv jobb megismerését szolgdljak, hanem szinte
kizdrdlag a nyelvészeten kiviili tudoményok (kulturtorténet, archeoldgia stb.) szem-
pontjabol hasznosak.® Ha el is tekintiink attél, hogy a konyv ezt a nézetet néhény
kiragadott szétorténeti példa futd emlitésével tdmasztja csupdn ald (mintha a térténeti
és Osszehasonlité nyelvtudomény kizdrélag ,,etimologizdlasb6l” dllna, ahogyan ezt
nem egy laikus gondolja is), ezt a megdllapitdst akkor,is meglep6nek kell talilnunk.
Részletes cafolatdval foglalkoznunk itt sziikségtelen, elég rdamutatni arra, hogy
Antal dllaspontja nellentmondé. Ha igaz az, hogy a torténeti és ésszehasonlité nyelv-
tudomdny régi korszakokra, s6t az irdsbeliséget megel6z6 korszakokra vonatkozdan
olyan megbizhat6é adatokat tud produkdlni (akdar csak szétorténeti adatokat is),
hogy azokat egyéb torténeti tudomdnyok a maguk bizonyitdsi rendszerében felhasz-

2 Megdllapitdsunk a nyelvi jelentéstanra, pontosabban az tin. természetes nyelvek
szemantikdjiara értend6. A logikai szemantikdra vonatkozéan szdmos mfi jelent meg
a legutébbi években is. :

3,,. .. a nyelvek rokonsdgi viszonyainak kutatdsa olyan kériilményeket hoz nap-
vildgra — frja példdul a szerz6 (8) —, amelyek a nyelv korén kiviil esnek’ (... the
investigation of the relationships of languages brings circumstances to light which
are outside the scope of language). Egy lappal kés6bb a szerz6 utal arra, hogy az
osszehasonlité kutatdsok nyelvi tanulsdagokkal is jarnak, ezeket azonban egyes alakok
és jelenségek torténetének tisztdzdsdban latja csupdn, és kijelenti, hogy mindez nem
kiilonosebben érdekes a huszadik szdzadi nyelvészet szdmdra.
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ndlhatjdk, akkor sziikségszerfien téves az az dllitds, hogy a torténeti-tsszehasonlité
nyelvtudomény megallapitdsai nem tisztdztdk magénak a nyelvi rendszernek a tor-
ténetét, mert hiszen a hang- és alaktan toérténetének ismerete nélkiil az egyes szavak
torténetére sem lehet megbizhatéan kivetkeztetni —, azt viszont Antal sem &llitja,
hogy a nyelvi rendszer torténetének kérdése nem nyelvtudoményi probléma. Més
kérdés, hogy a régebbi iskoldkhoz tartozé nyelvtérténészek a maguk részletkutatdsait
elméleti szempontb6l legtébbszor perspektivdtlanul, a nyelv rendszerszerii voltdnak
figyelmen kiviil hagydsdval végezték — ez kétségkiviil korldtozza részletmegéllapi-
tdsaik horderejét, de nem csékkenti a nemzedékek munkéjdval kialakitott hatalmas
ismeretanyag nyelvtudoményi jelentéségét.

A szerz6 alapveté nézeteinek szempontjab6l sokkal fontosabbak azonban tovdbbi
megdllapitdsai (9—13), amelyekben a ,klasszikus”, XIX. szdzadi nyelvészet és a
strukturalizmus kozotti kiillonbség lényegét igyekszik tisztdzni. A kovetkezdket {rja
(9—10): ,,Végs6 elméleti és ideolbgiai elemzésben a tizenkilencedik szdzadi nyelvészet
legszembet{in6bb vondsa az, hogy a nyelv valésdgdt az egyéni tudatba helyezi, és igy
a nyelvnek azokat az elemeit tekinti els6dlegesnek és valésdgosnak, amelyek az egyé-
nek tudatdban élnek. Ezzel szemben a strukturalizmus megéllapitja, hogy a nyelv
jellegét tekintve nmem lélektani valéség, azaz, els6dleges alakjdban, nem az egyén
tudatédban €l, s éppen ezért a nyelv lélektani tanulményozdsa nem csupdn inadekvét,
hanem a térgytdl teljesen idegen és k6z6mbos™. S tdvolabb ezt olvassuk (11):,,A nyelv-
tudomény a nyelvet csak az adott egyéntdl fiiggetleniil vizsgdlhatja’.t Ugy véljiik,
sziikséges mindezzel kapcsolatban néhdny megjegyzést tenni.

Elészor: az ujgrammatikusok dltaldnos nyelvészeti megnyilatkozdsaikban vald-
ban azt a nézetet képviselik, hogy a nyelv az egyéni tudatban (és a tudattalan lelki
szférdkban) létezik, s igaz az is, évtizedek 6ta tudjuk, hogy ez a nézet mélységesen
téves. Ha azonban a nyelvtudomédny egy egész korszakér6l mondunk {téletet, nem
elég ezt az {téletet egyetlen dltaldnos nyelvészeti kézikonyvre alapozni (még akkor
sem, ha az olyan reprezentativ, mint H. Paul hires ,,Prinzipien der Sprachgeschichte’’
c. mfive), hanem szemiigyre kell venniink a kutatés tényleges praxisdt, médszereit és
eredményeit. Ha pedig mindezt tekintetbe vessziik, észre kell venniink, hogy a valésig
sokkal bonyolultabb és ellentmondésosabb volt, mint ahogyan ez Antal lapidéris
megfogalmazdsdbol latszik. Ismeretes, hogy a neogrammatikus mddszer sarokkoéve
az Un. hangtérvények elve volt; s annak ellenére, hogy a hangtoérvények fogalmé&t
sohasem sikeriilt kielégitéen meghatdrozni, annak ellenére, hogy magdt az elvet
szédmos jogosult birdlat érte, az Gjgrammatikus iskola ennek az elvnek az alkalmazé-
séval hatalmas eredményeket ért el, korszakokra nyul6 nyelvtérténeti folyamatokat
tért fel és rendszerezett. Az pedig nyilvdnval6, hogy a ,,vakon”, sziikségszertien haté
hangviltozdsi torvényszert(iségek posztuldlésdval a neogrammatikusok akaratlanul is
elismerték, hogy a nyelv életében (amelyben ¢k csak a diakrénikus véltozdst voltak
hajlandék tudomédsul venni) objektiv, a tudattél fiiggetlen, az egész nyelvkozosség-

1, The most outstanding feature of nineteenth-century linguistics, in the final
theoretical or ideological analysis, is that it places the reality of language in the
individual consciousness, thus regarding as primary and real those elements of lan-
guage which live in the consciousness of individuals. In contrast, structuralism states
that language is not psychic in character, i.e., in its primary form, it does not live
in the consciousness of the individual, and, therefore, a psychological study of language
-is not only inadequate but quite incompetent and indifferent’” (9—10); ,,Linguistics
can only study the language independently of the actual individual” (11).

244



ben egyarént érvényesiil6 tényezbk az alapvetSk.5 Az objektiv nyelvi torvényszeri-
ségek elismerésére alapozott moédszer és az individualista, pszichologista elméleti
dltaldnositds kozott kétségtelen ellentmondds van: ez nagyjdbdl és egészében azzal
magyarézhat6, hogy a tudomdny akkori fejlédési szakaszdaban a kutatéds egy bizonyos
fokig sziikségszertien fordult az egyéni beszédaktus mechanizmusdnak tisztdzdsa
felé,® s ezt a sziikségszer(iséget azutdn a kor posztkantidnus katedra-filozéfidjan
nevelkedett kutaték a maguk ideol6giai bedllitottsdgdanak megfelelé médon abszoluti-
zaltdk elméletté. :
Misodszor: pontatlan az az éllitds, amely szerint a nyelv sajdtosan objektiv jellegé-
nek és tdarsadalmi lényegének megértése a strukturalizmusnak, tehdt — miutdn a
szerz6 Saussure-t is pszichologistaként marasztalja el — Bloomfieldnak készénhetd.
A szézadfordul6 tajén felléps francia nyelvészek példdul, akiknek vildgnézeti bedlli-
tottsdgdra tobbek kozott a Durkheim-féle szocioldgia gyakorolt alapveté befolydst,
dtvették a német jgrammatikusok mdédszertani alapelveit, de meg tudtak szabadulni
német el6deik sziiklatokoriien pszichologista felfogdsdatol. Meillett mdar 1906-ban,
a Collége de France-on tartott hires székfoglalé el6addsdban leszogezte azt a nézetét,
hogy a nyelv sajatosan nyelvi és egyuttal tdrsadalmi valésdg, amelynek térvény-
szeriiségei fuggetlenek az egyéntél, a nyelvtudomdny pedig tdrsadalmi tudomény.?
Harmadszor: pontatlan az a megdllapitds, amely szerint a modern nyelvészet
a nyelvet csak az egyéntél fiiggetleniil tanulmédnyozhatja. Ismeretes, hogy a modern
lefr6 eljdrdsok — mind a disztribiciés, mind a transzformdcidés analizis — igen nagy

5 Az Gn. hangtorvények egyének folotti jellegét a maguk terminolégidjdval mér
az Ujgrammatikusok is hangstlyozzdk; érdemes idézni ezzel kapcesolatban a hang-
torvények klasszikus, Osthoff—Brugmann-féle leirdsinak néhény sordt: ,,Aller
Lautwandel, so weit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen
Gesetzen, d. h. die Richtung der Lautbewegung ist bei allen Angehérigen einer
Sprachgenossenschaft . . . stets dieselbe’” (Morphologische Untersuchungen 1, XIIT,
idézi B. Delbriick, Einleitung in das Sprachstudium. Leipzig 1880. 60).

8 Az egyéni beszédaktus tanulmdnyozdsa ugyanis sziikséges volt ahhoz, hogy az
in. hangtorvények és az analdgids folyamatok nyelvalakité hatdsdnak mechanizmu-
sat tisztdzni probaljak. Ezzel a mddszertani szitkségességgel maguk az tjgrammatiku-
sok is tisztdban voltak. ,,Indem man iiber die Griinde dieser Erscheinung, deren
Thatsdchlichkeit sich aus einer Menge von Einzelbeobachtungen ergab, niher nach-
dachte, wurde man von selbst auf eine genauere Erforschung des psychophysischen
Mechanismus gefiihrt, von welchem die Sprachthiitigkeit des einzelnen Menschen
abhingig ist”” — frja B. Delbriick (Vergleichende Syntax der indogermanischen Spra-
chen. Strassburg 1893. 67).

7 Erdemes Meillet megéallapitdsait in extenso idézni, mert vildgosan mutatjik,
hogy a nyelvtudomdnynak nem kellett Bloomfield — egyébként valéban nagy
jelentéségli — tevékenységére vérnia ahhoz, hogy a nyelv rendszerszer(i voltdt és
tdrsadalmi jellegét felfedezze: ,,. .. si la réalité d’une langue n’est pas quelque chose
de substantiel, elle n’en existe pas moins. Cette réalité est & la fois linguistique et
sociale. Elle est linguistique: car une langue constitue un systéme complexe de moyens
d’expression, systéme ol tout se tient et olt une innovation individuelle ne peut que
difficilement, trouver place si, provenant d’un pur caprice, elle n’est pas exactement
adaptée & ce systéme ... A un autre égard, la réalité de la langue est sociale: elle
résulte de ce qu'une langue appartient & un ensemble défini de sujets parlants, de ce
qu’elle est le moyen de communication entre les membres d’un méme groupe et de
ce qu’il ne dépend d’aucun des membres du groupe de la modifier” (A. Meillet,
Linguistique historique et linguistique générale. Paris 1926. 16—17; Meillet 1906.
februdr 13-i el6addsdanak szdvege). Igaz, hogy Meillet teljesen nem tudott még a
neogrammatikusok elméleti nézeteitél megszabadulni: néhdny sorral feljebb elismeri,
hogy a nyelvek ténylegesen nem léteznek a nyelvet beszélé egyéneken kiviil, de siet
leszbgezni azt is, hogy ,,c’est une constation évidente, mais sans portée”.
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mértékben tdmaszkodnak az anyanyelvi informdtornak mint egyénnek a déntésére:
az, hogy az informétor két hangsort egymsdssal azonosnak tekint-e vagy sem, hogy
egy adott mondat szerinte grammatikailag helyes-e vagy sem, minden leiré analizis
kiindulé kérdése. Ezzel persze nem kivdnjuk vitatni Antalnak azt az egyébként helyt-
4ll6 megdllapitdsat, hogy a strukturalizmus a nyelvet az egyéni tudattdl fiiggetlen,
objektiv valosdgnak tekinti: arra kivdnunk rdmutatni, hogy a tényleges kutaté-
munkdban a strukturdlista nyelvvizsgdlat — sziikségszerien és helyesen — sokkal
rugalmasabban, sokkal dialektikusabban értelmezi az objektiv torvényszer(iség és a
torvényszeriiség egyéni tikrozédése, egyéni realizdcidja kozotti viszonyt, mint ahogyan
azt szerz6nk rendkiviil merev megfogalmazdsa alapjin gondolhatnd valaki. Ez ter-
mészetes is: a nyelv az egyes ,,szovegek’® alakjat megszab6 szabédlyrendszerként
létezik, s kozvetleniil esak a materidlis kozlésekben észlelhets és tanulményozhatd,
a kozlések viszont mindig egyéni produktumok. Eppen ezért feltétleniil a nyelv-
tudomdny korébe tartozik azoknak a tipikus pszicholégiai és fiziolégiai adottsdgok-
nak a vizsgdlata is, amelyek az objektiv nyelvi szabdlyrendszer egyéni kozlésekké
val6 szervez6désénél elkeriilhetetleniil kozrejatszanak.?

Mindez azt is jelenti: nem érthetiink egyet a szerzével, amikor a strukturalizmus
és az un. klasszikus nyelvészet kozotti kulonbség lényegét abban ldtja, hogy — a
régebbi nyelvészettSl eltéréen — a strukturalizmus a nyelvet objektiv létezének
tekinti. Ez az egyébként helyes elméleti dllispont a strukturalizmust megel6zéen
kialakult mér, és ma is osztja ezt a nézetet sok olyan nyelvész, akinek a strukturaliz-
mushoz egyébként vajmi kevés koze van. Nem a mi feladatunk itt, hogy a struk-
turalizmus néven Osszefoglalt modern irdnyzatok kozos jellemz6 jegyeit felsoroljuk
és elemezziik; nézetiink szerint — és ezzel nem mondunk semmi ujat — feltétleniil
és elsGsorban az jellemz6 a modern nyelvészetre, hogy a nyelvet jelek rendszerének
tekinti, ezt a rendszert szinkrén miikédésében {irja le, s a rendszer torténetét részben
a szinkrén vizsgdlat elméleti tapasztalataibdl kiindulva igyekszik magyardzni.'®
Ezek a vondsok egyiittesen a strukturdlis nyelvészetet minden mds nyelvészeti irdny-
zattél megkiilonboztetik és ezért lényegieknek tekintheték.

Ugyanebben a bevezet6 fejezetben Antal néhdny bekezdést szentel a diakronikus
és szinkronikus nyelvészet kérdésének (14—15). Feltétleniil egyet kell érteni vele,
mikor siirgeti a strukturdlis szemlélet behatoldsdt a torténeti nyelvészet teriiletére is
— szerencsére, mint az utébbi évek nemzetkozi folydiratanyaga mutatja, ezzel a

8 ,Szdvegen’ itt mindenfajta — irott vagy beszélt — nyelvi kozlést értiink.

9 Bz a nézetiink egyébként nem idegen a strukturalizmustol dltaldban, csupén
a strukturalizmus egyes, ma mér tobb évvel elavult irdnyzatai utasitjik el. A. Martinet
példdul (Economie des changements phonétiques. Bern 1955. 20—21) az ember
normalis pszicho-fiziolégiai tevékenységét a nyelvi rendszert befolydsold dllandé jellegti
belsé okok kozé sorolja. Latni fogjuk (1. 251), hogy a jel haszndldinak a jelrendszerhez
val6 viszonya még a logikai szemantika mfivel6i szerint is — akikre pedig Antal
a maga nézeteit visszavezeti — a ,jeltudomény” tédrgydhoz tartozik, s ezzel a jel-
tudomény egyik dga, az tn. pragmatika (pragmatics) foglalkozik.

10 Megjegyzendd: azt, hogy a nyelv szinkrén megismerése médszertanilag megel6zi
a diakrén vizsgélatot, mér akkor is tudtdk, s6t ki is mondtdk — persze més szavak-
kal és mds megfogalmazdsban —, amikor még a diakrénia és a szinkrénia elméleti
szétvalasztdsa sem jutott eszébe senkinek. ,,Die natiirliche Beschaffenheit der Sprache
(tritt) nicht in den Kunstsprachen, sondern in der Volksmundarten zu Tage ... —
irja Delbriick (Einleitung in das Sprachstudium. Leipzig 1880. 60). — Wir sollen
desshalb die leitenden Grundsiitze fiir die Sprachforschung nicht in den ausgestorbe-
nen Schriftsprachen des Alterthums, sondern wesentlich an den lebenden Volks-
mundarten der Gegenwart erarbeiten.”
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siirgetéssel egyre inkdbb nyitott kaput dénget. Kissé sajnélatosnak érezziik, hogy
a szerz6 sziikségesnek tartott egy rovid fejtegetést annak bizonyitdsara, hogy a
szinkrén nyelvészet ,,fontosabb’, mint a torténeti nyelvvizsgdlat. A természetes
nyelvek véltozé, mégpedig igen rovid idGegységeken beliil is érezhetéen véltozéd
jelrendszerek, s az, hogy ennek a véltozdsnak mozgatbersit és térvényszerfiségeit
felfedjiik, éppoly fontos — mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél'! —, mint
a szinkrén nyelvlefrds. Kar egy komoly tudomény miivelSinek azzal tolteni az idejii-
ket, hogy azt bizonygassdk: amit 6k csindlnak, fontosabb, mint az, amit a kolléga
csindl a szomszéd fréasztalndl.

A modern nyelvészet pozitiv. vivmédnyainak elsajatitdsa és terjesztése a mi sze-
miinkben is elsérend{ien fontos; gy véljik azonban, csak drthat ennek az tigynek, .
ha a strukturalizmust helytelen tudoménytérténeti megvildgitdsban mutatjuk be,
és megtagadjuk azt az évszdzados tudomédnyos fejlédést, amely nélkiil maga a struk-
turalizmus sem j6hetett volna létre.

2. Antal koényvének mdsodik fejezetében (The Psychologistic Conception of the
Linguistic Sign, 17—24) kezd6dik a jelentés-probléma tulajdonképpen érdemi targya-
lasa. A fejezet lényegileg polemikus jellegii: Saussure és a hozzd kapesolédéd tjabb
jelentéstan-kutaték — els6sorban Ullmann — jelelméletét birdlja. A birdlat a Saussure-
féle jelelmélet pszichologista jellege ellen irdnyul. Joggal veti Antal Saussure szemére,
hogy a jel nédla pusztén szubjektiv, pszicholdégiai alkotéelemekbdl all; ugy véljik,
el kell fogadni Antalnak azt a nézetét is — ez a nézet egyébként egyre kozkeletiibb
az utébbi évek nyelvelméleti irodalméban —, hogy eltéréen a Saussure-féle ter-
minolégidtél (amely szerint a jel ,,signifiant’ és ,,signifié” osszekapesoldsdabol 4ll),
helyesebb csak a hangsort, a signifiant-t tekinteni jelnek.!* A fejezet részletes ismer-
tetését nem tartjuk szikségesnek, mivel kevéssé mdédositott magyar véltozatban is
megjelent.’s Bar — mint kiemeltilk — Antal mondanivaléjdval lényegileg egyet-
értiink, két kritikai megjegyzésiinket nem hallgathatjuk el. Az egyik: a szerz6 kér-
lelhetetlen szigorral {tél elevenek és holtak felett, és ennek sordn itt-ott tulzottan
kemény Saussure-rel szemben. Az angol szévegben ezt olvassuk példdul (ez a rész
a magyar viltozatb6l kimaradt): ,,Saussure »langue«-ja ténylegesen azonos a pszicho-
logista Paul »egyéni nyelv« fogalmdval”.1* A valésidg az, hogy Saussure ,,langue’-

11 Az, hogy a diakrénia vizsgdlatdt moédszertani szempontbél a szinkrén dllapotok
tanulményozdsa megel6zi, nem fontossdgi kiilonbség. A nyelvtorténeti vizsgdlatok
elméleti fontossdgdra kdr itt szét vesztegetni; ezzel mindenki tisztdban van, aki
nem csak hirbél ismeri a nyelvtorténetet. Kevésbé szokott sz6 esni gyakorlati fontos-

sdagukrol — pedig ez sem lényegtelen. Oridsi gyakorlati fontossdga van annak a
tarsadalom jovéje szempontjabdl, hogy a nyelvtudomdny — mds tudomédnyokhoz
hasonléan — , prediktiv’’ tudoménnyd véljék, azaz egyéb feladatainak teljesitése

mellett képes legyen arra is, hogy feltarja egy-egy nyelv jovend6 fejlédésének vérhatéd
utjit, és kidolgozza a nyelvfejlédés bizonyos foku befolydsoldsdnak tudoményos
elméletét és modszereit. A nyelvtudoméany ezt a feladatot viszont a nyelv mozgdsi
torvényszertiségeinek pontos megismerése, tehdt a nyelvtorténet nélkiil soha nem
fogja tudni ellatni.

12 Ebben az értelemben magam is szivesen médositom azt a jeldefiniciét, amelyet
egynéhdny éve frt és nemrég megjelent cikkemben adtam (l. Altaldnos nyelvészeti
tanulmédnyok I. 127 [1963]).

13 L. Altaldnos nyelvészeti tanulményok I. 11—17 [1963].

1 T. m. 20:,,The »languec of Saussure is, in fact, identical to the yindividual language«
of the psychologist Paul”.
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fogalma heterogén, ellentmonddsos: Saussure a langue-ot egyrészt a pszichikai ter-
mészeti nyelvi jelek egyiittesének tekinti, mésrészt viszont tobbhelyiitt is hang-
sulyozza, hogy a langue — a parole-lal szemben — tdrsadalmi jellegi, az egyén
tudatdtol és akaratatol fiiggetlen, tehdt a mi széhasznédlatunk szerint ,,objektiv’’.1®
Az indoeuropaista Saussure egész nyelvtudoményi iskoldzottsdgat a német vjgram-
matikusoknak koszonhette — mds ideolégiai korlatokkal egyiitt ez is sziikségszeriien
rdanyomta elméleti nézeteire a maga bélyegét; mégis Saussure volt a tdrsadalmi szem-
pontd, az énkényes nyelvi jel fogalmdra épiil6 modern nyelvtudomdny els6 nagy
uttoréje, s méltdnyos lett volna, ha ellentmonddsos nézeteinek elsésorban nem negativ
oldaldval foglalkozik a szerzs, hiszen az utékorra nem a negativ oldal gyakorolta
. a legnagyobb hatédst. A halottak nem tudnak védekezni; ezért, ha lehet, még igaz-
sédgosabbnek kell velik szemben lenni, mint az él6kkel. Mutatis mutandis all ez
Gomboczra is, akinek pszichologista nézeteit joggal birdlja Antal, de akinek miive
és személye — mdr csak a magyar nyelvtudomdnyban betsltott jelentés szerepe
miatt is — drnyaltabb, méltanylébb tdrgyaldst érdemelt volna.

3. Ami kézvetleniil a jelentés problémait illeti, Antal a maga nézeteit pozitiv formé-
ban — béar béséges polemikus utaldsokkal és fejtegetésekkel — a konyv harmadik
fejezetét6l kezd6dben fejti ki (25 skk.).

Konyvének 26. lapjén a ,,jelentés” fogalmdt a kovetkezéképpen hatdrozza meg:
,» Azt a szabédlyt hivjuk jelentésnek, amely a jelek hasznédlatdt és alkalmazasuk médjdat
szabdlyozza’.1¢ A kovetkez6kban erGteljesen hangstlyozza — és ez a gondolat szinte
valamennyi fejtegetésének vezérmotivuma lesz —, hogy a jelentést, amely nyelvi
fogalom, vildgosan meg kell kiilsnboztetni attél a nyelven kiviili targytol, dologtél
(a logikai szemantikai irodalomban szokdsos terminussal ,,denotatum’), amelyre
a jel utal. ;

Ami ezt a mdsodik kérdést illeti, a jelentés és a jelolt dolog kozotti vildgos kiilonb-
ségtétellel természetesen csak egyet lehet érteni, és Antal joggal hangsilyozza a meg-
kiilonboztetés fontossdgét. Igaz, hogy ez a megkiilonboztetés az igényesebb jelentés-
elméleti irodalomban m&r legaldbbis Ogden és Richards hires konyve 6ta,!'” amelyet
Antal is idéz, kozkelet(i (bdr ennél a koényvnél is régibb), de igaz az is, mint erre
Antal polemikus forméban lépten-nyomon felhivja a figyelmet, hogy ezt a kiilénb-
séget a jelentéstannal foglalkozé szerz6k gyakran szem elSl tévesztik, ami nem egy
hibds gondolatmenet, megfogalmazdsbeli pontatlansdg forrdsa.

Néhény ellenvetésiink és kiegészitésiink inkabb a jelentés szabdly-jellegére vonat-
kozé megdllapitdssal kapesolatban van. Antal arra utal (26), hogy ezt a meghatdro-
zdst C. H. Morris-t6l, a logikai szemantika egyik jelentGs képvisel§jétsl vette &t.
A forrés j6: Morris idézett miive a jelelmélet logikai alapjainak hallatlanul vildgos
kifejtését tartalmazza, és — mint erre még kitériink — a Morristél felallitott kate-
goéridk materialista ismeretelméleti és ontolégiai alapokrdl kiindulva is felhasznél-

15 A t6bb idézhets hely koziil csak egyet idéziink: ,,En séparant la langue de la
parole, on sépare du méme coup: 1° ce qui est social de ce qui est individuel; 2° ce
qui est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou moins accidentel. La langue n’est
pas une fonction du sujet parlant, elle est le produit que I'individu enregistre passive-
ment”’ (F. de Saussure, Cours de linguistique générale. Paris 1955. 30).

16 The rule which regulates the use of signs and their mode of application is
called meaning.”

17 C. K. Ogden—I. A. Richards, The meaning of meaning. London
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haték. A baj inkdbb az, hogy Antal egyszer(isitve, némileg pontatlanul veszi 4t Morris
dlldspontjdt, és ezdltal problematikusséd vdlik ndla az is, ami Morrisndl egyértelmfi
és elfogadhaté. Mint emlitettiik, Antal a ,,meaning” fogalmat Morris nyomdn a jel
haszndlati szabdlyaként hatérozza meg. Ez a litszélag roppant egyszer(i meghatdro-
zés az olvaséban elkeriilhetetlen kérdések egész sorat veti fel. Milyen haszndlati
szabédlyrél van szé voltaképpen? Hiszen mind a természetes nyelvekben, mind a
szimbolikus logika tn. ,,nyelveiben” a jelek haszndlatdt nem ecsupén szemantikai
szabdlyok kotik meg, hanem a legszélesebb értelemben vett szintaktikai szabdlyok is,
amelyek a szinonim alakvéltozatok kozotti vdlasztdst, a jelek sorrendjét stb..szabjak
meg, s ezekhez a természetes nyelvek esetében még stilaris szabdlyok is jdrulnak.
Antal konyve ebben a kérdésben nem teremt vildgossdgot. S ez nem Morris hibdja:
az 6 szOhaszndlata kissé szokatlan ugyan, de fogalomrendszere rendkiviil pontos.
Morris ugyanis hdromféle szabdlyt kiillonboztet meg: szemantikai szabdlyt, amely
azt hatdrozza meg, hogy valamely jel milyen feltételek mellett, alkalmazhaté egy adott
dologra vagy szitudciora,'® szintaktikai szabdlyt, amely a jelek egymdshoz valé
viszony#t szabdlyozza, valamint ,,pragmatikai’ szabdlyt, amely azoknak a lélektani
és tarsadalmi koriilményeknek a titkkrozédése, amelyek kozott a jel haszndléi a jelet
hasznaljak.'® Marmost Morris a ,,meaning’ terminust sajdt fogalomrendszerébe
csupén ideiglenesen vezeti be, f6képpen azért, hogy terminolégidjit :a szokdsos ter-
minol6gidhoz kapesolja, s a ,,meaning” fogalmdt tgy hatdrozza meg, mint az egy
adott jelre vonatkozé hdrom tipusi szabdly Osszességét.?® Antal, bar Morrisra hivat-
kozik, a ,,meaning’ sz6t nem a Morris-féle értelemben haszndlja; szintaktikai sza-
bélyokrdl a konyvében nines is sz6, a jel haszndlatdval kapesolatos ,,pragmatikai’
szabdlyszer(iségek figyelembevétele el6l pedig kifejezetten elzdrkézik.?! Ondla — anél-
kiil, hogy ezt a korldtozdst kimondandé — a ,,meaning” csak a szabdlyok egyik tfpusdt
jeloli, azt, amely a jelet bizonyos denotatumokhoz kapcsolja, tehdt a Morris-féle
,,semantical rule’-t.

Antal tobb helyen a Morris-féle designatummal is azonositja a meaning fogaimdt,
tehdt szdmdra designatum = meaning = semantical rule.?? Ttt meg kell jegyezniink,
hogy ez az egyenl6ség a designatum vonatkozdsdban sem érvényes Morrisndl. Nédla

18 Morris megfogalmazésa a kovetkezs- ,,’semantical rule’ designates within semi-
otic a rule which determines under which conditions a sign is applicable to an object
or situation” (C. W. Morris, Foundations of the Theory of gigns. International
Encyclopaedia of Unified Science. Vol. I. n. 2. Chicago 1938. 23).

19 The semantic rule — frja Morris, i. m. 32 — has as its correlate in the pragmatical
dimension the habit of the interpreter to use the sign vehicle under certain circum-
stances and, inversely, to expect such and such to be the case when the sign is used.”

20 Morris, i. m. 47: ,,For the determination of the meaning of S, (where S, is a sign
vehicle) . . . it is sufficient to determine how S, is related to other sign vehicles (azaz
szintaktikai szabdlyszer(iségek — H. J.), ...under what situations y, uses S, for
purposes of designation (szemantikai szabdlyok; »y,« a jelhaszndl6 — H. J.), and
what expectations y, has when he responds to S, (pragmatikai szabdly vagy »szo-
kés¢ — H. J.)”.

2t az a kérdés — irja Antal (36) —, hogy mire gondolunk, amikor egy sz6t hallunk,
nem érdekli a nyelvtudoményt.” (,,. .. the question as to what we think of when we
hear a word is of ne interest to linguistics.”) Vildgos az eltérés Morris-t6l, aki, mint
lattuk (20. jegyzet), a jelentés megdllapitdsdhoz azt is sziikségesnek tartja, hogy
tudjuk: a jel a jelet hall6 egyénben milyen ,,vdrakozdst” ébreszt.

2 A ,,meaning” és a Morris-féle designatum azonositdsdra vonatkozbéan Antalndl
1. Antal 27, valamint 30, 14. jegyzet.

249



a designatum a jellel jelslhet6 dolgok osztdlya,?? s igy nem azonos azzal a szabédllyal,
amely a jelet bizonyos dolgokhoz hozzdrendeli. Kétségtelen, hogy ez a kiilonbség-
tétel Morris tobbszor idézett miivében teljes vildgossdggal nem torténik meg; ezt
nyilvdnvaléan Morris is érezte, mert egy kés6bbi konyvében, amelyet Antal sajndlatos
modon nem idéz, terminolégidjat tovabbfejlesztette.?* Morris itt a ,,semantical rule”
terminust a ,,significatum’ terminussal helyettesiti, amelyet most mar a designatum-
t6l vildgosabban kiillonboztet meg: mig a designatum a jellel jellheté dolgok (a deno-
tatumok) osztdlya, a significatum azoknak a jellemz6 jegyeknek a foglalata, amelyek-
nek alapjdn a kiilonb6z6 denotatumok kozds osztdlyba sorolhaték. Antalnak ter-
mdszetesen vitathatatlan joga, hogy Morristél eltérjen, hogy Morris nézeteib6l kiin-
dulva ezeket a nézeteket kritikailag tullépje — ezt a kritikdt, az eltérésnek kifejtését
és indokoldsat azonban hidba keressiik nédla, éppen ezért ,,jelentés — hasznalati
szabdly” formuldja is pontatlan, bizonytalan koérvonala marad.?

Ha mdrmost eltekintiink ezektl az eltérésekt6l, és pusztdan azt tekintjiik, hogy
Antal, nem éppen szerencsés egyszer(sitéssel, Morris jelentéselméletét veszi at, akkor
a kovetkezé kérdésekre kell vdlaszt adnunk: hogyan értékelheté a Morris-féle jel-
elmélet, mennyire haszndlhaté a nyelvtudomdny gyakorlatdban, igaza van-e Antal-
nak, amikor a nyelvtudomédnyi szemantikdt erre az elméletre kivénja felépiteni?

Morris a jel fogalmédnak kit{ing, vildgos analizisét adja, és jelelméletének szorosab-
vett jelentéstani része kovetkezetes, dtgondolt logikai kategéridkban dbrézolja a jel
és a jelzett dolog kozotti bonyolult viszonyt.

Mint minden pusztdn logikai jelleg(i analizis, Morris jelelmélete is kozombos
ontoldgiai és ismeretelméleti szempontbol, azaz idealista és materialista interpreté-
ciéra egyardnt alapot ad®® (s6t a jelrendszeren kiviili denotatumok kovetkezetes-
figyelembevételével inkdbb a materializmus irdnydba mutat), és igy feltétleniil fel:
haszndlhaté egy materialista kiinduldst nyelvelméletben is. Ezt mér csak azért is
hangstlyozni kell, mert Antal, dicsérendd jészéndékkal, s6t — nyugaton, angolul
megjelent kényvrél 1évén sz6 — nyiltan szint vallé elvi bétorsdggal is tobb ponton
igyekszik fejtegetéseit a marxizmus tanitdsaihoz kotni: ebbe a térekvésébe a Morris-
féle jelelmélet atvétele beleilleszthetd.

A nehézség nem is itt van. A probléma az, hogy a Morris-féle jelelmélet dltaldnos
jelelmélet, azaz mindenfajta jelrendszerre, nem csupdn az Un. természetes nyelvekre
vonatkozik, s ha a természetes nyelvekkel kapesolatos kutatdsban kivédnjuk alkal-
mazni, ki kell egésziteniink. A mesterséges jelrendszerek (pl. a szimbolikus logikai
,,nyelvek”, a hajésok zészlényelve stb.) és a természetes nyelvek kozott éltaldnos
jelentéstani’ szempontbél vannak ugyanis lényeges egyezések, de lényegi kilonb-
"ségek is. Mindkét tipusu jelrendszer esetében azonos a jel és a valésig kozotti viszony
logikai strukttrdja — a Morris-féle jelelmélet éppen ezért alkalmazhat6é mindkettore.
Vannak azonban kiilonbségek is, amelyek a kutatds gyakorlatdban dontéek: a mester-
séges jelrendszerek per definitionem interpretdlt jelrendszerek: a jelekhez tudatosan

28 Morris, i. m. 5: ,,The designatum of a sign is the kind of objects which the sign
applies to”.

24 C. W. Morris, Signs, language and behavior. New York 1946. 3—9.

25 Mi a tovdbbiakban a ,,jelentés” szét nem a Morris-féle tdg értelemben hasznél-
juk (tehét nem a jelre vonatkozé szemantikai, szintaktikai szabdlyok és ,,pragmatikai’”
szokdsok gy(ijtéfogalmaként), hanem a jelre vonatkozé szemantikai, méds széval
dezigndcids szabdlyt értjiuk rajta.

26 A szimbolikus logika materialista interpretdci6janak lehetéségére vonatkozdan
1. G. Klaus, Bevezetés a formdlis logikdba. Budapest 1963. passin.
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megalkotott szemantikai szabdlyok kapcsolédnak, ezek a szabdlyok az illeté jel-
rendszeren kiviili nyelven (az Gin. metanyelven) megfogalmazva a jelrendszer hasz-
néléinak készen rendelkezésére dllnak.??” Eppen ezért a mesterséges jelrendszerek
»jelentéstana’ nem 4&ll interpretdciés feladatok el6tt: elegendd, ha ,,rendet tart’
a készen kapott, egyszersmindenkorra rogzitett dezigndcids szabédlyok kozott. Egészen
més a helyzet a természetes nyelveknél: ezeknél a jelrendszer hasznéléinak zome
a jeleket nem tudatos és pontosan koriilirt dezigndciés szabdlyok alapjén haszndlja,
a jelek tekintélyes részével kapesolatban még a tudomédny sem deritette fel a dezigné-
ciés szabdlyokat, emellett pedig — s ez a kiilonbség mar logikai jellegi — a ter-
mészetes nyelvek esetében a dezigndciés szabdlyokat rendszerint magédnak az adott
nyelvnek a segitségével rogzitjiik (tehdt az adott nyelv sajat metanyelveként is
szerepel) — ami hallatlanul bonyolult és szdmos ellentmonddssal terhes logikai
szitudcidt teremt. Mindez azt jelenti, hogy a természetes nyelvek jelentéstandnak
nem csupdn és nem elsGsorban az a feladata, hogy a jelek dezigndciés szabdlyait
rendszerezze — a nyelvészeti szemantikdnak els6dleges feladata, hogy ezeket a
dezigndcids szabdlyokat megtaldlja, a jeleket interpretdlja. A nyelvészeti szemantika
éppen ezért nem zdrkézhatik el a jelhaszndlat nyelven kiviili (tdrsadalmi, lélektani)
feltételeinek vizsgalatatol, mert enélkiill nem tudja a jelek dezigndciés szabdlyait
sem megdllapitani. Ezt egyébként nem mi mondjuk; maga Carnap, a logikai gzeman-
tika egyik megalapftéja és rendszerezéje, akinek nézetei ezen a teriileten Morris
nézeteivel teljesen azonosak, édllapitja meg, hogy — az 6 terminolégidja szerint —
,,pragmatikai” (pragmatical) vizsgdlat, azaz a jelhaszndlat tdrsadalmi, lélektani stb.
kériilményeinek vizsgdlata természetes nyelv esetében sziikségszertien megel6zi a
szemantikai szabdlyok felfedését, a szemantikai szabdlyok a ,,pragmatikusan’ meg-
allapitott tények alapjan, absztrakeié utjan dllapithaték meg.?® Antal nagy hibdja,
hogy a nyelvészeti szemantika alapkérdéseit kizarélag a ,,szabédly’” fogalmébél kiin-
dulva igyekszik megoldani, elutasit minden olyan gondolatmenetet, amely nyelvi
jelek hasznédlaténak konkrét tdrsadalmi koériilményeire irdnyithatnd a figyelmet, és
nem veszi észre, hogy a szemantikai szabdly egyébként hasznos logikai kategoéridja

ezzel a tényleges nyelvészeti kutatds szempontjiabdl terméketlenné, haszontalanng
valik.

4. Konyvének 4 —8. fejezeteiben (32 kk.) Antal a fentebb ismertetett elvi dlldspontrol
kiindulva vizsgdl meg néhdny éltaldnos jelentéstani problémédt. Ttt is le kell szgez-
niink, hogy Antal tébb lényeges problémét helyesen ldt és helyesen old meg. Kiilono-
sen dll ez kényve 4. fejezetére (,,Different kinds of meanings”, 32—47). A szemantikai
irodalomban gyakran taldlkozik az ember olyan pontatlan, dtgondolatlan terminu-
sokkal, mint ,,elvont” és , konkrét’ jelentés, ,,meghatérozatlan, bizonytalan” jelentés
stb. Antal joggal emeli ki, hogy a jelentés mint dezignéciés szabdly, Snmagdban mind-
dig abszrakt (33) és sohasem ,,bizonytalan’, mert kiilonben a nyelvi jeleket nem
tudndk haszndlni; elvont vagy konkrét a denotatum lehet, bizonytalan, hatdrozatlan
a denotatumrdl valé tuddsunk, de nem a jelentés mint sajdtosan nyelvi kategoéria.
Joggal polemizdl Antal azokkal a nézetekkel is, amelyek szerint a jelentés képzet
— ezek a nézetek ugyanis egyenértékiiek a jelentés elsédlegesen objektiv jellegének

27 Jlyen mesterséges dezigndciés szabdlyok taldlhaték példaul — tobbek kozott —
R. Carnapnédl (1. Introduction to semantics. Cambridge, Mass. 1959. 32).

2 L. R. Carnap, Foundations of Logic and Mathematics. International Encyclopedia
of Unified Science. Vol. I. n. 3. Chicago 1939. 5—7.
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tagaddsdval (ezt az objektiv jelleget a ,,szabdly, szabdlyszer(iség” terminusok mér
implikdljdk, 36 —41). Helyesen emeli ki Antal (43—46) azt is, hogy minden nyelvi
jelnek van jelentése, tehdt van jelentésiik az un. nyelvtani segédszavaknak (pre-
pozicidk, személyes névmadsok stb.) is — més kérdés, hogy Antalnak ezek a fejtegetései
vildgosabbak, elmélyiiltebbek lettek volna, ha 6 maga nem kezeli pontatlanul — mint
erre fent rdmutattunk — a Morristdl dtvett fogalmi appardtust. s

Sokkal vitathatébbak Antalnak azok a nézetei, amelyeket a konyv 5. fejezetében
(,Meaning and context’) fejt ki. A szerz6 itt a szdvegosszefiiggésnek, a kontextus-
nak a sz6 jelentésére gyakorolt befolydsit vizsgdlja. Ezeket a gyakorlati lexikografia
és a jelentéselmélet szempontjdbdl egyardnt fontos kérdéseket Antal olyan elvi
allaspontrol kozeliti meg, amely — bar az & lapiddris megfogalmazdsiahoz képest
némi finomitdsra szorulna — 6nmagdban feltétleniil helyes: ,,Abb6l a koriilménybd6l
— firja elvi nézeteinek Osszefoglaldsa sordn (31) —, hogy a jelentés a jelhaszndlat
szabdlya, kovetkezik, hogy a jelentés dllandé és kotott, ezzel szemben a denotatum
valtozé és ebben az értelemben kotetlen”.?® A tdargyalt fejezetben pedig (51—52)
hangsilyozza, hogy ,ha a szavakat jelentésiiknek megfeleléen haszndljuk, ebb6l
kovetkezik, hogy a jelentés megelézi a sz6 hasznélatdt . .. a jelentést nem a szoveg-
osszefiiggés hatdrozza meg, hanen a jelentésnek megfeleléen helyezziik a szét kiilon-
bozé szovegisszefiiggésekbe’.3 Ezen az alapon Antal joggal polemizdl azokkal a
szerzOkkel, akik a jelentést a kontextus puszta produktuminak tekintik. Sajnos,
ezeket az egésziikben helyes alapelveket Antal olyan merevséggel, olyan dialektika-
mentesen alkalmazza, hogy helytelen kivetkeztetésekre jut. Abbdl kiindulva, hogy
a jelentés dllandé jellegii és eleve adott, Antal mindenfajta jelentéskiilonbség lehet6-
ségét tagadja a sz6 kiilonboz6 alkalmazdsai kozott. Szerinte, ha egy sz6 kiillonb6z6
jelentésekkel jelenik meg kiilonboz6 kontextusokban, ténylegesen nem jelentés-
kiilénbségrsl van sz6, hanem pusztdn a jelslt dolog, a denotatum kiilsnbozik. Igy pl.
Antal példdjat részlegesen idézve (50 skk.), az angol case szé az I thought he was in
Mexico, but such was not the case *Ugy gondoltam, Mexicéban van, de nem ez volt
a helyzet’ és In this case the detective was completely baffled *Ebben a biintigyben a

nyomozé teljesen kudarcot vallott’” nem jelentésében kilonbozik — ha jelentésé-
ben kiilonboznék, két kiilonbozé szé volna —, hanem denotdtumiban. Ugyanigy
kezeli Antal a metaforikus jelentést is: ,,A metafora — mondja (60) — nem a jelen-

tés, hanem a denotatum szabdlytalan voltdval egyenérték(i”.3! Tehdt a zold szényegy
és 20ld ifji szintagmédkban a z0ld sz6 jelentése nem kiilonbszik, csupin a misodikban
szokatlan, szabdlytalan denotatumra vonatkoztatjuk. Sajnos, ez a gondolatmenet
hibds korben forog. Azt, hogy kiillonb6z8 kontextusokban azonos szavak mis és mis
tipusi denotatumot jelolnek, valahonnan tudjuk, mégpedig nyilvian nem a denotatu-
mok vizsgdlata alapjan tudjuk — hiszen a nyelvi kézlés éppen arra vald tobbek
ko6zott, hogy a jelolt dolgok kozvetlen felmutatédsit elkeriiljitk —, hanem magébdl
a nyelvi kozlésb6l. Barmily tiirelmes a denotatumok vildga, nem lehet egyszerlien

29 1t follows from the fact that meaning is the rule of sign usage that meaning is
constant and fixed but that the denotatum is changeable and, in this sense, not
fixed.” Az ,,dlland6” kifejezés persze nem til szerencsés, mert hiszen az dllandésdg
diakrénikus fogalom, Antal pedig orthodox moédon elzarkézik a diakroniatol.

30 if we use the words according to their meaning, then the meaning precedes
the use of the words . . . the meaning is not determined by the context but according
to the meaning we put the word in different contexts’.

31 ,. .. the metaphor is irregularity not of meaning but of denotatum.”
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oda dthdritani mindazt, ami a jelentés egységes és viltozatlan voltdrdl valé felfogdst
zavarja. Antal érzi a nehézséget, és igyekszik itt-ott megolddst is taldlni: ,,Amikor
tobb sz6 keriil egyiivé, ezek nem egymsds jelentését médositjik, hanem egyméds deno-
tatumadt {rjdk le részletesebben’> — mondja (54), s kés6bb: ,,az a komponens, amely
latszolag csak egy bizonyos szovegisszefiiggésben tartozik egy szé jelentéséhez, nem
az illet6 sz6 jelentésében, hanem a szovegosszefiiggésben létezik™ (56).32 Az, hogy
nach zehn Uhr-ban a nach prepoziciénak id6hatdrozé vonatkozdésa van, az Uhr-bél
kovetkezik szdmunkra, az, hogy a nach dem Tunnel-ben helyi viszonylatra értendd,
a Tunnel-b6l (65—56). Antal siet megjegyezni, hogy ezeket a jelentésdrnyalatokat
csak ,,szubjektiv médon olvassuk bele a széba’ (56). Ezzel azonban ismét csak a szom-
széd — ebben az esetben nem vizsgdlt — sz6 korébe utaljuk azokat a nehézségeket,
amelye a vizsgdlt széndl zavarnak minket. Nyilvdnvalé, hogy ha egy adott sz6
alkalmas arra, hogy kiilonbozé szovegosszefiiggésekben a denotatumok méds és més
tipusdt jelolje, ez az alkalmassdg mér nyelvi sfkon, tehdt a jelentés sikjdn, eleve
adva van, mert kiilonben semmiféle szovegisszefiiggés nem huznd ki a mondatot:
az értelmetlenség kdtyujabol. Antalt itt ismét az vezette tévitra, hogy egy logikai
elméletet kell6 meggondoldsok nélkiil alkalmazott a nyelvészeti szemantikdra. A mes-
terséges nyelvekben, a szimbolikus logika formanyelvében stb. a jelek dezigndcids
szabdlya, azaz jelentése valéban egységes, egyszer(i és dllandé. Egységes, egyszer(i
és dllandé a természetes nyelvekben is igen sok szé, f6képpen a tudomédnyos szak-
kifejezések dezigndcids szabdlya. A koznyelvi szavak tekintélyes részénél viszont
a dezigndciés szabdlyok eleve adottak és allandék ugyan (dlland6ak abban az értelem-
ben, hogy fiiggetlenek az egyéni nyelvhaszndlattél), azonban nem egyszertiek, hanem
komplex szabdlyok, s6t gyakran egész szabdlyrendszerek. Mig a mesterséges nyelvek
jelei dltaldban a dolgok egységesnek tekintett osztdlydt jelolik, a koznyelvi szavak
arra is alkalmasak, hogy a veliikk jelslhet6 dolgok osztdlydn beliil bizonyos rész-
osztélyokra is utaljanak. Eppen ezért a koznyelvi szavak dezigndciés szabdlyai
tartalmazzdk azt is, hogy a sz6t6l jelolt dolgok osztdlya milyen részosztdlyokra
bomlik, médsrészt tartalmazzdk azckat az dltaldnos feltételeket, amelyektol fiigg,
hogy adott szovegisszefiiggésben melyik részosztdly aktualizdalédik. Ezeket a fel-
tételeket viszont a kornyez6 szavak jelentése szabja meg: ezen alapszik a kontextus-
ban egyiivé keriils szavak kozotti kélesdnhatds mechanizmusa. Igy, hogy a fenti
példéndl maradjunk, a zdld mellcknév dezigndcids szabdlyai durva egyszer(isitéssel
és logikai formalizdlds nélkiil a kovetkezik lehetnének:

I. A jelolhet6 tulajdonsdgok osztédlydnak részosztdlyai: 1. spektrumban a kék
és a sdrga kozott elhelyezked6 szinf(i; 2. Sdpadt, vértelen; 3. Eretlen; 4. Tapasztalat-
lan; ... stb. II. A részosztdlyok kozotti vdlasztds (aktualizdlds) feltételei I/1 rész-
osztdly esetében: lathaté dolgokat jelols fénevekre vonatkoztatva (bizonyos kivéte-
lekkel, pl. €16 emberek vagy testrészeik); a I/2 részosztdly esetében kiilondsen az arc,
arcszin szavakra vonatkoztatva; a I/3 részosztély esetében: gytimolesdt jelols fénévre
vonatkoztatva; I/4 részosztély esetében: fiatal emberi személyt jel6l6 fénévre vonat-
koztatva; ... sth.

Nem édllitjuk, hogy ez az egyszerfisitett séma mindent megold, de azt minden-
esetre megmutatja, hogy a jelentés eleve adott, objektiv volta, amelyet Antal joggal

32 If different words accompany each other, they do not modify each other’s
meaning but describe each other’s denotatum in more detail” (54); ,,. . . the component
which seems to belong to the meaning of a word in a definite context exists not in the
meaning of that word but in its context’ (56).
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véd a kiilénb6z6 szubjektivista elméletek ellen, hogyan fér Gssze a jelsorban egyméds
mellé keriil6 jelek jelentései kozotti kolesonhatassal. Amikor Antal azt dllitja (58),
hogy a jelentések homogének, s csupdn a denotatumok heterogének, elfelejti, hogy
csak a jelentések segitségével tudjuk megdllapitani, hogy milyen denotatumtipusra
vonatkozik a sz6, 8 a heterogén denotatumoknak éppen ezért komplex struktirdju
jelentés, azaz dezigndcids szabdly kell hogy megfeleljen.3?

Antal elveti a poliszémia fogalmédt, s ahol két ulonbozé jelentést ismer el, két
kilénb6z6, de homonim jelrdl is beszél (64). Ez az dlldspont ldtszélag logikus kovet-
kezménye Antal el6bb kifejtett nézeteinek: ha minden jelhez csak egy jelentés tar-
tozhatik, akkor tobb jelentés esetében tobb jelrél kell beszélniink. Mésrészt azonban
a homonimia elismerése és a poliszémia tagaddsa ellentétben dll magdnak Antalnak
egy kordbban Kkifejtett nézetével: szerinte — és ezzel a nézetével lényegileg egyet.-
értettiink — a jel maga a materidlis hangsor (vagy betiisor), s a jelentés a jel alkal-
mazdsdnak szabdlya, tehdt nem komponense a jelnek. Ha viszont a jel maga a hang-
sor, akkor egy onmagdval azonos hangsor énmagdaval azonos jel is, tehét ebben az
értelemben nem lehetnek homonim jelek. Ez az ellentmondds nem valamiféle hanyag-
siag kovetkeztében ,,cstszott be” a konyvbe, hanem mélyrehatébb hibdk egyenes
kovetkezménye. Amikor egységes, oszthatatlan, véaltozatlan jelentéseket hajlandé
csak elismerni, Antal kimondatlanul kolesonosen egyértelmii hozzdrendelést képzel el
jel és jelentés kozott (nem véletlen, hogy a teljes szinonimia lehet6ségét is tagadja,
1. 62—63): minden jelhez egy bizonyos jelentés és minden jelentéshez egy bizonyos
jel tartozik szerinte. Ilyen kolesondsen egyértelmi hozzarendelés jel és jelentés kozott
azonban csak szigortan formalizdlt jelrendszerek esetében létezik. A természetes
nyelvek esetében ilyen egyértelmii hozzdarendelés nincs, s Antal, amikor teljes mérték-
ben bezirkézik a maga logikai szemantikdabol kolesonvett és kelléen 4t nem gondolt
rendszerébe, ezt nem hajlandé figyelembe venni. Tapasztalati tény, hogy a természe-
tes nyelvekben vannak poliszém jelek, azaz olyan jelek, amelyeknek a jelentése lehe-
tévé teszi a valésig kiilonbozé kategéridira valé vonatkoztatdst attdl fiiggéen, hogy
a jelet milyen szovegosszefiiggésben haszndljuk. Tapasztalati tény az is, hogy vannak
olyan jelnek tekinthet6 hangsorok, amelyeknek szemantikai és rendszerint szintaktikai
haszndlati szabdlyai kivételes mértékben heterogén rész-szabdlyokat foglalnak
magukba (pl. magyar vdr, francia [so], a helyesirdsban sceau, seau, sot). Az ilyen

jeleket — amelyek diakrén szempontbdl rendszerint kiilonb6z6, konvergens alaki
fejlédések eredményei — a szigortian szinkrén leirdsban a rendszerezés vildgossdga

kedvéért homonim jeltipusokra lehet és szokds bontani.3!

33 Kz még tovabbi elmélyitést igényelne; a jelentés komplex volta nem zarja ki,
hogy bizonyos szempontbdl a komplex jelentések is homogének; a komplex jelentések
rész-szabdlyai, alkalmazasi feltételeikkel egytitt ugyanis dltaldban egymast kiegészito,
komplementer szabdlyok, és igy e gy szabdlyrendszert alkotnak.

31 Bizonyos fokig terminolédgiai kérdés, bar tavolr6él sem lényegtelen, hogy hol
vonhat6é meg a poliszémia és a homonimia kozotti hatdr egyes konkrét esetekben,
ha az etimolégiai szempontot kizdrjuk; intuitive nyilvanvalo, hogy pl. a vdr hang-
sornak két — kiilon-kiilon véve egyébként komplex jelentésiti — homonim jel felel
meg: var ’il attend’ és vdr ’forteresse’. Az is nyilvanval6, hogy névér ’soeur’ és ndévér
‘infirmiére’ egyazon poliszém jel komplex jelentésének két rész-jelentése. Ez a pusz-
tédn intuitiv alapi kiilénbségtétel azonban szdmos konkrét esetben mér nem vezet
biztos eredményhez (példdul — ha a torténeti szemponttél eltekintiink — egy jel-e
vagy pedig kettd: tiszt ’officier’ és tiszt ’dignité, office’?). Ugy gondoljuk, hogy. a
jelentések logikai strukturajanak és a legszélesebb értelemben vett szintaktikai sza-
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A szerz6 gondolatmenetét a konyv hatodik fejezetében (The connection between
different linguistic elements and meaning, 70—81) tiszteletre méltd, de kissé ijeszté
kovetkezetességgel viszi tovdbb. Miutédn néhdny lapot szentel annak a kétségtelen
ténynek a kifejtésére, hogy a fonémdknak nincs jelentésiik és nem tekinthet6k jelek-
nek, leszogezi azt a nézetét — amellyel a magunk részérél szintén egyetértiink —,
hogy jelnek tulajdonképpen a morféma tekintend6 (73— 75). Ezutdn azonban szembe-
keriil egy lényegbe védgo6 kérdéssel: milyen viszonyban éll a jelsor (tehdt a tébb mor-
fémdabol 4116 sz6, a szintagma vagy a mondat) jelentése a jelsort alkoté jelek jelentésé-
vel? A szerz6, aki a jelentések kozotti kolesonhatds lehetéségét semmiképpen sem
hajland¢ figyelembe venni, kévetkezetes marad 6nmagdahoz és a kivetkez6ket mondja:
»»T6bb morfémdabdl 4116 szé jelentése a sz6t alkoté morfémék jelentéseinek 6sszegével
azonos. Példdul Schonheit jelentése »schon -+ heit«’’ (75). Ha jél értjikk, Antal itt
tulajdonképpen azt akarja kifejezni, hogy a tobbmorféméds szavaknak nincs egységes
jelentésiik, hanem jelentésiik pusztén az ¢ket alkoté morfémék jelentéseinek egymds-
utédnjival egyenld, és ilyen értelemben vezetheté le a morfémédk jelentésébol. Szém-
talan példa idézheté azonban, amelyet ez az elmélet nem magyardz A foldalatti
fénévnek teljesen viligos és pontos jelentése van: kissé elavult, de egyértelmiien
azonosithaté denotatumai mér a mult szdzad vége 6ta ott szaladgdlnak a Népkoz-
tdrsasiag utjanak burkolata alatt; vegyiik az egyszer(iség kedvéért ezt a fénevet
hédrommorfémés szénak: fold -+ alatt 4 7. Van-e olyan szemantikai vardzslat, amely-
lyel szavunk jelentését a hdrom morféma puszta ,,0sszegéb6l” megmagyardzhatjuk?
A francia garde-fou szinkrén elemzésben kétmorfémads szénak vehetd; az els6 morféma
a garder ’6riz’ ige témorfémédja, a masodik fouw ’bolond’. A szé jelentése azonban nem
‘elmegydgyintézeti dpold’, hanem ’korldt, mellvéd’. Lehet, hogy a szerzé az ilyen
esetekre is alkalmazni kivdnja azt a magyardzatot, amelyet néhdny lappal lejjebb
a frazeolégiai egységekre alkalmaz; a csitortokot mond Kkifejezéssel kapesolatban
ugyanis a kovetkezoket olvassuk (78): ,,Altaldban hajlamosak vagyunk feltételezni,
hogy — addig, amig egy frazeolégiai egységben fenndll az azt alkoté morfémik
onallésdga — a »képes értelem« nem a morfémasor jelentése, hanem pusztdn annak
denotatuma’.?® Ez a magyardzat véleményiink szerint elfogadhatatlan. Ha egyszer
egy frazeolégiai egység — vagy, el6bbi példdinkhoz visszatérve, egy Osszetett sz6 —
valamely denotatumra dllandé jelleggel, félreérthetetleniil, kézvetlen, nyelven kiviili
ramutatds nélkiil is utal, akkor ez az utalds a sz6 szoros értelmében vett nyelvi ténnyé
valt, tehat a jelentések sikjan magyardzandé6. Antalt itt is logikai zsdkutedba viszi
az a kovetkezetesség, amellyel a jelentések komplex voltdnak és a kozottik vald
kélesonhatds lehetéségének elismerése el6l elzarkoézik, de zsdkutedba viszi sajit
terminolégidjanak merevsége is. Mivel — lényegileg helyesen — a morfémdt tekinti
jelnek, gy gondolja, hogy a jel-statuszt meg kell tagadni mindenféle tébb morfémé-
bél all6 hangsortol (75). Nyilvanvalé pedig, hogy a természetes nyelvekben vannak
az egyszer( jelek mellett komplex jelek is, tehat olyan viszonylag allandé jellegii,
tébb morfémdbdl éll6 hangsorok, amelyeknek 6ndllé jelentése van, és ez a jelentés
nem vezetheté le kozvetleniil a részmorfémdk jelentésébol.

bélyszer(iségeknek figyelembevételével taldlhaté volna olyan kivetkezetes kritérium-
rendszer, amely a vitds esetekben a dontést lehetévé teszi.

3 ,,Generally, we vould be inclined to suppose that, as long as the independence
of the constituent morphemes in a phraseological unit is maintained, the figurative
sense cannot be the meaning of the morpheme but must simply be its denotatum.”
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Még viligosabban jelentkeznek ezek az ellentmonddsok a mondatrél sz6lé fejte-
getésekben (77—78). A kovetkezbket olvassuk: ,,A mondat jelentését . .. a mondatot
alkoté részmorfémédk jelentésébdl vezethetjiik le. Az a valami, amit az egyes morfé-
mék jelentéséb6l nem vezethetiink le, ami gyakran meghatdrozhatatlan és a mondat
egészéhez van hozzdarendelve, nem a mondat jelentése, hanem a denotatuma.’’36
Léassunk egy példat. A vdza kék és a kék vaza hangsorok koziil az elsé mondat, a médso-
dik nem. Kétségtelen kiilonbség van a két morféma-sor denotatumai koézott, bér
a részmorfémék ugyanazok: mig a méasodik pusztdn egy nyelven kiviili dologra utal,
az elsé a beszélének az adott dologgal kapesolatos édlldsfoglaldsat kozli. De honnan
tudjuk, hogy a denotatumok kiilonb6znek? Hiszen, ha a két hangsort egy mozdulat-
lanul 16 informator mondja ki egy olyan szobdban, amelyben semmiféle vdza nines,
akkor is nyilvdnval6é minden magyarul tud6 szdméra, hogy a két hangsor denotatuma
kilonbozik. A kiilonbséget tehdt maguk a nyelvi kozlések tudatjdk veliink. Nem
kivanunk itt ebbe a mind logikai, mind lélektani téren rendkiviil bonyolult — és
egyébként Oridsi irodalommal rendelkezé — problematikdba elmélyedni; vildgos,
hogy a mondatban — eltéréen a nem mondat-jellegi hangsoroktél — a morfémdak
és jelentések egymadssal sajatos kapcsolatba keriilnek, s ez a kapcsolat, illetve ennek
nyelvi kifejezése egy nyelven kiviili reldciéra (a beszélének a valésdggal kapesolatos
alldsfoglaldsdra) utal. Antal egyébként maga is érzi, hogy nézetei erésen vitathatok,

és ezért elméletének elvi alapjait részletesebben is kifejti: ,,.. . ragaszkodnunk kell
tézistinkhoz — irja (79, 14. jegyzet) —, mert ha elfogadjuk, hogy az egyiittes jelentés
(ti. a tobbmorfémés szavak és mondatok jelentése — H.J.) nem magyardzhaté meg

minden esetben a részmorfémdk jelentésének segitségével, ez két kovetkezményhez
vezetne: @) nem igaz, hogy a jelentés a jelhaszndlat szabdlya, b) a morféma nem
véltozatlan jel”.?7 Antal kissé sotéten latja a helyzetet: ha elfogadnd azt az evidens
tényt, hogy a morfémasorok jelentése nem mindig azonos (s6t a mondat esetében
sohasem azonos) az egyes morfémak jelentésének ,,6sszegével”, ezzel még nem délne
meg a jelentés szabalyként valé felfogdsa, csak éppen a jelentést, pontosabban a ter-
mészetes nyelvek szemantikai szabdlyrendszerét a maga tényleges komplexitdsdban
kellene ldtnia, mint ezt az el6zékben részletesebben kifejtettitk; a morfémdk vél-
tozatlan voltarél valé nézet megd6lne, de ez nem is volna baj, mert a morfémdk
valéban nem viltozatlanok, hanem alaki sikon gyakran varidnsokkal, a jelentés
sikjdn pedig bonyolultan egymdsba fon6dé alkalmazési részszabdlyokkal rendel-
keznek.

Antal konyvének zdréfejezetét (,,Meaning and metalinguistics”, 82—89) az un.
Whorf-féle metalingvisztika elemzésének szenteli, és néhdny sorban a forditdselmélet
probléméjira is kitér. Ennek a fejezetnek — amely a konyv f6 mondanivaléja szem-
pontjabdl amigy is mésodlagos — a térgyaldsa feleslegesen nytjtand mdris hosszira
nyult beszdmolénkat. Antal a metalingvisztikéto6l elhatdrolja magét, amiben nézetiink
szerint igaza van; elutasité véleményének indokoldsa azonban meglehetésen egy-

36 ,,The meaning of a sentence can . .. thus be deduced from the partial meanings
of the constituent morphemes. What cannot be deduced from the meaning of the
constituent morphemes, what is often indefinable and what ranks as a Whole with
the sentence as a whole is not the meaning of the sentence but its denotatum.”

37 ,. .. we have to insist on our thesis, because, if we accept that the total meaning
cannot always be explained through the meaning of the constituent morphemes,
it leads to two corollaries: a) it is not true that meaning is the rule of sign usage,
b) the morpheme is not invariable a sign.’
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szer(isit6, s ugyanazokon a gondolati sineken mozog, amelyekrél a fentiek sordn mér
tobb izben volt szé.

5. Osszefoglaléan: Antal kinyve gondolatébreszt6 és érdekes kinyv, amely meg-
érdemli, hogy elolvassdk és foglalkozzanak vele; le kell azonban szdgezni azt is, hogy
elméleteinek zome véleményiink szerint téves. Antal fogalmi rendszerét és elméleté-
nek vazit & logikai szemantikabol veszi 4t, némi egyszer(isitéssel: ezt a rendszert
azutén mereven, a természetes nyevek val6sdgos komplexitdsdat figyelmen kiviil
hagyva, dialektikdtlanul prébélja meg a nyelvi szemantikédra alkalmazni, ami elkeriil-
heteteleniil kudarcra vezet.

Meg is allhatndnk itt; Ggy érezziik azonban, kotelességiink még néhdny tovdbbi
megjegyzést tenni. Kotelességiink elsésorban a konyv szerzéjével szemben. Ebb6l
a konyvbol és kordbbi miiveib6l is egyértelmiien kit{inik, hogy Antal Lészl6 igen
tehetséges szakember, akitél képességei, ismeretei, érdekl6dési kore alapjén jelentés
miiveket kell vérnunk. Eppen ezért rendkiviil sajndlatos, hogy konyvének vannak
olyan negativ jellemvondsai, amelyek — a konyv tartalm&atél, mondanivaldjatol
szinte fliggetleniil — csokkentik érvelésének sulydt. Ha ezeket a hidnyossdgokat itt
sz6vé tessziik, ez nem kicsinyeskedésbll vagy szérszdlhasogatésbdl toérténik, hanem
azért, hogy a magunk szerény eszkozeivel is hozzédjaruljunk az ilyenfajta hibdk meg-
ismétlédésének elkeriiléséhez.

El6szor is: a konyvben lépten-nyomon bukkanunk egy bizonyos gondatlansdg
nyomaira. Hogy a szerz6 hibdjibél-e vagy a kiadéébdl, nem feladatunk tisztdzni,
de tény, hogy a vékonyka kotetben tucatjaval hemzsegnek a sajtéhibdk; csak izeli-
t6iil emlitjik, hogy a 69. lapon négyszer egymés utdn olvasunk Roman alakot Romam
helyett, vagy hogy a 12. lapon négy sajtéhiba van egy hétsoros francia idézetben —
az angol szovegben taldlhaté hibdkrdél nem is szélva. Azt azonban médr nem lehet
a kiad6 rovésdra frni, hogy nemegyszer taldlkozunk a forrdsok, az idegen gondolati
anyag feliilletes dtvételéb6l ad6dé hibdkkal. Csak példaként ‘emlitjilk a 75. lapon
a halmazelmélet in. Russell-féle antinémidjanak kissé ijeszté félreértését vagy meg
nem értését, s ezt a félreértést a szerz6 még érvelésébe is igyekszik beépiteni. Vélemé-
nyiink szerint hasznos ugyan, de tdvolrél sem kotelez6, hogy egy nyelvész ismerje
a halmazelmélet alapjait; ha azonban mér hivatkozik rd, a kell6 targyismeretet
nyelvésznél is kivdnatosnak kell tartani.

Még stlyosabb hiba szemiinkben, hogy sok bdnté elem van abban a hangban,
amelyet Antal szdmos esetben a mult és jelen tudoményos miiveivel és tudoméanyos
kutatdival szemben haszndl. Féltreértés ne essék: a kovetkezetes vitdz6 hang, a hibdk
vagy akdr csak vélt hibdk kiméletlen boncolgatdsa nézetiink szerint tudoményos
miiben is helyén van, s a fentiekben e sorok irdja is nyult ilyen eszk6zokhoz. A tudo-
maényos ellenfeleknek néhdny sorban, néha egy odavetett félmondattal valé ,,elinté-
zése’”’, nagy multi kutatdk, jelentds iskolik globdlis elitélése, a folényesen maga-
biztos, itt-ott szinte sért6 kitételek haszndlata azonban nem valé tudoményos miibe.
Miért kell a nyelvi jel onkényességér6l a koppenhdgai Acta Linguistica hasdbjain
a negyvenes években indult vitat gy jellemezni, hogy ,,az dltaldnos episztemolégia
szempontjdbél ez a vita nagyon alacsony szinvonald volt’’? (80)? A vitdban elhang-
zott nézetekkel lehet egyet nem érteni — de ez a ,,lekezel6” megdllapitds mégiscsak

3 ,,...from the standpoint of general epistemology, this debate was of a very
low standard.”

17 Ait. nyelvészeti tanulményok 111, 257



meglep6 (nem is helytdllé egyébként), f6képp, ha az ember arra gondol, hogy ehhez
a vitdhoz tobbek kozott hozzdszéltak olyanok, mint Benveniste és Kurylowicz. Vagy
miért kell tudoményos vitdban a ,,naiv’’ és ,,gyermekes” jelz6ket haszndlni (36)?
Es igy tovébb ... Ez az érvelési stilus nem haszndl sem a szerzének, sem a tudo-
ménynak. A tudomény zsdkutcdk és tUtveszték tomkelegén a4t halad a megismerés
felé, s mai tuddsunk el6deink fél-tudédsa és tévedései nélkiil nem alakulhatott volna ki.
Bizonyosak lehetiink abban is, hogy mai tuddsunk utédaink szemében joggal fél-
tudds lesz vagy éppen tévedés.

Herman Jézsef
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
Roman nyelvek és irodalmak
Tanszéke

Summary of the Proceedings of the Conference of Federally
Sponsored Machine Translation Groups on MT-oriented Syntactic
Analysis, Wayne State University.

Detroit, 1962, USA pp. 99

A gépi forditdsi munkédlatok koordindldsdra 1962-ben az KEgyesiilt Allamokban
Uj tartasdgot hivtak létre. A tdrsasdg neve: Gépi forditdsi és Nyelvészeti Tarsasdg
(Association for Machine Translation and Computational Linguistics). A Tarsasdgot
a legtekintélyesebb amerikai gépi fordit6éi csoportok hoztak létre: University of
California, Georgetown University, Harvard University, International Business
Machines, Massachusetts Institut of Technology, Ohio State University, Ramo-
Wooldridge Corporation, Rand Corporation, University of Pennsylvania, University
of Texas, Wayne State University. A Tdarsasdg 1962. junius 13-tél junius 15-ig Prin-
cetonban munkaértekezleten beszélte meg a gépi forditds soron kévetkezé feladatait.
Ugyanakkor a munkaértekezlet feladata volt az is, hogy valahogyan kozos nevezére
hozza a kiillonb6z6 modszereket és tisztdzzon kiilonbozé terminoldgiai félreértéseket.
A tapasztalat ugyanis azt mutatta, hogy a kiillonb6z6 médszerekbdél és a terminoldgiai
kulénbozéségekbél addédéan a kiilonb6z6 intézmények egydltaldn nem vagy alig
tudjdk felhaszndlni egyméds eredményeit. Ha ehhez még hozzdvessziik a haszndlt
szamitogépek sokféleségét és ezeknek megfeleld, egymastol merében eltéré programo-
kat, akkor magunk is értékelni tudjuk azokat a torekvéseket, amelyek valamilyen
kozos alap kidolgozédsdra irdanyulnak.

A munkaértekezleten az elméleti kérdések nyomultak el6térbe. Ezek egy része
a terminol6gidt érintette, mdsik és tekintélyesebb része viszont a médszerek problé-
maéjéval foglalkozott. Es nemesak a kiilonb6z6 médszerek 6sszehangoldsérdl volt szo,
hanem arrél is, hogy megfelel6 médszert taldljanak a még meg nem oldott kérdések
megolddsédra. A morfolégiai elemzés gépi titon torténd elvégzése megoldottnak tekint-
het6. Ezért a modszerbeli problémdk tulnyomé tobbsége a szintaktikai elemzés
kiil6nboz6 szempontjaira vonatkozott. Tobb javaslat sziiletett szemantikai kérdések
modszeres vizsgalatdra is.

A legtobb esetben az empirikus megkozelités helyett inkdbb az elméletibb utat
véalasztottdk: kideriilt ugyanis, hogy az empiria a morfolégiai szinten nem vezet
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