
h a t á s á h o z képes t . Ü g y hiszem, R o m a n J a k o b s o n túlbecsüli a nyelvközösség t ag j a i -
n a k a k t í v szerepét (17). A változás t é n y e sem igen tükröződik a beszélő t u d a t á b a n , 
m é g kisebb a z o k n a k a száma, ak ik véde lmezni vagy módos í tan i a k a r n á k a h a n g -
rendsze r t célszerűsége érdekében. A beszélők t uda to s nye lvmódos í tó tö rekvése nél-
kü l , s zándékuk tó l függe t lenü l é rvényesü l az „ökonómia" , a célszerűség elve. 

J a k o b s o n kö te t ében ötször szerepel Laz icz ius Gyula neve . Háromszor bibl iográf ia i 
j egyze tben (egy ízben sa j tóhibákkal , vö . 261), 198, 261, kétszer az e m f a t i k u m r ó l 
f o l y t a t o t t é rdekes és meggyőző po l émiában . N e m emlí t i meg azonban J a k o b s o n sem 
i t t , sem m á s u t t Lazicziusnak az t a f o n t o s tézisét, me ly szer int a k o m b i n a t o r i k u s 
va r i ánsok is a nye lvhez ta r toznak, konvenc ioná l i sak , n e m veze the tők le m a r a d é k -
t a l anu l fiziológiai tö rvényekből . E z t a t é t e l t — melye t J a k o b s o n is vall , s m a m á r 
e l fogado t tnak t e k i n t h e t ő — először Laz icz ius képviselte. 

Végül a recenzens köszönetet m o n d a szerzőnek a k ö t e t e t kiegészítő és lezáró 
, ,V i s s zap i l l an t á sáé r t (Retrospect , 629 — 658). Jakobson ebben a fe jeze tben tö r t éne t i 
perspekt ívából , k ia laku lásában i smer t e t i fonológiai e lméletét , sok é r tékes a d a t o t 
bocsá t a t u d o m á n y t ö r t é n e t művelő inek rendelkezésére és t an í t á sa inak vi lágos r end-
szerezésével igen megkönny í t i az i s m e r t e t ő fe lada tá t . 

Fónagy Iván 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 

Antal László, Questions of Meaning 

The Hague , Mouton & Co., 1963. pp. 95 

A n t a l László k ö n y v é t a nyelvészeti s z e m a n t i k a elméleti kérdéseinek szenteli , s így 
p u s z t a t é m á j a is f igye lemre méltó. I smere t e s , hogy a modern nyelvészet t ö b b tekin-
té lyes és n a g y h a t á s ú képviselője a j e l en té s t nyelven kívül i je lenségként kezelte, 
s ez a néze t m e g h a t á r o z t a az amer ika i nyelvészet legbefolyásosabb i r á n y z a t a i n a k 
m ó d s z e r t a n á t is. E n n e k a maga végletességében ny i lvánva lóan t a r t h a t a t l a n állás-
p o n t n a k vol t t a l án egy bizonyos viszonylagos , á t m e n e t i t u d o m á n y t ö r t é n e t i lét-
jogosul tsága — ú g y látszik azonban, h o g y m a m á r az amer ika i iskola is kezd túl-
lépni r a j t a . Már az ö tvenes évek közepe ó t a egyre gyakor ibbak a szemant ika i vona t -
kozású cikkek az amer ika i fo lyó i ra tokban , egyre több o lyan ny i l a tkoza to t o lvasha-
t u n k , amely a jelentés, pon tosabban a jelentéssel való foglalkozás „ r ehab i l i t á l á sáva l " 
egyenér tékű . 1 Meg lehe t azonban f igye ln i a z t is, hogy az ún . Bloomfield-iskola kép-
viselői, bá r növekvő érdeklődéssel f o r d u l n a k jelentésbeli p rob lémák felé, a je len tés tan 
elvi a l ap j a inak kérdésé t , a jelentés m i b e n létének kérdésé t á t fogó, m o n o g r a f i k u s 

1 Je l lemző R . J a k o b s o n kijelentése: „ Inc iden t a l l y , bo th l inguistics and communica -
t i on t h e o r y for a ce r t a in period were t e m p t e d to t r ea t a n y concern wi th m e a n i n g as 
a k ind of semant ic noise and to exclude s e m a n t i c s f rom the s t u d y of verba l messages. 
A t p resen t , however l inguis ts display a t e n d e n c y to re in t roduce mean ing while ut i l izing 
t h e very ins t ruc t ive experience of th is t e m p o r a r y os t rac i sm." (Proceedings of S y m p o -
sia in Appl ied M a t h e m a t i c s . X I I . 250.) 
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igénnyel n e m ve te t t ék fel ú j ra 2 — a m a g y a r A n t a l László közü lük az első, a k i e r r e 
a f e l a d a t r a vál la lkozot t . E z fel tét lenül ö rvende te s jelenség, és m á r ö n m a g á b a n is 
é r d e m — ugyanakkor persze felelősség is —, ame lye t Anta l László t iszteletre m é l t ó 
bá torságga l vállal . 

A n t a l Lászlót azonban n e m csupán e lmélet i igényességéért és bá to r ságáé r t i l let i 
elismerés. B á r m ű v e — m i n t erre a későbbiekben még k i t é r ü n k — nagyrész t polemi-
kus jellegű, A n t a l n a k van pozi t ív m o n d a n i v a l ó j a is: a s z e m a n t i k a a lapkérdése ivel 
kapcso la tban egyér te lmű á l lásponto t képvisel , s ezt az á l l á spon to t rendkívül i k ö v e t -
kezetességgel a lka lmazza va lamenny i fe lve tődő p rob lémára . Á l l á spon t j áva l a k ö v e t -
kezőkben többszörösen s ta lán élesen v i t á z n u n k kell — ké tség te len azonban, h o g y 
A n t a l mega lko to t t ebben a könyvében egy szeman t ika i „ d o k t r í n á t " , amellyel a jövő-
ben sokáig számot kell ve tn i , s amely megérdeml i a beha tó v izsgá la to t . 

1. A k ö n y v bevezető fejezete (From Psychologism to S t ruc tu ra l i sm, 7 — 16) t u l a j d o n -
képpen t u d o m á n y t ö r t é n e t i váz la t : a szerző a z t k í v á n j a b e m u t a t n i , hogy a s t r u k -
tu ra l i zmus mennyiben ú j , mennyiben m a g a s a b b r e n d ű a megelőző n y e l v t u d o m á n y i 
i r ányza tokhoz képest . M o n d j u k meg rög tön : a k ö n y v soka t n y e r t volna, h a ez t a 
fe jeze te t , legalábbis ebben a fo rmában , a szerző k ihagy t a vo lna belőle. V a l ó b a n 
nehéz ezt a néhány l apo t ellenkezés, ső t ellenérzés nélkül végigolvasni , függe t l enü l 
a t tó l , hogy az olvasót t u d o m á n y o s meggyőződése a s t ruk tu rá l i s i rányza tok , v a g y 
az ú n . t radic ionál is nyelvészet felé vonzza-e. E sorok í rója pé ldáu l fel tét lenül o s z t j a 
A n t a l n a k a z t az á l ta lános meggyőződését , hogy a n y e l v t u d o m á n y ha ladásának ú t j á t 
az ún . s t ruk tu ra l i zmus jelent i — az a m ó d azonban , ahogyan A n t a l ezt a meggyőző-
dés t képviseli , i nkább á r t , m i n t használ a s t ruk tu rá l i s szemlélet e l ismerte tésének. 
É p p e n ezér t is kell ezzel a fejezet tel részletesebben fogla lkoznunk, annak el lenére, 
hogy a m u n k a egészének megértése s z e m p o n t j á b ó l а fejezet n e m nélkülözhete t len . 

Már a bevezető a l fe jezet te l (7 — 9) is sz in te oldalakon keresztül kellene és l ehe tne 
v i tázn i . A szerző i t t a z t k í v á n j a bebizonyí tani , hogy a tör ténet i -összehasonlí tó m ó d -
szer e r edménye i lényegileg n e m a nye lv j o b b megismerését szolgál ják, hanem sz in t e 
kizárólag a nyelvészeten kívül i t u d o m á n y o k (ku l tú r tö r t éne t , archeológia stb.) szem-
p o n t j á b ó l hasznosak . 3 H a el is t e k i n t ü n k a t tó l , hogy a k ö n y v ez t a nézetet n é h á n y 
k i r a g a d o t t szótör ténet i pé lda f u t ó említésével t á m a s z t j a csupán a lá (min tha a t ö r t é n e t i 
és összehasonlí tó n y e l v t u d o m á n y kizárólag „e t imologizá lásból" á l lna , ahogyan e z t 
n e m egy la ikus gondol ja is), ezt a megá l l ap í t á s t akkor / i s meglepőnek kell t a l á l n u n k . 
Részle tes cáfo la tával fogla lkoznunk i t t szükségtelen, elég r á m u t a t n i ar ra , h o g y 
A n t a l á l l á spon t j a önel lentmondó. H a igaz az, hogy a tö r téne t i és összehasonlí tó nye lv -
t u d o m á n y régi korszakokra , sőt az írásbeliséget megelőző ko r szakokra vona tkozóan 
olyan megb ízha tó a l l a toka t tud p roduká ln i (akár csak szó tör téne t i a d a t o k a t i s ) , 
hogy a z o k a t egyéb tö r t éne t i t u d o m á n y o k а m a g u k bizonyítási rendszerében fe lhasz-

2 Megál lap í tásunk a nyelvi je len tés tanra , p o n t o s a b b a n az "ún. te rmészetes nye lvek 
s z e m a n t i k á j á r a é r tendő. A logikai s z e m a n t i k á r a vona tkozóan számos m ű jelent m e g 
a legutóbbi években is. 

3 ,,. . . a nyelvek rokonsági v iszonyainak k u t a t á s a olyan kö rü lményeke t hoz n a p -
vi lágra — í r j a például а szerző (8) —, ame lyek a nyelv körén k ívü l e snek" (. . . t h e 
inves t iga t ion of t he re la t ionships of languages br ings c i rcumstances t o light wh ich 
a re ou t s ide t h e scope of language). E g y lappa l később а szerző u t a l a r ra , hogy a z 
összehasonlí tó ku ta t á sok nyelvi t anu l ságokka l is j á rnak , ezeket a z o n b a n egyes a l a k o k 
és jelenségek tö r téne tének t i sz tázásában l á t j a csupán , és ki je lent i , hogy mindez n e m 
különösebben érdekes а huszadik századi nyelvésze t számára . 
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n á l h a t j á k , akkor szükségszerűen téves az az á l l í tás , hogy a tör ténet i -összehasonl í tó 
n y e l v t u d o m á n y megá l l ap í t á sa i nem t i s z t á z t á k m a g á n a k a nye lv i rendszernek a tör -
t é n e t é t , mer t hiszen a h a n g - és a laktan t ö r t é n e t é n e k ismerete né lkü l az egyes szavak 
tö r t éne té re sem lehe t megbízha tóan k ö v e t k e z t e t n i —, azt v iszont A n t a l sem á l l í t ja , 
h o g y a nyelvi r endsze r tö r téne tének kérdése n e m n y e l v t u d o m á n y i probléma. Más 
ké rdés , hogy a r égebb i iskolákhoz tar tozó nye lv tör ténészek a m a g u k rész le tku ta tása i t 
e lméle t i szempontbó l legtöbbször pe r spek t ivá t l anu l , a nyelv rendszerszerű vo l t ának 
f igye lmen kívül h a g y á s á v a l végezték — ez kétségkívül kor lá tozza részletmegállapí-
t á s a i k horderejé t , de n e m csökkenti a n e m z e d é k e k m u n k á j á v a l k ia lak í to t t h a t a l m a s 
i smere t anyag n y e l v t u d o m á n y i jelentőségét. 

A szerző a l apve tő néze te inek szempont j ábó l sokkal fon tosabbak azonban t o v á b b i 
megá l lap í tása i (9 — 18), amelyekben a „k l a s sz ikus" , X I X . századi nyelvészet és a 
s t r u k t u r a l i z m u s k ö z ö t t i különbség lényegét igyekszik t isztázni . A következőket í r j a 
(9 —10): „Végső e lméle t i és ideológiai e lemzésben a t izenkilencedik századi nyelvészet 
l egszembetűnőbb v o n á s a az, hogy a nye lv va ló ságá t az egyéni t u d a t b a helyezi, és így 
a nye lvnek azoka t az e lemei t tekint i e lsődlegesnek és valóságosnak, amelyek az egyé-
n e k t u d a t á b a n é lnek . Ezze l szemben a s t r u k t u r a l i z m u s megá l l ap í t j a , hogy a nye lv 
jel legét t ek in tve n e m lé lektani valóság, azaz , elsődleges a l a k j á b a n , nem az egyén 
t u d a t á b a n él, s é p p e n ezér t a nyelv lé lektani t anu lmányozása n e m csupán i n a d e k v á t , 
h a n e m a tá rgy tó l te l jesen idegen és közömbös" . S t ávo labb ezt o lvassuk (11): „A nyelv-
t u d o m á n y a n y e l v e t csak az ado t t egyéntő l függet lenül v izsgá lha t j a" . 4 Ű g y vé l jük , 
szükséges mindezzel kapcso l a tban n é h á n y megjegyzés t tenni . 

Először: az ú j g r a m m a t i k u s o k ál ta lános nyelvészet i megnyi la tkozása ikban való-
b a n azt a néze te t k é p v i s e l i k , hogy a nye lv az egyéni t u d a t b a n (és a t u d a t t a l a n lelki 
szférákban) létezik, s igaz az is, év t izedek ó t a t u d j u k , hogy ez a nézet mélységesen 
téves . H a azonban a n y e l v t u d o m á n y egy egész korszakáról m o n d u n k ítéletet, n e m 
elég ezt az í té le te t e g y e t l e n ál talános nye lvésze t i kéz ikönyvre a lapozni (még a k k o r 
sem, ha az olyan r e p r e z e n t a t í v , m i n t H . P a u l h í res „Pr inz ip ien der Sprachgeschich te" 
с. műve) , h a n e m s z e m ü g y r e kell vennünk a k u t a t á s tényleges p rax i sá t , módszerei t és 
e redményei t . H a p e d i g m i n d e z t t ek in te tbe vesszük , észre kell v e n n ü n k , hogy a valóság 
sokka l bonyo lu l t abb és e l l en tmondásosabb vol t , m i n t ahogyan ez An ta l l ap idár i s 
megfogalmazásából l á t s z i k . Ismeretes , h o g y a neog rammat ikus módszer sa rokköve 
az ún. h a n g t ö r v é n y e k e l v e vol t ; s a n n a k ellenére, hogy a hang tö rvények foga lmá t 
sohasem sikerül t k i e l é g í t ő e n megha tá rozn i , a n n a k ellenére, hogy m a g á t az e lve t 
számos jogosult b í r á l a t é r t e , az ú j g r a m m a t i k u s iskola ennek az elvnek az a lka lmazá-
sáva l ha ta lmas e r e d m é n y e k e t é r t el, k o r s z a k o k r a nyúló nye lv tö r t éne t i f o l y a m a t o k a t 
t á r t fel és r endsze reze t t . A z pedig ny i lvánva ló , hogy a „ v a k o n " , szükségszerűen h a t ó 
hangvál tozás i t ö r v é n y s z e r ű s é g e k posz tu lá lásáva l a neogrammat ikusok aka ra t l anu l is 
el ismerték, hogy a n y e l v életében (amelyben ő k csak a d iak rón ikus vál tozást vo l t ak 
h a j l a n d ó k t u d o m á s u l v e n n i ) objekt ív , a t u d a t t ó l független, az egész nyelvközösség-

4 „The mos t o u t s t a n d i n g feature of n ine t een th -cen tu ry linguistics, in t h e f i n a l 
theore t ica l or ideological analysis, is t h a t i t places t he rea l i ty of language in t h e 
indiv idual consciousness , t h u s regarding a s p r i m a r y and real those elements of lan-
guage which live in t h e consciousness of ind iv idua ls . I n con t ras t , s t ruc tura l i sm s t a t e s 
t h a t language is n o t psych ic in charac ter , i .e., in i ts p r i m a r y fo rm, it does n o t live 
in t h e consciousness of t h e individual, a n d , the re fo re , a psychological s tudy of l anguage 
is no t only i n a d e q u a t e b u t quite i n c o m p e t e n t a n d i nd i f f e r en t " (9—10); „Linguis t ics 
can only s t u d y t h e l anguage independen t ly of t h e ac tua l i n d i v i d u a l " (11). 
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ben egya rán t érvényesülő tényezők az a l apve tők . 6 Az ob jek t ív nye lv i tö rvényszerű-
ségek elismerésére a lapozot t módszer és az individual is ta , pszichologis ta elmélet i 
á l ta lános í tás közö t t kétségtelen e l l en tmondás van : ez n a g y j á b ó l és egészében azza l 
m a g y a r á z h a t ó , hogy a t u d o m á n y akkori fe j lődési szakaszában a k u t a t á s egy bizonyos 
fokig szükségszerűen fordul t az egyéni beszódaktus m e c h a n i z m u s á n a k t i sz tázása 
fe lé , ' s ezt a szükségszerűséget azu tán a kor posz tkan t i ánus ka ted ra - f i lozóf i á j án 
neve lkede t t k u t a t ó k a m a g u k ideológiai beá l l í to t t ságának megfelelő m ó d o n abszolut i -
zá l ták elmélet té . 

Másodszor: pon ta t l an az az állítás, ame ly szer in t a nyelv s a j á t o s a n ob jek t ív jellegé-
nek és t á r sada lmi lényegének megértése a s t r uk tu r a l i zmusnak , t e h á t — m i u t á n a 
szerző Saussure- t is psziohologistaként m a r a s z t a l j a el — Bloomf ie ldnak köszönhető. 
A századforduló t á j á n fellépő f ranc ia nyelvészek például , a k i k n e k vi lágnézet i beállí-
t o t t s ágá ra többek közö t t a Durkheim-fé le szociológia gyakoro l t a l a p v e t ő befolyás t , 
á t v e t t é k a néme t ú j g r a m m a t i k u s o k módszer t an i alapelvei t , de meg t u d t a k s z a b a d u l n i 
néme t elődeik szűklá tókörűon pszichologista felfogásától. Mei l le t t m á r 1906-ban, 
a College do France-on t a r t o t t híres székfoglaló e lőadásában leszögezte az t a néze té t , 
hogy a nyelv sa já tosan nyelv i és egyú t t a l t á r sada lmi valóság, a m e l y n e k tö rvény-
szerűségei függet lenek az egyéntől , a n y e l v t u d o m á n y pedig t á r s a d a l m i t u d o m á n y . 7 

H a r m a d s z o r : pon t a t l an az a megál lapí tás , amely sze r in t a m o d e r n nyelvészet 
a nye lve t csak az egyéntől függet lenül t a n u l m á n y o z h a t j a . I smere te s , h o g y a modern 
leíró e l járások — mind a disztribúciós, m i n d a t ranszformációs anal íz is — igen n a g y 

5 Az ún . hang tö rvények egyének fö lö t t i jellegét a maguk t e rmino lóg iá j áva l m á r 
az ú j g r a m m a t i k u s o k is hangsúlyozzák; é rdemes idézni ezzel kapcso la tban a hang-
tö rvények klasszikus, Os tho f f—Brugmann- f é l e le írásának n é h á n y so rá t : „Aller 
Lau twande l , so weit er mechanisch vor- sich geh t , vollzieht sich nach ausnahmslosen 
Gesetzen, d . h . die R i c h t u n g der L a u t b e w e g u n g ist bei allen Angehör igen einer 
Sprachgenossonsel iaf t . . . s t e t s dieselbe" (Morphologische U n t e r s u c h u n g e n 1, X I I I , 
idézi В . Delbrück, E in le i tung in das S p r a c h s t u d i u m . Leipzig 1880. 60). 

8 Az egyéni beszédaktus t a n u l m á n y o z á s a ugyanis szükséges vol t ahhoz , hogy az 
ú n . hang tö rvónyek és az analógiás f o l y a m a t o k nyelvalakí tó h a t á s á n a k mechanizmu-
s á t t i sz tázni p róbá l j ák . Ezzel a módszer tan i szükségességgel m a g u k az ú j g r a m m a t i k u -
sok is t i s z t ában vo l tak . „ I n d e m m a n übe r die Gründe dieser Ersche inung , deren 
Tha t säch l i chke i t sich aus einer Menge von E inze lbeobach tungen e rgab , nähe r nach-
dach te , wurde m a n von selbst auf eine g e n a u e r e Er forschung des psychophysischen 
Mechanismus ge füh r t , von welchem die Sp rach thä t igke i t des einzelnen Menschen 
abhäng ig i s t " — í r j a В. Delbrück (Vergleichende S y n t a x der indogermanischen Spra-
chen. S t rassburg 1893. 67). 

7 É r d e m e s Meillet megál lapí tása i t in e x t e n s o idézni, m e r t vi lágosan m u t a t j á k , 
hogy a n y e l v t u d o m á n y n a k n e m kel let t Bloomfie ld — egyébkén t va lóban nagy 
je lentőségű — tevékenységére várn ia ahhoz , hogy a nyelv rendszerszerű vo l t á t és 
t á r s a d a l m i jellegét felfedezze: ,,. . . si la réa l i tó d ' u n e langue n ' e s t p a s quelque chose 
de subs tan t ia l , eile n ' en existe pas moins . Ce t t e réalitó est ä la fois l inguis t ique e t 
sociale. El le est l inguis t ique: car une langue cons t i tue un Systeme complexe de moyens 
d 'express ion, sys tóme oű t o u t se t i en t e t oil une innovat ion individuel le ne p e ú t que 
d i f f ic i lement t rouver place si, p r o v e n a n t d ' u n p u r caprice, eile n ' e s t p a s exac t emen t 
a d a p t é e ä се sys téme . . . A un au t r e éga rd , la réal i té de la langue est sociale: eile 
rósul te de со q u ' u n e langue a p p a r t i e n t ä u n ensemble défini de su j e t s pa r l an t s , de ce 
qu 'el le est le moyen de communica t ion e n t r e les meinbros d ' u n mérne g roupe e t de 
ce qu ' i l ne depend d ' a u c u n dos membres d u groupe de la m o d i f i e r " (A. Meillet , 
L inguis t ique his tor ique e t l inguist ique genera le . Par i s 1926. 16 — 17; Meillet 1906. 
f e b r u á r 13-i e lőadásának szövege). Igaz, hogy Meillet tel jesen n e m t u d o t t még a 
n e o g r a m m a t i k u s o k elméleti nézetei től megszabadu ln i : néhány sor ra l f e l j ebb elismeri, 
hogy a nye lvek ténylegesen n e m léteznek a nye lve t beszélő egyéneken kívül , de siet 
leszögezni az t is, hogy „c 'es t une cons ta t ion evidente , mais sans p o r t é e " . 
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m é r t é k b e n t á m a s z k o d n a k az anyanye lv i i n f o r m á t o r n a k m i n t egyénnek a döntésére : 
az , hogy az i n f o r m á t o r k é t hangsor t egymássa l azonosnak tek in t -e vagy sem, hogy 
egy a d o t t m o n d a t sze r in te g r a m m a t i k a i l a g helyes-e vagy sem, m i n d e n leíró analízis 
k i indu ló kérdése. Ezze l persze nem k í v á n j u k v i t a t n i A n t a l n a k az t az egyébként he ly t -
ál ló megál lap í tásá t , h o g y a s t r u k t u r a l i z m u s a nye lve t az egyéni t uda t t ó l függet len , 
ob j ek t ív va lóságnak t ek in t i : a r ra k í v á n u n k r á m u t a t n i , h o g y a tényleges ku t a tó -
m u n k á b a n a s t r u k t u r á l i s t a nyelvvizsgála t — szükségszerűen és helyesen — sokkal 
r uga lmasabban , s o k k a l d ia l ek t ikusabban ér te lmezi az ob jek t ív törvényszerűség és a 
törvényszerűség egyén i tükröződése, egyéni real izációja közöt t i v iszonyt , mint ahogyan 
a z t szerzőnk r e n d k í v ü l merev megfoga lmazása a l ap ján g o n d o l h a t n á valaki . E z ter-
mészetes is: a n y e l v az egyes „ szövegek" 8 a l a k j á t megszabó szabályrendszerként 
létezik, s közve t lenü l csak a ma te r i á l i s közlésekben észlelhető és t anu lmányozha tó , 
a közlések v i szon t m i n d i g egyéni p r o d u k t u m o k . É p p e n ezér t fel tét lenül a nyelv-
t u d o m á n y körébe t a r t o z i k azoknak a t i p i k u s pszichológiai és fiziológiai adot t ságok-
n a k a v izsgála ta is, amelyek az o b j e k t í v nye lv i szabá lyrendszer egyéni közlésekké 
va ló szerveződésénél e lkerülhete t lenül közre já t szanak . 9 

Mindez az t is j e len t i : n e m é r t h e t ü n k egye t a szerzővel, amikor a s t ruk tu ra l i zmus 
és az ún. k lasszikus nyelvészet közö t t i kü lönbség lényegét a b b a n lá t j a , hogy — a 
régebbi nyelvésze t tő l e l térően — a s t r u k t u r a l i z m u s a nye lve t ob jek t ív létezőnek 
t ek in t i . E z az e g y é b k é n t helyes e lmélet i á l láspont a s t r u k t u r a l i z m u s t megelőzően 
k ia laku l t má r , és m a is osz t j a ezt a néze t e t sok olyan nyelvész, ak inek a s t ruktura l iz -
mushoz egyébkén t v a j m i kevés köze v a n . N e m a m i f e l a d a t u n k i t t , hogy a s t ruk -
tu ra l i zmus néven összefoglalt mode rn i r á n y z a t o k közös jellemző jegyeit fe lsorol juk 
és elemezzük; n é z e t ü n k szerint — és ezzel n e m m o n d u n k s e m m i ú j a t — fe l té t lenül 
és elsősorban az je l lemző a modern nyelvésze t re , hogy a nye lve t jelek rendszerének 
tek in t i , ezt a r e n d s z e r t szinkrón m ű k ö d é s é b e n í r j a le, s a rendszer tö r téne té t részben 
a szinkrón v izsgá la t elméleti t apasz t a l a t a ibó l k i indu lva igyekszik magyarázn i . 1 0 

E z e k a vonások e g y ü t t e s e n a s t ruk tu rá l i s nyelvésze te t m i n d e n m á s nyelvészeti i r ány-
za t t ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t i k és ezért l ényegieknek t ek in the tők . 

Ugyanebben a beveze tő fe jezetben A n t a l n é h á n y bekezdés t szentel a d i ak ron ikus 
és sz inkronikus nye lvésze t kérdésének (14—15). Fe l té t lenü l egye t kell ér teni vele, 
m i k o r sürget i a s t r u k t u r á l i s szemlélet b e h a t o l á s á t a tö r t éne t i nyelvészet terüle tére is 
— szerencsére, m i n t az u tóbb i évek nemze tköz i fo lyó i r a t anyaga m u t a t j a , ezzel a 

8 „Szövegen" i t t m i n d e n f a j t a — í r o t t v a g y beszélt — nyelv i közlést é r tünk . 
9 É z a n é z e t ü n k egyébkén t n e m idegen a s t ruk tu ra l i zmus tó l á l ta lában, c supán 

a s t ruk tu ra l i zmus egyes , m a már t ö b b évve l e l avu l t i r ányza t a i u t a s í t j á k el. A. M a r t i n e t 
pé ldáu l (Économie des changements phoné t iques . Bern 1955. 20—21) az e m b e r 
normál i s pszicho-fiziológiai tevékenységét a nyelvi r endszer t befolyásoló ál landó jellegű 
belső okok közé so ro l j a . Lá tn i fog juk (1. 251), hogy a jel haszná ló inak a je lrendszerhez 
va ló viszonya m é g a logikai s z e m a n t i k a művelő i szer in t is — ak ikre pedig A n t a l 
a m a g a nézete i t v isszavezet i — a „ j e l t u d o m á n y " t á r g y á h o z ta r toz ik , s ezzel a jel-
t u d o m á n y egyik á g a , az ún . p r a g m a t i k a (pragmatics) foglalkozik. 

10 Megjegyzendő: a z t , hogy a nye lv sz inkrón megismerése módszer tani lag megelőzi 
a d iakrón v izsgá la to t , m á r akkor is t u d t á k , ső t ki is m o n d t á k — persze más szavak-
ka l és m á s m e g f o g a l m a z á s b a n —, a m i k o r m é g a d iak rón ia és a szinkrónia elmélet i 
szé tvá lasz tása s e m j u t o t t eszébe senk inek . „Die na tür l iche Beschaf fenhe i t der Sp rache 
( t r i t t ) n ich t in d e n K u n s t s p r a c h e n , s o n d e r n in de r V o l k s m u n d a r t e n zu Tage . . . — 
í r j a Delbrück ( E i n l e i t u n g in das S p r a c h s t u d i u m . Leipzig 1880. 60). — Wir sollen 
desshalb die l e i t e n d e n Grundsä tze f ü r die Sprachfo r schung n i ch t in den ausges torbe-
n e n Schr i f t sp rachen des Al te r thums , sonde rn wesent l ich an den lebenden Volks-
m u n d a r t e n der G e g e n w a r t e ra rbe i t en . " 
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sürgetésse l egyro i n k á b b n y i t o t t k a p u t dönget . Kissé s a j n á l a t o s n a k érezzük, liogy 
a szerző szükségesnek t a r t o t t egy rövid fe j tege tés t a n n a k b izony í t á sá ra , liogy a 
sz inkrón nyelvészet „ f o n t o s a b b " , m i n t a tö r t éne t i nye lvvizsgá la t . A természetes 
nye lvek változó, mégpedig igen rövid időegységeken belül is é rezhetően vál tozó 
je l rendszerek, s az, hogy ennek a vá l tozásnak mozgatóerő i t és törvényszerűségei t 
f e l fed jük , éppoly fon tos — m i n d elmélet i , mind gyakor la t i szempontbó l 1 1 —, m i n t 
a sz inkrón nyelvleírás. K á r egy komoly t u d o m á n y művelő inek azza l tö l teni az idejü-
ke t , hogy az t b izonygassák: a m i t ők cs inálnak, fon tosabb , m i n t az, a m i t a kolléga 
csinál a szomszéd í róaszta lnál . 

A modern nyelvészet pozi t ív v í v m á n y a i n a k e l sa já t í t ása ós te r jesz tése a mi sze-
m ü n k b e n is e lsőrendűen fontos ; úgy vé l jük azonban , csak á r t h a t ennek az ügynek , 
h a a s t ruk tu ra l i zmus t helytelen t u d o m á n y t ö r t é n e t i megv i l ág í t á sban m u t a t j u k be, 
és m e g t a g a d j u k az t az évszázados t u d o m á n y o s fej lődést , amely né lkü l m a g a a s t ruk-
tu r a l i zmus sem jöhe t e t t volna létre. 

2. A n t a l könyvének másod ik fe jeze tében (The Psychologis t ic Concept ion of t he 
L ingu i s t i c Sign, 17 — 24) kezdődik a je lentés-probléma t u l a j d o n k é p p e n é rdemi t á rgya-
lása. A fejezet lényegileg po lemikus jellegű: Saussure és a hozzá kapcsolódó ú j a b b 
j e l en t é s t an -ku ta tók — elsősorban U l l m a n n — jelelméletét b í rá l ja . A b í r á l a t a Saussure-
féle jelelmélet psziehologista jellege ellen i rányul . Joggal ve t i A n t a l Saussure szemére, 
hogy a jel ná la p u s z t á n szub jek t ív , pszichológiai a lkotóelemekből áll; úgy vé l jük , 
el kell fogadni A n t a l n a k a z t a néze té t is — ez a nézet egyébkén t egyre közke le tűbb 
az u tóbb i évek nyelvelméle t i i r o d a l m á b a n —, hogy eltérően a Saussurc-féle ter-
minológiától (amely szer int a jel „ s i g n i f i a n t " és „s igni f ió" összekapcsolásából áll), 
he lyesebb csak a hangsor t , a s ign i f i an t - t t ek in ten i jelnek.1 2 A fe jeze t részletes ismer-
te tésé t n e m t a r t j u k szükségesnek, mive l kevéssé módos í to t t m a g y a r vá l toza tban is 
megje len t . 1 3 Bár — m i n t k i eme l tük — Anta l mondan iva ló j áva l lényegileg egyet-
é r t ü n k , ké t kr i t ika i meg jegyzésünke t n e m h a l l g a t h a t j u k el. Az egy ik : a szerző kér-
le lhetet len szigorral ítél elevenek és ho l t ak fe le t t , ós ennek so rán i t t - o t t t ú l zo t t an 
k e m é n y Saussure-rel szemben. Az angol szövegben ezt o lvassuk pé ldáu l (ez a rész 
a m a g y a r vál tozatból k i m a r a d t ) : „Saussure »langue«-ja ténylegesen azonos a pszieho-
logista P a u l »egyéni nyelv« foga lmáva l" . 1 4 A valóság az, hogy Saussure „ langue" -

11 Az, hogy a d iakrón ia v izsgá la tá t módszer tan i szempontbó l a szinkrón á l lapotok 
t a n u l m á n y o z á s a megelőzi, n e m fontossági különbség. A n y e l v t ö r t é n e t i vizsgálatok 
e lmélet i fontosságára ká r i t t szót vesztegetni ; ezzel m indenk i t i s z t á b a n van, ak i 
n e m csak hírből ismeri a n y e l v t ö r t é n e t e t . Kevésbé szokot t szó esni gyakor l a t i fontos-
ságukró l — pedig ez sem lényegtelen. Óriási gyakor la t i fon tossága van a n n a k a 
t á r s a d a l o m jövője szempon t j ábó l , hogy a n y e l v t u d o m á n y — m á s t u d o m á n y o k h o z 
hason lóan — „ p r e d i k t í v " t u d o m á n n y á vál jék, azaz egyéb f e l a d a t a i n a k tel jesí tése 
me l l e t t képes legyen a r r a is, hogy f e l t á r j a egy-egy nyelv jövendő fe j lődésének v á r h a t ó 
ú t j á t , ós kidolgozza a nye lvfe j lődés bizonyos fokú befo lyáso lásának t u d o m á n y o s 
e lméle té t és módszere i t . A n y e l v t u d o m á n y ezt a f e l ada to t v i szon t a nyelv mozgási 
törvényszerűségeinek pon tos megismerése, t e h á t a nye lv tö r t éne t né lkü l soha n e m 
fog ja t u d n i ellátni. 

12 E b b e n az ér te lomben m a g a m is szívesen módos í tom az t a je ldef iníc iót , amelye t 
e g y n é h á n y éve í r t és nemrég meg je l en t c ikkemben a d t a m (1. A l t a l ános nyelvészeti 
t a n u l m á n y o k I . 127 [1963]). 

13 L . Al ta lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k I . 11 —17 [1963]. 
1 41. m . 20: „The »langue« of Saussure is, in fac t , ident ical to t h e »individual language« 

o f t h e psychologist P a u l " . 
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foga lma heterogén, e l l en tmondásos : Saussure a langue-ot egyrész t a pszichikai ter-
mésze tű nyelvi jelek együ t t e sének t ek in t i , másrész t v i szon t t ö b b h e l y ü t t is hang-
súlyozza, hogy a langue — a parole-lal szemben — t á r s a d a l m i jellegű, az egyén 
t u d a t á t ó l és a k a r a t á t ó l függet len , t e h á t a m i szóhaszná la tunk szer int „o b j ek t í v " . 1 5 

Az indoeuropais ta Saussure egész n y e l v t u d o m á n y i i sko lázo t t ságá t a n é m e t ú j g r a m -
m a t i k u s o k n a k köszönhe t t e — m á s ideológiai kor lá tokka l e g y ü t t ez is szükségszerűen 
r á n y o m t a elmélet i néze te i re a m a g a bé lyegét ; mégis Saussure vo l t a t á r sada lmi szem-
p o n t ú , az önkényes nye lv i jel foga lmára épülő modern n y e l v t u d o m á n y első n a g y 
ú t tö rő je , s mé l t ányos l e t t volna , h a e l l en tmondásos néze te inek elsősorban n e m nega t ív 
o ldalával foglalkozik a szerző, hiszen az u tóko r r a n e m a n e g a t í v oldal gyakoro l t a 
a legnagyobb h a t á s t . A h a l o t t a k n e m t u d n a k védekezni; ezér t , h a lehet , még igaz-
ságosabbnek kell ve lük szemben lenni, m i n t az élőkkel. M u t a t i s m u t a n d i s áll ez 
Gomboczra is, ak inek pszichologista néze te i t joggal b í rá l j a A n t a l , de ak inek m ű v e 
és személye — m á r csak a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y b a n b e t ö l t ö t t jelentős szerepe 
m i a t t is — á r n y a l t a b b , m é l t á n y l ó b b t á rgya l á s t é rdemel t vo lna . 

3. A m i közvet lenül a jelentós p rob l émá i t illeti, A n t a l a m a g a néze te i t pozi t ív fo rmá-
b a n — bár bőséges po lemikus u t a l á sokka l és fe j tegetésekkel — a k ö n y v h a r m a d i k 
fe jezeté től kezdődően f e j t i k i (25 skk.) . 

Könyvének 26. l a p j á n a „ j e l en t é s " f o g a l m á t a köve tkezőképpen ha t á rozza meg : 
„ A z t a szabály t h í v j u k jelentésnek, ame ly a jelek h a s z n á l a t á t és a lka lmazásuk m ó d j á t 
szabályozza" . 1 6 A köve tkezőkban erőte l jesen hangsúlyozza — és ez a gondola t szinte 
va lamenny i fe j t ege tésének vezó rmo t ívuma lesz —, hogy a je lentés t , amely nyelv i 
fogalom, vi lágosan meg kell kü lönböz te tn i a t tó l a nye lven k ívü l i t á rgy tó l , dologtól 
(a logikai s zeman t ika i i r oda lomban szokásos te rminussa l „ d e n o t a t u m " ) , amelyre 
a jel u ta l . 

A m i ezt a másod ik ké rdés t illeti, а jelentós és а jelölt dolog közö t t i világos különb-
ségtétellel te rmészetesen csak egye t lehet ér teni , és An ta l joggal hangsúlyozza a meg-
különbözte tés fon tosságá t . Igaz , hogy ez a megkülönböz te tés az igényesebb jelentés-
elmélet i i roda lomban m á r legalábbis Ogden és R icha rds h í r e s k ö n y v e óta , 1 7 ame lye t 
A n t a l is idéz, közke le tű (bár ennél a k ö n y v n é l is régibb), d e igaz az is, m i n t erre 
A n t a l polemikus f o r m á b a n l ép t en -nyomon fe lh ív ja a f igye lmet , hogy ezt a kü lönb-
séget a j e len tés tanna l foglalkozó szerzők g y a k r a n szem elől tévesz t ik , a m i n e m egy 
h i b á s gondola tmene t , megfoga lmazásbe l i p o n t a t l a n s á g fo r rá sa . 

N é h á n y e l lenvetésünk és k iegészí tésünk i n k á b b a jelentós szabály-jel legére vona t -
kozó megál lapí tással kapcso la tban van . A n t a l a r r a u t a l (26), h o g y ezt a megha t á ro -
zás t С. H . Morris-tól , a logikai s z e m a n t i k a egyik je lentős képvise lő jé tő l v e t t e á t . 
A for rás jó: Morr is idéze t t m ű v e a jelelmélet logikai a l a p j a i n a k ha l l a t l anu l vi lágos 
k i fe j t é sé t t a r t a lmazza , és — m i n t erre m é g k i t é rünk — a Morr i s tó l felál l í tot t ka te-
gór iák mate r ia l i s t a i smerete lméle t i és ontológiai a lapokról k i i ndu lva is fe lhasznál-

15 A t ö b b idézhető he ly közül csak egye t idézünk: „ E n s ó p a r a n t la langue de la 
parole , on sépare d u mérne coup : 1° се qu i est social de се q u i est individuel ; 2° ce 
qu i est essentiel de ce qu i est accessoire e t p lus ou moins acc idente l . L a langue n ' e s t 
p a s une fonct ion d u s u j e t p a r l a n t , elle est le p rodu i t que l ' i nd iv idu enregistre passive-
m e n t " (F. de Saussure , Cours de l inguis t ique génórale. P a r i s 1955. 30). 

l e , , T h e rule which regula tes t h e use of signs and t he i r m o d e of appl ica t ion is 
called mean ing . " 

17 C. K . Ogden—I . A . R icha rds , T h e m e a n i n g of mean ing . L o n d o n 
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ha tók . A b a j i nkább az, hogy A n t a l egyszerűsí tve, némileg p o n t a t l a n u l veszi á t Morr is 
á l l á spon t j á t , és ezál ta l p rob lemat ikussá válik ná l a az is, a m i Morr isná l egyér te lmű 
és e l fogadható . Min t eml í t e t t ük , An ta l a „ m e a n i n g " foga lmá t Morr is nyomán a jel 
haszná la t i s zabá lyakén t ha t á rozza meg. E z a látszólag r o p p a n t egyszerű megha tá ro -
zás az olvasóban e lkerü lhe te t len kérdések egész sorá t ve t i fel. Milyen haszná la t i 
szabályról van szó vo l t aképpen? Hiszen mind a természetes nye lvekben , mind a 
szimbol ikus logika tin. „ n y e l v e i b e n " a jelek haszná l a t á t n e m csupán szemant ika i 
szabályok köt ik meg, h a n e m a legszélesebb ér te lemben ve t t s z i n t a k t i k a i szabályok is, 
amelyek a szinonim a l akvá l toza tok közöt t i vá lasz tás t , a jelek s o r r e n d j é t stb.. s zab ják 
meg, s ezekhez a te rmésze tes nyelvek esetében még st i lár is s zabá lyok is j á ru lnak . 
A n t a l könyve ebben a kérdésben n e m t e r e m t világosságot. S ez n e m Morris h i b á j a : 
az ő szóhasznála ta kissé szoka t lan ugyan , de fogalomrendszere r endk ívü l pontos . 
Morris ugyanis há romfé le szabá ly t kü lönböz te t meg: s zeman t ika i szabályt , amely 
az t ha tá rozza meg, hogy va lamely jel mi lyen fel tételek mel le t t a l k a l m a z h a t ó egy a d o t t 
dologra vagy szi tuációra , 1 8 s z in tak t ika i szabá ly t , amely a jelek egymáshoz való 
v iszonyát szabályozza, v a l a m i n t „ p r a g m a t i k a i " szabály t , ame ly a z o k n a k a lélektani 
és t á r s ada lmi kö rü lményeknek a tükröződése, amelyek közö t t a jel használói a jelet 
használ ják . 1 9 Mármos t Morr is a „ m e a n i n g " t e rminus t s a j á t fogalomrendszerébe 
csupán ideiglenesen vezet i be, főképpen azér t , hogy t e rmino lóg iá já t :a szokásos ter-
minológiához kapcsol ja , s a „ m e a n i n g " foga lmá t úgy h a t á r o z z a meg, m i n t az egy 
a d o t t jelre vonatkozó h á r o m típusú szabály összességét.20 An ta l , b á r Morrisra h iva t -
kozik, a „ m e a n i n g " szót n e m a Morris-féle é r te lemben h a s z n á l j a ; sz in tak t ika i sza-
bályokról а könyvében n incs is szó, а jel haszná la táva l kapcso la tos „ p r a g m a t i k a i " 
szabályszerűségek f igyelembevéte le elől pedig k i fe jezet ten e lzárkózik. 2 1 Őnála — anél-
kül, hogy ezt a kor lá tozás t k i m o n d a n á — a „ m e a n i n g " csak a szabá lyok egyik t ípusá t 
jelöli, az t , amely a je let bizonyos deno ta tu rnokhoz kapcsol ja , t e h á t a Morris-féle 
„ seman t i ca l ru le" - t . 

An ta l t ö b b helyen a Morris-féle des ignal t immal is azonos í t ja a m e a n i n g fogalmát , 
t e h á t s zámára des igna tum mean ing = semant ica l rule.22 I t t m e g kell jegyeznünk, 
hogy ez az egyenlőség a de s igna tum vona tkozásában sem é rvényes Morrisnál. Ná la 

18 Morris megfoga lmazása a következő- „ ' s eman t i ca l rule ' des igna tes within semi-
otic a rule which de te rmines u n d e r which condi t ions a sign is app l icab le t o an ob jec t 
or s i t u a t i o n " (C. W . Morris, Founda t ions of t h e Theory of Signs. I n t e rna t i ona l 
Encyc lopaed ia of Uni f ied Science. Vol. I . n . 2. Chicago 1938. 23). 

19 „ T h e semant ic rule — í r j a Morris, i. m . 32 — h a s as i ts cor re la te in t h e pragmat ica l 
dimension the hab i t of t h e in t e rp re te r t o use t h e sign vehicle u n d e r cer ta in circum-
s tances and , inversely, t o expec t such a n d such to be t he case w h e n t h e sign is u s e d . " 

20 Morris, i. m . 47: „ F o r t h e de te rmina t ion of t he mean ing of S, (where S, is a sign 
vehicle) . . . it is suf f ic ien t t o de te rmine how S t is re lated to o t h e r sign vehicles (azaz 
sz in tak t ika i szabályszerűségek — H. J . ) , . . . u n d e r w h a t s i t ua t i ons y , uses S, fo r 
purposes of designat ion ( szemant ika i szabályok; »y,« a je lhasználó — H . J . ) , a n d 
w h a t expec ta t ions y t h a s when he responds t o S t (p ragmat ika i szabá ly vagy »szo-
kás« — H . J . ) " . 

21 „ az a kérdés — í r j a A n t a l (36) —, hogy mire gondolunk, a m i k o r egy szót hal lunk, 
n e m érdekli a n y e l v t u d o m á n y t . " (,,. . . t h e ques t ion as to w h a t we t h i n k of when we 
hear a word is of ne in t e re s t t o l inguist ics.") Világos az el térés Morris-tól , aki, m i n t 
l á t t u k (20. jegyzet) , а je lentés megál lap í tásához a z t is szükségesnek t a r t j a , hogy 
t u d j u k : a jel a jelet hal ló egyénben milyen „ v á r a k o z á s t " ébresz t . 

22 A „ m e a n i n g " ós a Morris-féle des igna tum azonosí tására v o n a t k o z ó a n Anta lná l 
1. A n t a l 27, va l amin t 30, 14. jegyzet . 
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a des igna tum a jellel je lölhető dolgok osztá lya , 2 3 s így n e m azonos azzal a szabállyal , 
a m e l y a jelet b i zonyos dolgokhoz hozzárende l i . Kétségtelen, hogy ez a különbség-
t é t e l Morris többször idéze t t művében te l jes világossággal n e m tö r t én ik meg; ezt 
ny i lvánva lóan Morr is is érezte , m e r t egy később i könyvében, a m e l y e t A n t a l s a jná l a to s 
m ó d o n nem idéz, t e rmino lóg i á j á t továbbfe j lesz te t te . 2 4 Morris i t t a „semant ica l r u l e " 
t e r m i n u s t a „ s i g n i f i e a t u m " terminussa l he lyet tes í t i , amelye t m o s t m á r a des igna tum-
t ó l vi lágosabban k ü l ö n b ö z t e t meg: míg a d e s i g n a t u m a jellel je lö lhető dolgok (a deno-
t a t u m o k ) osztálya, a s ign i f i ea tum a z o k n a k a jellemző jegyeknek a fogla la ta , amelyek-
n e k a lapján a kü lönböző d e n o t a t u m o k közös osztályba so ro lha tók . A n t a l n a k ter-
mészetesen v i t a t h a t a t l a n joga, hogy Morr i s tó l el tér jen, hogy Morr i s nézeteiből kiin-
d u l v a ezeket a néze t eke t kr i t ika i lag tú l lép je — ezt a k r i t i ká t , az el térésnek k i fe j tésé t 
é s indokolását a z o n b a n h iába keressük ná la , éppen ezér t „ j e l en té s = haszná la t i 
s z a b á l y " fo rmu lá j a is p o n t a t l a n , b i zony t a l an körvonalú marad . 2 5 

H a mármos t e l t e k i n t ü n k ezektől az el térésektől , és p u s z t á n a z t t e k i n t j ü k , hogy 
A n t a l , nem éppen szerencsés egyszerűsítéssel , Morris je lentéselméleté t veszi á t , a k k o r 
a következő kérdésekre kell vá laszt a d n u n k : hogyan é r t éke lhe tő a Morris-féle jel-
e lméle t , menny i re h a s z n á l h a t ó a n y e l v t u d o m á n y g y a k o r l a t á b a n , igaza van-e An ta l -
n a k , amikor a n y e l v t u d o m á n y i s z e m a n t i k á t erre az e lméle t re k í v á n j a felépíteni? 

Morris a jel f o g a l m á n a k k i tűnő , vi lágos anal ízisét ad j a , és je lelméletének szorosab-
v e t t je lentéstani része következetes , á t g o n d o l t logikai k a t e g ó r i á k b a n ábrázol ja a jel 
é s a jelzett dolog k ö z ö t t i bonyolul t v i s z o n y t . 

Min t minden p u s z t á n logikai jellegű analízis, Morris je lelmélete is közömbös 
ontológia i és i smere te lméle t i szempontból , azaz idealista és ma te r i a l i s t a in te rp re tá -
c ió ra egyaránt a l a p o t ad 2 6 (sőt a je l rendszeren kívüli d e n o t a t u m o k következetes-
f igyelembevéte lével i n k á b b а m a t e r i a l i z m u s i r ányába m u t a t ) , és így fel tét lenül fel: 
ha szná lha tó egy m a t e r i a l i s t a k i indulású nyelvelméletben is. E z t m á r csak azé r t is 
hangsúlyozni kell, m e r t Anta l , d icsérendő jószándékkal , ső t — n y u g a t o n , angolul 
meg je l en t könyv rő l lévén szó — n y í l t a n sz ín t valló elvi bá to r ságga l is t ö b b p o n t o n 
igyekszik fe j tege tése i t a m a r x i z m u s t an í t á sa ihoz kötn i : ebbe a törekvésébe a Morris-
fé le jelelmélet á t vé t e l e beleil leszthető. 

A nehézség n e m is i t t van . A p r o b l é m a az, hogy a Morris-féle jelelmélet á l t a l á n o s 
jelelmélet, azaz m i n d e n f a j t a jelrendszerre, n e m csupán az ú n . te rmészetes n y e l v e k r e 
vonatkozik , s h a a te rmészetes n y e l v e k k e l kapcsolatos k u t a t á s b a n k í v á n j u k a lkal-
m a z n i , ki kell egész í tenünk. A mes te r séges jelrendszerek (pl. a sz imbol ikus logikai 
„ n y e l v e k " , a h a j ó s o k zászlónyelve s tb . ) és a természetes n y e l v e k közöt t á l t a lános 
je lentés tani s zempon tbó l v a n n a k u g y a n i s lényeges egyezések, de lényegi kü lönb-

' ségek is. Mindké t t í pusú jelrendszer ese tében azonos a jel és a va lóság közöt t i v iszony 
logika i s t r u k t ú r á j a — a Morris-féle je le lmélet éppen ezért a l k a l m a z h a t ó mindke t tő re . 
V a n n a k azonban kü lönbségek is, ame lyek a k u t a t á s g y a k o r l a t á b a n döntőek : a mester-
séges jelrendszerek p e r def in i t ionem i n t e r p r e t á l t je lrendszerek: a jelekhez t u d a t o s a n 

23 Morris, i. m . 5: „ T h e des igna tum of a sign is the k ind of ob jec t s which t h e sign 
appl ies t o " . 

24 C. W. Morris , Signs, language a n d behav io r . New Y o r k 1946. 3 — 9. 
25 Mi a t o v á b b i a k b a n a „ j e l en t é s " szót n e m a Morris-féle t á g ér te lemben használ-

j u k ( tehát n e m a je l re vona tkozó szeman t ika i , sz in takt ika i s zabá lyok és „ p r a g m a t i k a i " 
szokások g y ű j t ő f o g a l m a k é n t ) , h a n e m a jelre vonatkozó szemant ika i , m á s szóval 
dezignációs s z a b á l y t é r t j ü k r a j t a . 

26 A szimbolikus logika mate r i a l i s t a i n t e rp re t ác ió j ának lehetőségére vona tkozóan 
1. G. Klaus, Beveze tés a formális log ikába . Budapes t 1963. p a s s i m . 
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megalko to t t szemant ika i szabályok kapcsolódnak, ezek a szabályok az illető jel-
rendszeren kívüli nye lven (az ún. metanye lven) megfoga lmazva a jelrendszer hasz-
ná ló inak készen rendelkezésére á l lnak. 2 7 Éppen ezér t a mesterséges jelrendszerek 
„ j e l en t é s t ana" n e m áll in terpre tác iós fe lada tok e lő t t : elegendő, h a „ rende t t a r t " 
a készen kapo t t , egyszersmindenkorra rögzí te t t dezignációs szabályok közöt t . Egészen 
más a helyzet a te rmészetes nyelveknél : ezeknél a je l rendszer használóinak zöme 
a jeleket nem t u d a t o s és pontosan körü l í r t dezignációs szabályok a lap ján haszná l ja , 
a jelek tekinté lyes részével kapcso la tban még a t u d o m á n y sem der í t e t t e fel a dezigná-
ciós szabályokat , emel le t t pedig — s ez a különbség m á r logikai jellegű — a ter -
mészetes nyelvek esetében a dezignációs szabályokat r endsze r in t m a g á n a k az a d o t t 
nye lvnek a segítségével rögzí t jük ( t ehá t az ado t t nye lv s a j á t me tanye lvekén t is 
szerepel) — a m i ha l l a t l anu l bonyolul t és számos e l len tmondássa l terhes logikai 
sz i tuációt t e remt . Mindez az t jelenti , hogy a természetes nyelvek je len tés tanának 
n e m csupán és n e m elsősorban az a fe lada ta , hogy a jelek dezignációs szabályait, 
rendszerezze — a nyelvészeti s zeman t ikának elsődleges fe l ada ta , hogy ezeket a 
dezignációs szabá lyoka t megtalá l ja , a jeleket in t e rp re tá l j a . A nyelvészeti s zeman t ika 
éppen ezért nem zá rkózha t ik el a je lhasznála t nyelven kívül i ( társadalmi , lélektani) 
feltételeinek vizsgála tá tól , mer t enélkül nem t u d j a a jelek dezignációs szabá lya i t 
sem megál lapí tani . E z t egyébként nem m i m o n d j u k ; m a g a Oarnap, a logikai szeman-
t ika egyik mega lap í tó ja és rendszerezője, akinek nézetei ezen a területen Morr is 
nézeteivel teljesen azonosak, á l lap í t ja meg, hogy — az ő te rminológiá ja szer int — 
„ p r a g m a t i k a i " (pragmat ical ) vizsgálat , azaz a je lhasznála t t á r sada lmi , lélektani s t b . 
körü lményeinek v izsgá la ta természetes nyelv esetében szükségszerűen megelőzi a 
szemant ika i szabályok felfedését, a szemant ika i szabályok a „ p r a g m a t i k u s a n " meg-
á l l ap í to t t t ények a l ap j án , absz t rakció ú t j á n á l l ap í tha tók meg.2 8 An ta l nagy h i b á j a , 
hogy a nyelvészeti szemant ika a lapkérdése i t kizárólag a „ s z a b á l y " fogalmából ki in-
du lva igyekszik megoldani , e lutasí t m i n d e n olyan gondo la tmene te t , amely nye lv i 
jelek haszná l a t ának konkré t t á r sada lmi körülményei re i r á n y í t h a t n á a f igyelmet , és 
n e m veszi észre, hogy a szemant ika i szabály egyébkén t hasznos logikai ka t egó r i á j a 
ezzel a tényleges nyelvészeti k u t a t á s szempont jából t e rméke t l enné , h a s z o n t a l a n n á 
vál ik. 

4. Könyvének 4 — 8. fejezeteiben (32 kk.) An ta l a f e n t e b b i smer t e t e t t elvi á l láspontról 
k i indu lva vizsgál meg néhány á l ta lános jelentéstani p rob l émá t . I t t is le kell szögez-
n ü n k , hogy An ta l t ö b b lényeges problémát helyesen lá t és helyesen old meg. Különö-
sen áll ez könyve 4. fejezetére („Dif fe ren t k inds of m e a n i n g s " , 32 — 47). A szemant ika i 
i rodalomban g y a k r a n találkozik az ember olyan p o n t a t l a n , á tgondola t lan t e r m i n u -
sokkal, m i n t „ e l v o n t " és „ k o n k r é t " jelentés, „megha tá roza t l an , b i zony ta l an" je lentés 
s tb . An ta l joggal emeli ki, hogy a jelentés m i n t dezignációs szabály, önmagában mind -
dig absz rak t (33) és sohasem „b i zony ta l an" , m e r t kü lönben a nyelvi jeleket n e m 
t u d n ó k használni ; e lvont vagy konk ré t a deno t a tum lehet , b izonyta lan , h a t á r o z a t l a n 
a deno ta tumró l való tudásunk , de n e m a jelentés m i n t s a j á to san nyelvi ka tegór ia . 
Joggal polemizál A n t a l azokkal a nézetekkel is, ame lyek szer in t a jelentés képze t 
— ezek a néze tek ugyan i s egyenér tékűek a jelentós elsődlegesen objek t ív jellegének 

27 I lyen mesterséges dezignációs szabályok t a l á lha tók pé ldául — többek közö t t — 
R . Carnapná l (1. I n t r o d u c t i o n t o semant ics . Cambridge, Mass. 1959. 32). 

28 L. R . Carnap , F o u n d a t i o n s of Logic a n d Mathemat ics . I n t e r n a t i o n a l Encyc loped ia 
of Unif ied Science. Vol. I . n . 3. Chicago 1939. 5 — 7. 
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t a g a d á s á v a l (ezt az ob j ek t ív jelleget a „ szabá ly , szabályszerűség" t e rminusok m á r 
imp l iká l j ák , 36 — 41). Helyesen emeli k i A n t a l (43 — 46) az t is, hogy m i n d e n nyelvi 
j e lnek van jelentése, t e h á t van je lentésük az tin. nye lv tan i segédszavaknak (pre-
pozíciók, személyes n é v m á s o k stb.) is — m á s kérdés , hogy A n t a l n a k ezek a fej tegetései 
v i lágosabbak, e lmélyül tebbek le t tek volna, h a ő m a g a n e m kezeli p o n t a t l a n u l — m i n t 
e r r e f en t r á m u t a t t u n k — a Morristól á t v e t t fogalmi a p p a r á t u s t . 

Sokka l v i t a t h a t ó b b a k A n t a l n a k azok a nézete i , amelyeket a k ö n y v 5. fe jezetében 
( „Mean ing and c o n t e x t " ) f e j t ki . A szerző i t t a szövegösszefüggésnek, a kon tex tus -
n a k a szó jelentésére gyakoro l t befolyását vizsgál ja . Ezeke t a gyakor l a t i lexikográf ia 
és a jelentéselmélet szempont j ábó l e g y a r á n t fontos kérdéseket A n t a l o lyan elvi 
á l l áspont ró l közelíti meg , ame ly — bá r az ő lapidár is megfogalmazásához képest 
n é m i f inomí tás ra szoru lna — önmagában fe l té t lenül helyes: „Abból a körü lménybő l 
— í r j a elvi nézete inek összefoglalása s o r á n (31) —, hogy a jelentés a je lhasznála t 
s zabá lya , következik , h o g y a jelentés á l l andó és kö tö t t , ezzel szemben a d e n o t a t u m 
v á l t o z ó és ebben az é r te lemben kö te t len" . 2 9 A t á rgya l t fe jezetben pedig (51 — 52) 
hangsú lyozza , hogy „ h a a szavaka t j e l en té süknek megfelelően h a s z n á l j u k , ebből 
köve tkez ik , hogy a je lentés megelőzi a szó h a s z n á l a t á t . . . a jelentést n é m a szöveg-
összefüggés ha tá rozza meg, h a n e n a je len tésnek megfelelően helyezzük a szót külön-
böző szövegösszefüggésekbe". 3 0 Ezen az a l a p o n Anta l joggal polemizál azokkal a 
szerzőkkel , ak ik a je lentés t a k o n t e x t u s p u s z t a p r o d u k t u m á n a k t ek in t ik . Sajnos, 
e zeke t az egészükben helyes a lapelveket A n t a l o lyan merevséggel, o lyan dia lekt ika-
m e n t e s e n a lkalmazza, hogy helytelen köve tkez te tésekre ju t . Abból k i indu lva , hogy 
a je len tés á l landó jellegű ós eleve ado t t , A n t a l m i n d e n f a j t a je lentéskülönbsóg lehető-
ségót t a g a d j a a szó kü lönböző a lka lmazása i közö t t . Szerinte, h a egy szó különböző 
je lentésekkel jelenik m e g különböző k o n t e x t u s o k b a n , ténylegesen n e m jelentés-
kü lönbségrő l van szó, h a n e m pusz tán a jelöl t dolog, a d e n o t a t u m különbözik . í g y pl. 
A n t a l pé ldá j á t részlegesen idézve (50 skk.) , az angol case szó az I thought he was in 
Mexico, but such was not the case ' Ú g y g o n d o l t a m , Mexicóban van , de n e m ez vol t 
a he lyze t ' és In this case the detective was completely baffled ' E b b e n a b ű n ü g y b e n a 
n y o m o z ó teljesen k u d a r c o t va l lo t t ' n e m je lentésében különbözik — h a jelentésé-
b e n különböznék, k é t különböző szó vo lna —, h a n e m d e n o t á t u m i b a n . Ugyan így 
kezel i An ta l a m e t a f o r i k u s jelentést is: „ A m e t a f o r a — m o n d j a (60) — n e m a jelen-
tés , h a n e m a d e n o t a t u m szabá ly ta lan vo l t áva l egyenér tékű" . 3 1 T e h á t a zöld szőnyeg 
és zöld i f j ú s z i n t a g m á k b a n a zöld szó jelentése n e m különbözik, csupán a másod ikban 
szoka t l an , szabá ly ta lan d e n o t a t u m r a v o n a t k o z t a t j u k . Sajnos, ez a gondo la tmene t 
h i b á s körben forog. Az t , hogy különböző k o n t e x t u s o k b a n azonos szavak m á s és m i s 
t í p u s ú d e n o t a t u m o t jelölnek, va lahonnan t u d j u k , mégpedig nyi lván n e m а deno ta tu -
m o k vizsgálata a l a p j á n t u d j u k — hiszen a nyelvi közlés éppen a r r a való többek 
k ö z ö t t , hogy a jelöl t dolgok közvet len f e l m u t a t á s á t e lkerül jük —, h a n e m magából 
a n y e l v i közlésből. B á r m i l y türe lmes a d e n o t a t u m o k világa, n e m lehet egyszerűen 

29 „ I t follows f r o m t h e f ac t t h a t m e a n i n g is t h e rule of sign usage t h a t mean ing is 
c o n s t a n t and f ixed b u t t h a t t h e d e n o t a t u m is changeable and , in th i s sense, no t 
f i x e d . " Az „ á l l a n d ó " kife jezés persze n e m t ú l szerencsés, m e r t hiszen az á l landóság 
d i a k r ó n i k u s fogalom, A n t a l pedig o r t h o d o x m ó d o n elzárkózik a d iak rón iá tó l . 

3 0 „ if we use t h e words according to t h e i r meaning , t h e n t h e m e a n i n g precedes 
t h e use of the words . . . t h e meaning is n o t de t e rmined by t h e c o n t e x t b u t according 
t o t h e mean ing we p u t t h e word in d i f f e r en t c o n t e x t s " . 

3 1 ,,. . . t he m e t a p h o r is i r regular i ty n o t of mean ing b u t of d e n o t a t u m . " 
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o d a á thá r í t an i m indaz t , ami a jelentés egységes és vá l tozat lan vol táról va ló felfogást 
z a v a r j a . An ta l érzi a nehézséget, és igyekszik i t t -o t t megoldást is ta lá ln i : „Amikor 
t ö b b szó kerül együvé, ezek nem e g y m á s jelentését módos í t ják , h a n e m egymás dono-
t a t u m á t í r j ák le rész le tesebben" — m o n d j a (54), s később: „az a komponens , amely 
látszólag csak egy bizonyos szövegösszefüggésben ta r toz ik egy szó jelentéséhez, n e m 
az illető szó jelentésében, h a n e m a szövegösszefüggésben l é tez ik" (56).32 Az, hogy 
nach zehn Uhr-ba.n а nach prepozíciónak időhatározó vona tkozása van , az Uhr-hói 
köve tkez ik számunkra , az, hogy a nach dem Tunnel-ben helyi v i szony la t ra ér tendő, 
a Tunnel-bői (55 — 56). An ta l s iet megjegyezni , hogy ezeket a j e l en tésá rnya la toka t 
csak „szubjek t ív módon olvassuk bele a s z ó b a " (56). Ezzel azonban i smét csak a szom-
széd — ebben az esetben n e m vizsgált — szó körébe u t a l j uk azoka t a nehézségeket , 
ame lye a vizsgált szónál zava rnak m i n k e t . Nyi lvánvaló , hogy h a egy a d o t t szó 
a lka lmas a r ra , hogy különböző szövegösszefüggésekben a d e n o t a t u m o k m á s és m á s 
t í pusá t jelölje, ez az a lkalmasság m á r nyelv i síkon, t ehá t a je lentés s ík ján , eleve 
a d v a van, m e r t kü lönben semmiféle szövegösszefüggés n e m h ú z n á ki a m o n d a t o t 
az ér telmetlenség ká tyú j ábó l . A n t a l t i t t i smét az vezet te t é v ú t r a , hogy egy logikai 
e lméle te t kellő meggondolások nélkül a l k a l m a z o t t a nyelvészeti s z e m a n t i k á r a . A mes-
terséges nyelvekben, a szimbolikus logika formanyelvében s tb . a jelek dezignációs 
szabálya , azaz jelentése va lóban egységes, egyszerű és á l landó. Egységes , egyszerű 
és á l landó a természetes nye lvekben is igen sok szó, főképpen a t u d o m á n y o s szak-
kifejezések dezignációs szabálya. A köznyelv i szavak tek in té lyes részénél viszont 
a dezignációs szabályok eleve a d o t t a k és á l l andók ugyan (ál landóak a b b a n az értelem-
ben, hogy függet lenek az egyéni nyelvhasznála t tó l ) , azonban n e m egyszerűek, h a n e m 
komplex szabályok, sőt gyakran egész szabályrendszerek. Míg a mesterséges nyelvek 
jelei á l t a l ában a dolgok egységesnek t e k i n t e t t osztá lyát jelölik, a köznyelvi szavak 
a r r a is a lka lmasak , hogy a velük jelölhető dolgok osztályán belül bizonyos rész-
osz tá lyokra is u t a l j anak . É p p e n ezér t a köznyelvi szavak dezignációs szabályai 
t a r t a l m a z z á k az t is, hogy a szótól jelölt dolgok osztálya mi lyen részosztályokra 
bomlik , másrész t t a r t a lmazzák a z e k a t az á l ta lános fel tételeket , amelyek tő l függ, 
hogy a d o t t szövegösszefüggésben mely ik részosztály aktua l izá lódik . E z e k e t a fel-
té te leket viszont a környező szavak jelentése szabja meg: ezen a lapszik a kon tex tus -
ban együvé kerülő szavak között i kö lcsönha tás mechan izmusa . í g y , hogy a fent i 
pé ldáná l m a r a d j u n k , a zöld melléknév dezignációs szabályai d u r v a egyszerűsítéssel 
és logikai formalizálás nélkül a köve tkezők lehetnének: 

I . A jelölhető tu la jdonságok osz tá lyának részosztályai: 1. s p e k t r u m b a n a kék 
és a sárga közöt t elhelyezkedő színű; 2. Sápad t , vértelen; 3. É r e t l e n ; 4. Tapasz ta la t -
l an ; . . . s tb . I I . A részosztályok közö t t i vá lasz tás (uktualizálás) fel tételei 1/1 rész-
osz tá ly esetében: l á tha tó dolgokat jelölő főnevekre v o n a t k o z t a t v a (bizonyos kivéte-
lekkel, pl . élő emberek vagy testrészeik); a 1/2 részosztály esetében különösen az arc, 
arcszín szavakra v o n a t k o z t a t v a ; a 1/3 részosztály esetében: gyümölcsö t jelölő főnévre 
v o n a t k o z t a t v a ; 1/4 részosztály esetében: f i a t a l emberi személyt jelölő főnévre vonat -
k o z t a t v a ; . . . s tb . 

N e m ál l í t juk , hogy ez az egyszerűs í te t t séma minden t megold, de az t minden-
ese t re m e g m u t a t j a , hogy a jelentés eleve a d o t t , objekt ív vol ta , a m e l y e t A n t a l joggal 

32 „ I f d i f ferent words accompany each o ther , they do n o t m o d i f y each o ther ' s 
mean ing b u t describe each o the r ' s d e n o t a t u m in more de ta i l " (54); ,,. . . t h e componen t 
which seems to belong to t he mean ing of a word in a def ini te con t ex t exis ts no t in t h e 
mean ing of t h a t word b u t in its c o n t e x t " (56). 

253 



véd a különböző s z u b j e k t i v i s t a elméletek ellen, hogyan fér össze a je lsorban egymás 
mel lé kerülő jelek je lentése i közöt t i kölcsönhatással . A m i k o r Anta l az t á l l í t ja (58), 
h o g y a jelentések h o m o g é n e k , s csupán a d e n o t a t u m o k he terogének, elfelejti , hogy 
csak a jelentések segí tségével t u d j u k megál lapí tani , hogy mi lyen d e n o t a t u m t í p u s r a 
vona tkoz ik a szó, s a he te rogén d e n o t a t u m o k n a k éppen ezér t komplex s t r u k t ú r á j ú 
je lentés , azaz dez ignációs szabály kell hogy megfelel jen.3 3 

A n t a l elveti a po l i szémia fogalmát , s ahol ké t ü lönböző je lentést ismer el, k é t 
különböző, de h o m o n i m jelről is beszél (64). Ez az á l láspont látszólag logikus követ -
kezménye Anta l e lőbb k i f e j t e t t nézete inek: h a minden jelhez csak egy jelentés tar -
tozha t ik , akkor t ö b b je lentés esetében t ö b b jelről kell beszélnünk. Másrészt azonban 
a homonímia el ismerése és a poliszémia t agadása e l lenté tben áll m a g á n a k An ta lnak 
egy korábban k i f e j t e t t nézetével: szer inte — és ezzel a nézetével lényegileg egyet-
é r t e t t ü n k — a jel m a g a a mater iá l i s hangsor (vagy betűsor) , s a jelentés a jel alkal-
m a z á s á n a k szabálya , t e h á t n e m komponense a jelnek. H a viszont a jel maga a hang-
sor , akkor egy ö n m a g á v a l azonos hangsor önmagáva l azonos jel is, t e h á t ebben az 
é r te lemben nem l ehe tnek homon im jelek. E z az e l l en tmondás n e m valamiféle hanyag-
ság következ tében „ c s ú s z o t t b e " a könyvbe , h a n e m m é l y r e h a t ó b b h ibák egyenes 
köve tkezménye . A m i k o r egységes, o sz tha ta t l an , vá l toza t l an jelentéseket ha j l andó 
csak elismerni, A n t a l k i m o n d a t l a n u l kölcsönösen egyér te lmű hozzárendelést képzel el 
jel és jelentés közö t t (nem véletlen, hogy a teljes sz inonimia lehetőségét is t agad j a , 
1. 62 — 63): minden je lhez egy bizonyos jelentés és m i n d e n jelentéshez egy bizonyos 
jel t a r toz ik szerinte. I l y e n kölcsönösen egyér te lmű hozzárendelés jel és jelentés közö t t 
a z o n b a n csak sz igorúan formalizál t jelrendszerek esetében létezik. A természetes 
nye lvek esetében i lyen egyér te lmű hozzárendelés nincs, s A n t a l , amikor teljes mér ték-
ben bezárkózik a m a g a logikai szemant ikából kölcsönvet t és kellően á t nem gondol t 
rendszerébe, ezt n e m h a j l a n d ó f igyelembe venni . Tapasz t a l a t i tény , hogy a természe-
tes nyelvekben v a n n a k poliszém jelek, azaz o lyan jelek, ame lyeknek a jelentése lehe-
tővé teszi a valóság kü lönböző ka tegór iá i ra való v o n a t k o z t a t á s t a t tó l függően, hogy 
a jelet milyen szövegösszefüggésben haszná l juk . Tapasz ta l a t i t é n y az is, hogy v a n n a k 
o lyan jolnek t e k i n t h e t ő hangsorok, ame lyeknek szemant ika i és rendszer in t sz in takt ika i 
haszná la t i szabá lya i kivételes m é r t é k b e n heterogén rész-szabályokat foglalnak 
m a g u k b a (pl. m a g y a r vár, f r anc ia [so], a helyesírásban sceau, seau, sot). Az i lyen 
je leket — amelyek d i a k r ó n szempontból rendszer in t különböző, konvergens a laki 
fej lődések e redménye i — a szigorúan sz inkrón leírásban a rendszerezés világossága 
kedvéé r t homon im je l t ípusokra lehet és szokás bontani . 3 4 

33 E z még t o v á b b i e lmélyí tés t igényelne; a jelentés k o m p l e x vo l t a nem zá r j a ki, 
hogy bizonyos s z e m p o n t b ó l a komplex je lentések is homogének ; a komplex jelentések 
rész-szabályai, a l ka lmazás i fel tételeikkel e g y ü t t ugyanis á l t a l á b a n egymás t kiegészítő, 
komplemente r s zabá lyok , és így e g y szabá lyrendszer t a l k o t n a k . 

34 Bizonyos fokig terminológiai kérdés , bá r távolról sem lényegtelen, hogy hol 
v o n h a t ó meg a pol i szémia és a h o m o n í m i a közöt t i h a t á r egyes konk ré t esetekben, 
h a az etimológiai s z e m p o n t o t k i zá r juk ; in tu i t íve ny i lvánva ló , hogy pl . a vár hang-
so rnak két — kü lön -kü lön véve egyébkén t komplex je len tésű — homon im jel felel 
m e g : vár 'il a t t e n d ' ós vár ' for teresse ' . Az is nyi lvánvaló , hogy nővér ' soeur ' és nővér 
' inf i rmiöre ' egyazon pol iszém jel komplex je lentésének k é t rész-jelentése. Ez a pusz-
t á n in tu i t ív a l a p ú különbségté te l azonban számos k o n k r é t ese tben m á r nem vezet 
b iz tos e redményhez (például — h a a t ö r t éne t i s zempon t tó l e l t ek in tünk — egy jel-e 
v a g y pedig ke t t ő : tiszt 'officier ' és tiszt 'dignité, of f ice '?) . Ü g y gondol juk , hogy. a 
je lentések iogikai s t r u k t ú r á j á n a k és a legszélesebb é r t e l emben v e t t sz in takt ika i sza-
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A szerző gondola tmene té t a k ö n y v ha tod ik fejezetében (The connec t ion between 
d i f fe ren t l inguist ic e lements a n d meaning , 70 — 81) t iszteletre mél tó , de kissé i jesztő 
következetességgel viszi t o v á b b . Miu tán n é h á n y lapot szentel a n n a k a kétségtelen 
t énynek a kifej tésére, hogy a f o n é m á k n a k nincs jelentésük és n e m t ek in the tők jelek-
nek, leszögezi az t a néze té t — amellyel a m a g u n k részéről sz in tén egye té r tünk —, 
hogy jelnek tu la jdonképpen a m o r f é m a t ek in tendő (73—75). E z u t á n azonban szembe-
kerü l egy lényegbe vágó kérdéssel : mi lyen viszonyban áll a jelsor ( t ehá t a több mor-
fémából álló szó, a sz in tagma vagy a monda t ) jelentése a jelsort a l ko tó jelek jelentésé-
vel? A szerző, aki a je lentések közöt t i kölcsönhatás lehetőségét s emmiképpen sem 
h a j l a n d ó f igyelembe venni , következe tes m a r a d önmagához és a köve tkezőke t m o n d j a : 
„ T ö b b mor fémából álló szó jelentése a szót a lkotó mor fémák je lentése inek összegével 
azonos. Például Schönheit jelentése »schön + lieit«" (75). H a jól é r t j ü k , An ta l i t t 
t u l a jdonképpen az t a k a r j a kifejezni , hogy a t öbbmor fémás s z a v a k n a k n incs egységes 
je lentésük, h a n e m jelentésük p u s z t á n az őket a lkotó mor fémák jelentéseinek egymás-
u t á n j á v a l egyenlő, és i lyen é r te lemben veze the tő le a m o r f é m á k jelentéséből. Szám-
ta lan pé lda idézhető azonban , ame lye t ez az elmélet n e m m a g y a r á z A földalatti 
főnévnek teljesen világos és pon tos jelentése van : kissé e lavul t , de egyér te lműen 
azonos í tha tó d e n o t a t u m a i m á r a m ú l t század vége óta o t t sza ladgá lnak a Népköz-
tá rsaság ú t j á n a k bu rko la t a a l a t t ; vegyük az egyszerűség kedvéé r t ezt a főneve t 
h á r o m m o r f é m á s szónak: föld alatt -f- i. Van-e olyan szemant ika i varázs la t , amely-
lyel szavunk jelentését a h á r o m m o r f é m a pusz ta „összegéből" m e g m a g y a r á z h a t j u k ? 
A f r a n c i a garde-fou szinkrón elemzésben ké tmor fémás szónak vehe tő ; az első m o r f é m a 
a garder 'őr iz ' ige t őmor fémá ja , a második fou 'bolond ' . A szó jelentése azonban n e m 
'e lmegyógyintózet i ápoló' , h a n e m 'kor lá t , mellvéd ' . Lehet , hogy a szerző az ilyen 
esetekre is a lka lmazni k í v á n j a az t a m a g y a r á z a t o t , amelye t n é h á n y lappal le j jebb 
a frazeológiai egységekre a lka lmaz ; a csütörtököt mond kifejezéssel kapcso la tban 
ugyan i s a következőket olvassuk (78): „Ál ta lában ha j l amosak v a g y u n k feltételezni, 
h o g y — addig, amíg egy frazeológiai egységben fennáll az a z t a l ko tó m o r f é m á k 
önál lósága — a »képes értelem« n e m a mor fémasor jelentése, h a n e m pusz tán annak 
d e n o t a t u m a " . 3 5 Ez a m a g y a r á z a t vé leményünk szerint e l fogadha ta t l an . H a egyszer 
egy frazeológiai egység — vagy , előbbi példáinkhoz visszatérve, egy összetet t szó — 
valamely d e n o t a t u m r a á l landó jelleggel, fé l reér thetet lenül , közvet len , nyelven kívüli 
r á m u t a t á s nélkül is utal , a k k o r ez az u ta lá s а szó szoros é r te lmében v e t t nyelvi t é n n y é 
vál t , t e h á t a jelentések s ík j án m a g y a r á z a n d ó . A n t a l t i t t is logikai z s á k u t c á b a viszi 
az a következetesség, amellyel a jelentések komplex vo l t ának ós a közö t tük való 
kölcsönhatás lehetőségének elismerése elől elzárkózik, de z s á k u t c á b a viszi s a j á t 
t e rmino lóg iá jának merevsége is. Mivel — lényegileg helyesen — a m o r f é m á t t ek in t i 
jelnek, úgy gondol ja , hogy a je l - s tá tusz t meg kell t agadn i mindenfé le t ö b b morfémá-
ból álló hangsor tó l (75). Ny i lvánva ló pedig, hogy a természetes nye lvekben vannak 
az egyszerű jelek mellet t komplex jelek is, t e h á t olyan viszonylag á l landó jellegű, 
t ö b b mor fémábó l álló hangsorok , amelyeknek önálló jelentése v a n , és ez a je lentés 
n e m veze the tő le közvet lenül a r észmorfémák jelentéséből. 

bályszerűségeknek f igyelembevételével t a l á lha tó volna olyan köve tkeze te s kr i té r ium-
rendszer , amely a vi tás ese tekben a dön té s t lehetővé teszi. 

35 „General ly , we vould be inclined to suppose t h a t , as long as t h e independence 
of t he cons t i tuen t morphemes in a phraseological uni t is m a i n t a i n e d , t h e f igura t ive 
sense c a n n o t be t he mean ing of t h e m o r p h e m e b u t m u s t s imply be i t s d e n o t a t u m . " 
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Még vi lágosabban je len tkeznek ezek az e l len tmondások a m o n d a t r ó l szóló fe j te-
ge tésekben (77 — 78). A köve tkezőke t o lvas sak : ,,A m o n d a t j e len tésé t . . . a m o n d a t o t 
a lko tó rőszmorfémák jelentéséből v e z e t h e t j ü k le. A z a va lami , a m i t az egyes morfé-
m á k jelentéséből n e m veze the tünk le, a m i g y a k r a n m e g h a t á r o z h a t a t l a n és a m o n d a t 
egészéhez van hozzárendelve , nem a jpiondat jelentése, h a n e m a d e n o t a t u m a . " 3 6 

Lássunk egy pé ldá t . A váza kék és a kék 'váza hangsorok közül az első m o n d a t , a máso-
d ik nem. Kétség te len különbség van a ké t morféma-sor d e n o t a t u m a i közöt t , bá r 
a r észmorfémák u g y a n a z o k : míg a másod ik pusz t án egy nye lven kívül i dologra u ta l , 
az első a beszélőnek az a d o t t dologgal kapcsola tos á l lásfogla lásá t közli. De h o n n a n 
t u d j u k , hogy a d e n o t a t u m o k kü lönböznek? Hiszen, ha a k é t h a n g s o r t egy mozdula t -
lanul ülő i n fo rmá to r m o n d j a ki egy o lyan szobában, a m e l y b e n semmiféle váza nincs, 
a k k o r is ny i lvánva ló m i n d e n m a g y a r u l t u d ó számára , hogy a k é t hangsor d e n o t a t u m a 
különbözik . A kü lönbsége t t e h á t m a g u k a nyelvi közlések t u d a t j á k ve lünk. N e m 
k í v á n u n k i t t ebbe a m i n d logikai, m i n d lélektani té ren r e n d k í v ü l bonyolu l t — és 
egyébként óriási i roda lommal rendelkező — p r o b l e m a t i k á b a elmélyedni ; világos, 
hogy a m o n d a t b a n — el térően a n e m mondat - je l l egű hangso rok tó l — a m o r f é m á k 
és jelentések egymássa l s a j á to s kapcso l a tba kerülnek, s ez a kapcso la t , illetve ennek 
nye lv i kifejezése egy nye lven kívüli re lác ióra (a beszélőnek a valósággal kapcsola tos 
ál lásfoglalására) u t a l . A n t a l egyébkén t m a g a is érzi, hogy néze te i erősen v i t a t h a t ó k , 
ós ezért e lméletének elvi a l ap ja i t részle tesebben is k i fe j t i : ,,. . . r aga szkodnunk kell 
téz isünkhöz — í r j a (79, 14. jegyzet) —, m e r t h a e l fogadjuk , hogy az együt tes je lentés 
(ti . a t ö b b m o r f é m á s s z a v a k és m o n d a t o k jelentése — H . J . ) n e m m a g y a r á z h a t ó meg 
m i n d e n esetben a r é szmor fémák je lentésének segítségével, ez k é t köve tkezményhez 
veze tne : a) n e m igaz, hogy a je lentés a je lhasznála t s zabá lya , b) a m o r f é m a n e m 
vá l toza t l an je l" . 3 7 A n t a l kissé sö té ten l á t j a a helyzete t : h a e l fogadná az t az evidens 
t é n y t , hogy a mor fémasorok jelentése n e m mindig azonos (sőt a m o n d a t esetében 
sohasem azonos) az egyes mor fómák je lentésének „összegével" , ezzel még n e m dőlne 
meg a jelentés s z a b á l y k é n t való fe l fogása, csak éppen a je len tés t , p o n t o s a b b a n a ter-
mészetes nye lvek szeman t ika i szabá lyrendszeré t a m a g a tényleges komplex i t á sában 
kellene lá tnia , m i n t ez t az előzőkben részletesebben k i f e j t e t t ü k ; a m o r f é m á k vál-
toza t l an vol táról va ló néze t megdőlne, de ez nem is vo lna b a j , m e r t a mor fómák 
va lóban n e m vá l toza t l anok , h a n e m a lak i síkon g y a k r a n var iánsokka l , a je lentés 
s í k j á n pedig b o n y o l u l t a n egymásba fonódó a lkalmazási részszabályokkal rendel-
keznek. 

A n t a l k ö n y v é n e k zárófe jeze té t ( „Meaning and meta l ingu is t i c s" , 82 — 89) az ún . 
Whorf-fé le meta l ingv i sz t ika elemzésének szenteli , és n é h á n y s o r b a n a fordí táselmélet 
p r o b l é m á j á r a is k i t é r . E n n e k a f e j eze tnek — amely a k ö n y v fő m o n d a n i v a l ó j a szem-
p o n t j á b ó l a m ú g y is másodlagos — a t á r g y a l á s a feleslegesen n y ú j t a n á már is hosszúra 
n y ú l t beszámolónka t . A n t a l a meta l ingvisz t iká tó l e lha tá ro l j a m a g á t , amiben néze tünk 
szer int igaza v a n ; e lu tas í tó vé leményének indokolása a z o n b a n meglehetősen egy-

36 „The mean ing of a sentence can . . . t h u s be deduced f r o m t h e pa r t i a l meanings 
of t he cons t i tuen t m o r p h e m e s . W h a t c a n n o t be deduced f r o m t h e mean ing of t he 
cons t i tuen t m o r p h e m e s , w h a t is o f t en indef inable and w h a t r a n k s as a whole wi th 
t h e sentence as a whole is no t t he m e a n i n g of the sentence b u t i ts d e n o t a t u m . " 

37 ,,. . . we h a v e t o insis t on our thesis , because, if we accep t t h a t t he t o t a l mean ing 
canno t a lways be expla ined t h r o u g h t h e mean ing of t h e cons t i t uen t morphemes , 
i t leads t o two corollaries: a) it is n o t t r u e t h a t mean ing is t h e rule of sign usage, 
b) t he m o r p h e m e is n o t invar iable a s i gn . " 
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szerűsí tő, s u g y a n a z o k o n a gondolat i s íneken mozog, ame lyekrő l a fent iek során m á r 
t ö b b ízbon volt szó. 

5. Összefoglalóan: A n t a l könyve gondola tébresz tő és é rdekes k ö n y v , amely meg-
érdemli , hogy elolvassák és fogla lkozzanak vele; le kell a z o n b a n szögezni az t is, hogy 
elméleteinek zöme vé l eményünk szer int téves . An ta l foga lmi rendszeré t és elméleté-
nek vázá t á logikai szemant ikábó l veszi á t , némi egyszerűsí téssel : ezt а r endszer t 
a z u t á n mereven, а t e rmésze tes nyevok valóságos k o m p l e x i t á s á t f igyelmen k ívül 
hagyva , d ia lek t iká t l anu l p róbá l j a meg a nyelvi s zeman t iká ra a lka lmazni , ami elkerül-
he te te lenül k u d a r c r a veze t . 

Meg is á l l h a t n á n k i t t ; úgy érezzük azonban , köte lességünk még n é h á n y t o v á b b i 
megjegyzés t t enn i . Köte lességünk elsősorban a könyv szerzőjével szemben. E b b ő l 
a könyvből és ko rább i műveiből is egyér te lműen k i tűn ik , hogy A n t a l László igen 
tehetséges szakember , ak i tő l képességei, ismeretei, érdeklődési köre a l ap ján je lentős 
m ü v e k e t koll v á r n u n k . É p p e n ezért r endk ívü l sa jná la tos , h o g y könyvének v a n n a k 
o lyan negat ív je l lemvonásai , amelyek — a könyv t a r t a l m á t ó l , mondan iva ló já tó l 
sz in te függet lenül — csökkent ik érvelésének sú lyá t . H a ezeke t a h iányosságoka t i t t 
szóvá tesszük, ez n e m kicsinyeskedésből vagy szőrszálhasogatásból tör tén ik , h a n e m 
azér t , hogy a m a g u n k szerény eszközeivel is h o z z á j á r u l j u n k az i l yen fa j t a h ibák meg-
ismétlődésének elkerüléséhez. 

Először is: а k ö n y v b e n l ép ten -nyomon b u k k a n u n k egy bizonyos gonda t l anság 
nyoma i r a . H o g y a szerző hibájából-e v a g y a kiadóéból, n e m f e l a d a t u n k t isz tázni , 
d e t ény , hogy а v é k o n y k a kö te tben t u c a t j á v a l hemzsegnek a s a j t ó h i b á k ; csak ízelí-
t ő ü l eml í t jük , hogy a 69. lapon négyszer egymás u t á n o lvasunk Roman a lako t Romám 
he lye t t , vagy hogy a 12. lapon négy s a j t ó h i b a van egy hé t so ros f r anc i a idézetben — 
az angol szövegben t a l á l h a t ó h ibákról n e m is szólva. A z t a z o n b a n m á r nem lehe t 
a kiadó rovására í rni , hogy nemegyszer t a lá lkozunk a fo r rások , az idegen gondola t i 
a n y a g felületes á tvé te l ébő l adódó h ibákka l . Csak p é l d a k é n t e m l í t j ü k a 75. l apon 
a halmazelmélet ú n . Russell-fóle a n t i n ó m i á j á n a k kissé i j esz tő fé l reér tését vagy meg 
n e m értését , s ezt a fé l reér tés t a szerző m é g érvelésébe is igyekszik beépí teni . Vélemé-
n y ü n k szerint hasznos ugyan , de t ávo l ró l sem kötelező, h o g y egy nyelvész i smer je 
a ha lmazelméle t a l a p j a i t ; h a azonban m á r h ivatkozik r á , a kellő t á rgy i smere te t 
nyelvésznél is k í v á n a t o s n a k kell t a r t a n i . 

Még súlyosabb h iba szemünkben , hogy sok b á n t ó e lem v a n a b b a n a h a n g b a n , 
ame lye t Anta l számos ese tben a m ú l t és jelen t u d o m á n y o s műve ive l ós t u d o m á n y o s 
ku t a tó iva l szemben haszná l . Fé l t reér tés n e essék: a köve tkeze tes v i tázó hang, a h ibák 
vagy a k á r csak vé l t h i b á k kímélet len boncolgatása n é z e t ü n k szer int t u d o m á n y o s 
m ű b e n is helyén van , s a fent iekben e sorok í rója is nyú l t i lyen eszközökhöz. A tudo-
m á n y o s ellenfeleknek n é h á n y sorban, n é h a egy odave t e t t f é l m o n d a t t a l való „el inté-
zése" , nagy m ú l t ú k u t a t ó k , jelentős iskolák globális elí télése, a fölényesen maga-
biztos, i t t -o t t sz inte sé r tő ki tételek h a s z n á l a t a azonban n e m va ló t u d o m á n y o s m ű b e . 
Miér t kell a nyelvi jel önkényességéről a koppenhágai A c t a Linguis t ica hasáb j a in 
a negyvenes években indu l t v i t á t úgy jellemezni, hogy „ a z á l t a l ános episztemológia 
s zempon t j ábó l ez a v i t a nagyon a lacsony színvonalú vo l t " 3 9 (80)? A v i t ában elhang-
z o t t nézetekkel lehet egye t nem ér teni — de ez a „ lekezelő" megál lap í tás mégiscsak 

39 ,,. . . f rom the s t a n d p o i n t of genera l epistemology, t h i s d e b a t e was of a very 
low s t a n d a r d . " 
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m e g l e p ő (nem is he ly tá l ló egyébként) , f ő k é p p , h a az ember a r r a gondol , hogy ehhez 
a v i t á h o z többek k ö z ö t t hozzászól tak o lyanok , m i n t Benvenis te és Kury lowicz . Vagy 
m i é r t kell t u d o m á n y o s v i t á b a n a „ n a i v " és „gye rmekes" je lzőket használn i (36)? 
É s így t ovább . . . E z az érvelési s t í lus n e m haszná l sem a szerzőnek, sem a tudo-
m á n y n a k . A t u d o m á n y zsáku tcák és ú t v e s z t ő k tömkelegén á t h a l a d a megismerés 
fe lé , s ma i t u d á s u n k e lőde ink fé l - tudása és tévedései nélkül n e m a l a k u l h a t o t t volna k i . 
B i z o n y o s a k lehe tünk a b b a n is, hogy m a i t u d á s u n k u tóda ink szemében joggal fél-
t u d á s lesz vagy éppen tévedés . 

Herman József 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Román nyelvek és irodalmak 
Tanszéke 

Summary of the Proceedings of the Conference of Federally 
Sponsored Machine Translation Groups on MT-oriented Syntactic 
Analysis, Wayne State University. 

Detroit , 1962, USA pp. 99 

A gép i fordítási m u n k á l a t o k koord iná l á sá ra 1962-ben az E g y e s ü l t Ál lamokban 
ú j t á r t a s á g o t h í v t a k l é t re . A tá r saság n e v e : Gépi fordí tás i és Nyelvésze t i Társaság 
(Associat ion for Mach ine Transla t ion a n d Computa t iona l Linguist ics) . A Társaságot 
a legtekintélyesebb a m e r i k a i gépi fo rd í tó i csopor tok hoz t ák lé t re : Univers i ty of 
Cal i forn ia , George town Univers i ty , H a r v a r d Univers i ty , I n t e r n a t i o n a l Business 
Machines , Massachuse t t s I n s t i t u t of Technology, Ohio S t a t e Univers i ty , R a m o -
Woold r idge Corpora t ion , R a n d Corpora t ion , Univers i ty of P e n n s y l v a n i a , Univers i ty 
of Texas , Wayne S t a t e Univers i ty . A T á r s a s á g 1962. június 13-tól j ú n i u s 15-ig P r in -
c e t o n b a n munkaé r t ekez l e t en beszélte m e g a. gépi fordí tás soron k ö v e t k e z ő fe lada ta i t . 

' U g y a n a k k o r a m u n k a é r t e k e z l e t f e l ada ta vo l t az is, hogy va l ahogyan közös nevezőre 
h o z z a a különböző módsze reke t ós t i sz tázzon különböző terminológia i félreértéseket . 
A t a p a s z t a l a t ugyan i s a z t m u t a t t a , hogy a különböző módszerekből ós a terminológiai 
különbözőségekből a d ó d ó a n a kü lönböző in tézmények egyá l ta lán n e m vagy alig 
t u d j á k felhasználni e g y m á s e redménye i t . Н а ehhez még hozzávesszük a haszná l t 
számí tógépek sokféleségét és ezeknek megfelelő, egymástól merőben e l térő programo-
k a t , akkor m a g u n k is ér tékelni t u d j u k a z o k a t a törekvéseket , a m e l y e k valamilyen 
k ö z ö s a lap kidolgozására i r ányu lnak . 

A munkaé r t ekez le t en az elméleti ké rdések n y o m u l t a k e lő térbe . E z e k egy része 
a te rminológiá t é r i n t e t t e , más ik és t ek in t é lyesebb része viszont а módszerek problé-
m á j á v a l foglalkozot t . É s nemcsak a k ü l ö n b ö z ő módszerek összehangolásáról volt szó, 
h a n e m arról is, h o g y megfelelő módsze r t t a l á l j a n a k a még m e g n e m o ldo t t kérdések 
mego ldásá ra . A morfo lógia i elemzés gépi ú t o n tö r t énő elvégzése m e g o l d o t t n a k tek in t -
h e t ő . Ezé r t a módszerbe l i p rob lémák t ú l n y o m ó többsége a s z in t ak t ika i elemzés 
kü lönböző s z e m p o n t j a i r a vona tkozo t t . T ö b b j avas la t szü le te t t s zeman t ika i kérdések 
módsze res v izsgála tára is. 

A legtöbb ese tben az empir ikus megköze l í tés he lye t t i n k á b b az elmélet ibb u t a t 
v á l a s z t o t t á k : k ide rü l t ugyanis , hogy az empí r i a a morfológiai sz in ten nem veze t 
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