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d) a forradalom elgtt feudalis-patriarchalis viszonyok kozott élt (f6leg
kozép-dzsiai) parasztsag s az egyes, viszonylag elmaradottabb kéztarsasagok
agrarproblémai.

Vitaismertetésében Danyilov megjegyezte, hogy a fenti kérdésekben sike-
riilt a résztvevéknek meglehetésen egyértelmi elvi allaspontot elfoglalni, s igy
legkozelebbi feladatul a megleleld torténeti munkak megirdsat tiizték ki.

2. A mez8gadasag szocialista atalakitdsanak problémai.

A vita résztvevdi megallapitottik, hogy bizonyos részeredményck mellett
igen sok a esak kevéssé, vagy egydltalaban nem tanulmanyozott kérdésck szdma
¢ problémakorrel kapesolatban. A felmeriilt legfontosabb kérdések a kovetkez6k:

a) a parasztsig helyzetének valtozdsa a termel8sziévetkezetbe valé belépés
eldesléjén;

b) a termel8szovetkezetek és az dllami gazdasdgok bels§ szervezete;

¢) a mezbgazdasig anyagi-technikai bizisa a kollektivizalas idején s ezt
kivelGen;

d) a kollektivizalds lefolydsa 1931 végén;

e) az egyéni parasztgazdasagok helyzete a kollektivizalas idején;

a falusi tandcsok tevékenysége;

g) az SzKP programja a kollektivizalas iitemérd] és hataridejérgl, a bal-
oldali tilkapasok el§idéz61 és feleldsei; _

I} a mezdgazdasig szoctalista atalakitasanak periddizacidja;

1) a paraszlsag megviltozott tarsadalmi arculata a kollektivazalas utan;

J) a Lenin altal kidolgozott szpvetkezeti terv egyes kérdései;

k) a kulaksag mint osztaly felszamolasa;

) a korabban elmaradott, valamint a balti teriiletek mezdgazdasaganak
szociahista atalakitasa,

3. A szovjet mezdgazdasag fejlédése az SzKP Kozponti Vezetdsége 1953
szeptemberi plénumén elfogadott hatdrozat utén.

A vita résztvevdi egyetérietiek abban, hogy e korszak problémainak kuta-
tasa terén eddig csupan a legels$ 1épések megtételére keriilt sor, a tanulminyok
eddig ésupdan a part és a kormany politikdjanak az elemzésére szoritkoztak,
s hidanyoznak a faluban véghement tarsadalmi-gazdasigi fejlédésre vontakozo
munkak.

*

A tudomanyos ilésszakot ismertetd Danyilov végezetiil leszdgezte, hogy
az cgyes kérdéscsoportok koril kibontakozé élénk véleménycsere feltétleniil
hasznosnak tekinthet8 a személyi kultusz karos kovetkezményeitsl megszabadulé
szovjet torténetirds szamdra.

P. Mayer Mdria

Az V. nemzetkézi szlavista kongresszus

A Szofidban 1963. szeptember 17—23. kozétt megtartott V. nemzetkozi szlavista
kongresszus (a masodik vilighdbori befejezése 6ta a masodik ilyen 6sszejévelel az 1958-
ban Moszkvaban tartott talalkoz6 utdn) a térténeti kutatasok szempontjabol az eddigi
szlavisztikai kongresszusoknal nagyobb figyelmet kovetel meg. Elsg izben tortént ugyanis,
hogy a nyelvészeti, irodalomtorténeti és néprajzi szekeié mellett, azokkal parhuzamosan,
kiilon torténelmi-filolégiai szekeid is infikodott. (A szekeié egyébként valdjaban térténetr
szekeid volt, hibrid cimét inkéabb csak az egyéb szlavisztikar dgazatok képviselSi részérdl
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érezhet§ bizonyos idegenkedés miatt kellett vilasztani, ahogy arra a nemzetkozi szla-
visztikal bizottsig eddig egvetlen torténész tagja, B. A. Ribakov akadémikus egvizhen
utall is.) Ennek a szekcidnak a megteremtésével a nemzetkozi szlavisztikai bizoltsig
kétségteleniil igen poziliv 1épést Lett a szlavisztikdnak szélesebb, a tudoménydg megala-
pozoi és elsi képviseldi dltal mindig is vallott értelmezése felé, amely szerint a szlavisz-
tikaba a szlav nyelvek ¢s népek fejlédésének minden kérdése heletartozik, tehat a szlav
népek torténetének igen fontos helyet kell itl juttatni.

Az el6készitd bizoltsag mdr jéeldre dsszedllitolta a kongresszus tematikajat. s ezen
a torténeti-filologiai szekcid szamara hat alapvet§ vilatémal jelolt ki a szlav etnogenezis,
a szlav allamok kialakuldsa, a szlav népek tarsadalmi gondolkodasa a kozépkorban és az
ujkorban, a szliv népek lorradalmi és nemzeti felszabadité mozgalma és ennek irodalmi
titkrézédése, az Oktodberi Forradalom jelentdscége a szlav népek fejlédése szempontijabél,
s vegil a szlav népek tarsadalmi és kulturdlis fejlGdése a masodik vilaghiabora é6ta.
Ennek a hat témanak egyes részkérdéseit is felvetetiék elGzelesen, s az egyes orszagok
szlavisztikai bizottsdgaitol ezeknek a problémiknak a feldolgozasat kérick.

A kongresszuson, ill, annak tdrténeti szekcidjaban kétségteleniil sok elGadas.
érintetie ezeket az alapvetd témakal, bar akadt olyan is, amely csak részletadalékokat
kizilt, ¢s sajnos nem egy téma volt, amelvnek a megvitatasara nem keriilt sor.

Az a tény, hogy a térténeti-filologiai szekei6 esak G) intézménye a kongresszusnak,
titkrézGdatt abban. hogy a szekeid részvevdinek a szdma viszonylag alacsonyuabb voll
mas szekeiok létszamahoz képest (a tobb mint ezer kongresszusi kiildotihsl mintegy
szazra lehet becsiilni a torténészek szamat), s mig a nyelvészi vagy irodalomiériéneti
szekcidban igen jelentds volt a nyugau vilag képviselfinek a szima (s igen szélesen,
Kanadatél Ausztrilidig és Daniatol Dél-Afrikdig), addig a térténeti-filologiai szekeid
részveviinek tdalnyomd libbségélt a Szovjetunid ¢és az eurdpai népi demokracidk kép-
viselGi tették ki

A szekeid programja (mint altalaban az egész kongresszusé) meglehetds zsufolt volt.
Mintegy hatvan eldadashoz (amelyek az idé megtakaritdasa érdekében mindig csak a
tulajdonképpeni eldadas, ill. elére kinyomtalott szoveg osszeloglalasit jelentetiék)
tobb mint széz hozzdszolas hangzott cl. Az adott keretek kozotl természelesen nem all
mddunkban az elfadasok és hozzdszélasok részletes ismertelése. inkdbh esak a proble-
matika rovid attekintését szeretnénk itt adni, utalva néhany jelentdsebb vitapontra vagy
eldadasra.

lddrendben haladva az elsd téma a szlav etnogenezis volt, T. Lehr-Sptawinski
akadémikus eldadisa és jonéhany hozziszolas killonbizd oldalrol vildgitotta meg a kér-
dést. nyelvészek is hozzdszéltak a balti-szlav, ill. az indogermén kézisség kronolégiai
problémaihoz, de a vitas kérdésckben legleljebb azon a téren alakult ki egyetértés, hogy
az egész etnogenezis kérdését tilsdgosan statikusan kezelték. s még nagyon sok komplex
kutatasra van szitkség ahhoz. hogy nagyvjabél elfogadottnak tekinthetd nézépont ala-
kuljon ki.

Ugyanesak é¢lénkebh vitat vialtottak ki a szliv allamalakulis egyes kérdései, fgy
elsGsorban a bolgir allam megalakulasanak a kérdése, ahol . Petrov bolgar tirténész
ismét allast foglall a bolgar marxista tdrténettudomanyban mar eddig is altalanosan
elfogadolt elmélet mellett, amely szerint a bolgar-torikik ¢s a szlavok a VII. szazad vige
felé szovetségi viszonyban dlliak egymassal, s mindkét népelem cljutott mar az allam
kialakulasaig. Ez a nézet (Jénéhany mas bolgar torténész nézetélicz hasonléan) cafolta
azokat az ugyancsak bolgar részrdl felvetett elinéleteket, amelyek a bolgar-tirokik és
a szlavok kozott bizonyos ala- és [6lérendeltségi viszonyt, a szlavok meghdditasat téle-
lezik fel. A szenvedélyes hangi vita mellett inkabb ténykéziéseivel 1iint ki K. Mijatevnek
az elsd bolgar carsig korabol szarmazé jelekkel, és B. A. Ribakov akadémikusnak az
oroszorszagit kozépkori feliratokkal, azok Osszegy(ijiésével, a gviijtés modszereivel ¢s
eddigi eredményeivel foglalkozé eldadasa. Viszont ismét vitar valtott ki a korai allam-
alakulas egyik jelentds forrdsa, a IX. szdzadbdl szdrmazé Zakon Szudnij Ljudem elneve-
zési torvénygyljtemény eredetének a kérdése, az el6ad6 M. Andreev bulgiriai eredetii-
nek tartotta a szivegel, mig csehszlovik részrdl a nagymorva birodalmi eredet mellett
hoziak f{el érveket.
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Kirill ¢s Metoéd miikodését a kongresszus kilon oillésen targvalta meg (ezen vala-
mennyi szekeid delegatusai részt vettek), az eldadasok a szlav iras létrehozasanak  1or-
ténelmi jelent8stégét méltattak. a cirill és glagol iras egymdashoz valé viszonvanak még
mindig vitis kérdéseire is kitértek, ill. a két hittérité emlékének a szlav népeknél valo
megmaradasit, a cirill-metodi hagyomanynak a szliv 6ntudat kifejlédésében és a XIN.
szazadi megjulasi mozgalmakban vald szerepét vilagitottak meg.

A korai kozépkorral foglalkozéd elfadiasok kozott volt jonéhiny, amely dssze-
hasonlité madszerrel kizelitelte meg problémait, ki kell emelni J, Bardachnak a korai
szlav joglejladés kutatasanak moédszertani problémait fejlegeld eléadasat. 7. Kaczmar-
czyk a jugoszliviai varosok ¢és a virosi jog fejlodésén igazolta axzt, hogy a kelet-europai
fejldésben szamos kiilfoldi hatias érvényesil a polgart német tudoméanyossag altal
(¢ppen a virost jogfejlddés terén) annyit emlegetelt német hatias mellett. Ju. V. Bromlej
¢s V. Coslachel eldaddsai az ovosz és horvat, ill. a roman és délszlav fejlddés analégidinak
hemutatdsaval bizonvitottik be az Osszehasonlité vizsgilat eredinényes voltat.

A szlav népek tarsadalmi gondolkoddasanak a fejlédését targvalo elGadisok soran
Jurl) Krizanié alakja keriilt az el§térbe. mikadésének szlav jellegét. mas-mas oldalrol
indokolva, az USA-ban miikédé Ante Kadié és a jugoszlav Jaroslav Sidak egvarint
hangsdalyozta. .

A XIN. szizad problémait targyald eldadasok joval kevesebD vitat viltottak ki,
mint a kozépkori témajiak. linnek az okat abban kell latnunk. hogy sok esetben olyan
részletkérdéseket targyaltak, amelyek kevés alkalmat nyajlanak a vitara (hogy csak egy
példat emlitsiink, V. Davidova egyébként igen érdekes () anvagot hozé eladasa ,,A szlav
orvosi kizvélemény ¢s a népek bardtsaginak az eszmdéje” cimen). Nem egy elGadas
foglalkozott a népek kapesolataival a nemzeti megujulas koriban, vagy az egyves nemzeti
mozgalmak kélesonds ¢rdeklddésével (a eseh megajulasi mozgalom visszhangja a bolgar
sajtoban pl. sth.). ‘

A szélesebh tavlata eldadasok soran 0. Riha a kelet-curépai megijulisi mozgal-
maknak a nyngat-eurdpai fejlddéssel. az ipari forradalom révén elGalit helyzettel valé
osszefiiggésére mulatott ra. s koneepeiéja altalinos helyesléssel talilkozott. V. Cubrilovié
a szerb nemzeli felkelés jellegét vizsgilva arra a végss kovetkeztelésre jutlott. hogy ez
kezdettdl fogva a 1orok uralom ellen iranyuléd parasztfelkelés volt, amely objektive a pol-
giari demokratikus forradalom szerepét jalszotta. Jaroslav Sidak az illirizmus jelentéségét
1simertette, hangsilvozta, hogy a magyar nacionalizmussal szemben a horvit burzsodzia-
nak szélesebD tarsadalmi és ideolégial tamaszra volt sziiksége, ezt jelentette az illir jelszo
¢s mozgalom, amely azutin az 1840-es években, amikor funkeiéjal mar teljesitette,
atadia helyét a horvat nemzeti mozgalomnak. Sidak rdmutatott arra is, hogy nem lehet
az illirizmus ideologiajat cgyenesen a gazdasigi helyzethdl levezetnt. Henryk Batowski-
nak az 1863-as lengyel felkelés visszhangjara vonatkozd eldadisa ‘megmutatta, hogy
a szlav népek fejlddésén tiltekintd szemlélet (a konkrét esethen az olasz. roman és magyar
emigraciés mozgalmak bevondsa a vizsgialodasba) csak haszndra vilik a szlavisztikai
kutatasoknak. A. Sz. Nyikitvinnek az eladasdval kapesolatban, amely a céri diploméacia
és a délszlav szabadsigmozgalmak viszonyéat vizsgalta az 1850—1870-es években. vita
folyt akériil. hogy Oroszorszag mennyire volt érdekelve gazdasiagilag a balkani teriileten,
L. hogy gazdasigi gyengesége volt-e az oka itteni kudarcainak. Az adatok azt bizo-
nvitjik, hogy a edri kormany minden erifeszitése ellenére az orosz burzsoazia nem hozott
létre komoly gazdasagi kapesolatokat a balkani orszagokkal. 1tt kell még megemliteni
N. Todorov eldadasat, amely tirsk levéltart anyag alapjin az 1860-as évek bolgir larsa-
dalomiériénetéhez hozotl adalékokat a bels§ balkdni migricid adatainak kikutatasaval,
s czzel megviligitotta ezt az eddig szinte teljesen feltiratlan teriiletet.

A XX szdzad torténetével foglalkozé eldadasok az 1903-6s orosz forradalommak a
szlav népek kizotL gyakorolt hatasaval. ill. a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomnak
a jelentGségével foglalkoztak, ezek az eldaddsok azonban nem hoztak lénvegesen 1j
szempontokat vagv adatokat az eddigi kutatisok ercdményeihez képest, s ennek nieg-
felelden élénkebl vita sem alakulhatott ki koriilottitk. Igen sajnalatos. hogy éppen a XX,
szazadra vonatkozélag nem hangzott el nagyobb vitat kivalté eldadas, s az elire kijelolt
tematikatdl eltéréen nem volt a szlav népek 1945 utani torténetét targyaléd eléadas sem.
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A torténeti-filologiai szekeié mellett egyébként mas szekeiok is targyaltak olyan
problémakat (a szlav koélesonosség gondolalanak a jelentkezése és fejlddése, 1ll. dltalaban
a tarsadalmi gondolkodas és ennek irodalmi megnyilvinuldsai), amelyek a torténészek
<rdeklddését is felkelthették, a szekeidk parhuzamos tevékenysége azonban nem adott
modot arra, hogy a tébbi szekcié munkajat is kovetni lehessen.

A szekcid szeptember 21-én este tartott zardilésén B. A. Ribakov foglalta dssze
a tanulsagokat; hangoztatta, milyen pozitivuam volt egy ilyen térténész-szekeié létre-
hozasa, s ugvanakkor milyen eredményes és gylimolesoz6 az egyiittmiikodés a nyelvé-
szekkel ¢s irodalomtorténészekkel. Az § és masok javaslatai alapjan a szekeié hatarozatot
hozott arrél, hogy az egyes kongresszusok kozotti iddszakban dlland6 bizottsagokat hoz
létre (ahogv a nyelvészek és irodalomtérténészek részérdl mar hosszabb ideje miikodnek
ilyen dllando bizottsdgok), mégpedig egvet a szliv etnogenezis kérdéseinek a kulatisara,
egyet a szliv népek tarsadalmi és politikat siruktarajanak a vizsgalatara, a harmadik
Allandé bizottsag pedig a szlav népek nemzeti felszabadito harcinak a kérdéseit tarija
majd napirenden. A szekei6 egyultal javaslatot tett arra, hogy a nemzetkozi szlavisztikai
bizottsagot egészitsék ki két torténésszel, akik koziil egyet a bolgar toriénészek nemzeti
bizottsaga jeliél majd ki, a masikat pedig annak az orszagnak a nemzeti bizoltsaga,
amelyben a kivetkezd szlavisztikal kongresszus megrendezésre keriil.

Az egész kongresszus mérlegét megvond utolsd plenaris iilésen. szeplember 23-4n
délulédn jelentették be, hogy a kovetkezd kongresszus 1968-ban Pragdban keriil megren-
dezésre (ahol 40 évvel kordabban az . nemzetkozi szlaviszlikai kongresszust is tarlotlak).
Lzen az utolsé iilésen is hangstlvoziik, hogy a legkiilonfélébh nemzetiségl tuddsokat
10méritd kongresszus a maga barati légkdrével milven élénk bizonyitéka volt a békés
egymas mellett élés politikajanak. e politika egyediil helves, az emberiség érdekét szol-
galé voltanak.

A rividre fogotl ismertetés keretében persze nem lehetett még csak a torténész
szekeid valamennyi felvetett kérdésére sem kitérni, sem az eléadasok és a hozzaszélisok
valamelyes elemzésébe beleboesatkozni. Hangstlyoznuuk kell viszont azt a tenulsigot.
amelyet a kongresszus, 1ll. a szekeié nem egyv tekintélyes képviselgje dltalanos helyeslés
mellett fejtett ki, az #sszchasonlité 16rténeti kutatdsok fontossigat. Kivdnatos volna,
hogy a magvar lérténészek a joviben — a magyar nyelvészekhez ¢s irodalomtorténészek-
hez hasonléan, akik szép szamban ¢s szép sikerrel szerepeltek ezen a kongresszuson is
cldadasaikkal — szintén kivegvék résziiket a szlavista kongresszus munkajabél, kutata-
saikkal ezen a forumon is timogassik a szliv népek torténetének feltarasat.

Niederhauser Emil

10 Tértinddmi Szemle
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