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A MEMETIKA ELMELETI KORNYEZETE

Napjaink memetikai megkozelitéseinek alapjat az univerzalis darwinizmus elfogadédsa és a
dawkinsi elmélet adja. Az univerzalis darwinizmus lényege az evolicios strukturaban vald
értelmezés: a memetika szempontjabol a legfontosabb, hogy ha van egy masolddasra képes
egység, egy replikator, és a masolodasnak van bizonyos jellegii ,hiisége” (nem
szazszéazalékos: van lehet6ség valtozasra vagy hibara az evoluciés mechanizmus soran),
valamint adott egy olyan kornyezet, amely szelektal ezek koziil a valtozatok koziil, akkor az
evolucio elkeriilhetetlen.

Richard Dawkins Az 6nz6 gén cimii konyvében (1976) vetette fel, hogy a kultiraban is
lehetnek a génekhez hasonlonak tekinthetd, replikalodd alapegységek: ezeket mémeknek
nevezte el. Dawkins tehat genetikai analégia mentén tekint azokra a replikalodo
alapegységekre, melyek a kultira fejlodését, elemeinek szelekciojat és oOroklodését
tamogatjak. A kultura evoluciodja, akarcsak a nyelvé, gyorsabb 1éptékii, ezért valtozasait egy
emberéleten beliil is kovethetjiik. ,,A ruhazkodasi és taplalkozasi divatok, a ceremodniak és
szokasok, miivészet és épitészet, mérnoki tervezés és technoldgia, mind ugy alakultak ki a
torténelem folyaman, hogy kialakuldsuk erdsen felgyorsult genetikai evolucionak latszik, de
valdjaban semmi koze sincs a genetikai evoliciohoz” (Dawkins 1986).

Meér6 (2007) mutat ra arra a memetika kapcsan, hogy az a képesség, hogy az emberi
elmében ébren vagy alvas kozben absztrakt gondolatok jonnek létre, melyek koziil sokat a
kommunikécio folyamata sordn meg is oszt méasokkal, kiemeli az embert a Foldon €16 fajok
koziil. Jelenleg csak az ember bir ezzel a mentalis folyamattal: ez a folyamat ad teret a mémek
l1étezésérdl és vizsgalatardl valoé gondolkodasnak is. E cikk targya az ember és az emberi
elme, am fontos megjegyezni, hogy kutatdsok zajlanak a féemlésok (majmok, balnak) és
egyes énckes madarak (Blackmore 2001: 49) kultarajanak feltarasa érdekében is kiilonos
tekintettel a horizontalis és vertikalis (generaciok kozotti) kultira-terjedésre. Balna dalok
divatjaval tobb kutatds is foglalkozikl amelyek horizontalis transzmissziora utalnak. A
majmok kultirdjanak komplexitasaval foglalkoznak Goodall és tarsai akik 39 kiilonféle
eszkOzhasznalati, udvarlasi €s kurkaszasi szokast kiilonboztettek megz. Mindezek alapjan
elképzelhetd egy memetikai kutatasi program a féemldsok korében is.

Dawkins az altala leirt replikator-jelenségnek ragados (erds, mert ,,fert6z6” mém) nevet
adott. A mara tobb tizmilli6 Google-talalattal jellemezhetd tudds szerint ,,a mémek ugy
terjednek a mémkészletben, hogy agybodl agyba koltoznek egy olyan folyamat révén, melyet

' http://www.ug.edu.au/whale/culture illetve
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0960982211002910 (Mindkett6 letoltve utoljara
2014 oktober 7.)

2 A. Whiten, J. Goodall et al: Cultures in chimpanzees. In: Letters to Nature. Nature 399, 682-685 (17
June 1999) | doi:10.1038/21415
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tag értelemben utanzasnak nevezhetiink” (Dawkins 1986: 241). Dawkins — a genetikai
megkozelités miatt — ttord jelleglinek tekinthetd felvetése a mémeket, mint kognitiv vagy
viselkedési mintdkat kulturdlis replikatoroknak tekinti. Megfogalmazasa alapjan mém lehet
»egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek
épitésének modja” (uo.).

Dawkins fogalma hamarosan bekeriilt a szotarakba is. Az Oxford English Dictionary
szerint a mém: ,,a kultira olyan eleme, amely feltehetéen nem-genetikai uton, példaul
imitacid utjan terjed”.3 A hetvenes évek vége ota, Dawkins nyoman sziiletett memetikai
elméletek kozos pontja az elmérdl elmére, agyrol-agyra zajlé terjedés. Ha érdekes informécio
jut el hozzank, gyakran eléfordul, hogy nem sokkal a befogadast kdvetden tovabbadjuk,
integralva az interakcioba és a gondolatrendszeriinkbe egyarant. Ez korantsem jelenti azt,
hogy az adott gondolati egység mindorokre kapcsolddik a bels6é strukturakhoz: elképzelhetd
az is, hogy hamarosan passziv elemmé valik. Dawkins a genetikai analdgiat leginkébb azzal
hangsulyozza, hogy a mémek feladata — az ,,6nz6 génekhez” hasonlatosan — minddssze annyi,
hogy minél tobb agyba jussanak el az utdnzés folyaman. Bizonyos mémek terjedékenyebbek a
tobbinél: Dawkins a longevity (élettartam), a fecundity (termékenység) és a copying-fidelity (a
masolas megbizhatosaga) tulajdonsagokat adja meg a mémek tulélése kapcsan.

Ennek jegyében a mémek, mint replikatorok az egyetemes darwinizmus mindharom
kritériuméanak megfelelnek:

¢ Hosszu ¢életiiek, azaz viszonylag sokdig valtozatlan forméaban fenn tudnak maradni.

¢ Szapordk, azaz gyorsan ¢és hatékonyan létre tudnak jonni Gjabb és 1Ujabb
példanyaik.

¢ Pontosan masolddnak, de nem tal pontosan, azaz az 0j példanyok nagy, de azért
nem széazszazalékos valoszintiséggel azonosak az eredetivel.

Méré szerint Dawkins kutatasai azt mutattak ki, hogy az evolicio valdjdban a génekre, illetve
a mémekre hat: az éldlényekre, illetve a gondolatokra csak rajtuk keresztiil. Ahogyan a gének
1étrehozzék az ¢éldlényeket, ugyanigy a mémek is létrehozzdk az eszméket, a gondolatokat (a
virusoktdl az elefantokig, illetve a szellemi virusoktél a brand-ekig vagy akér a vallasokig).
Mindannzlian a testlinket alkotd gének, illetve a szellemiinket alkoté mémek tuléldgépei
vagyunk.

Az altaldnos darwinizmus értelmében a minden teriileten észlelhetd fejlédés a vilag
genetikai-kulturalis koevolucioként értelmezik az emberi fejlédést. Ennek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a kulturalis evolucié is az elmékben formalodott, jollehet a technikai
eszk0zok fizikai megtestesiilése i1s kisérte a folyamatot: a mentalis €és a nyilvanos
reprezentaciok kommunikacioval ¢és utanzassal terjednek. A kultira azokbdl a
reprezentaciokbol épiil, melyek stabilan épiilnek be az atadas kauzalis lancolataba.

A reprezentaciok elemei koziil egyesek gyorsabban, valtozatlanabb mddon, mig masok
lassabban, és joval nagyobb atalakulas soran terjednek el és épiilnek be az interperszondlis és
a tarsas kommunikaci6é mintazataiba. E beépiilési folyamattal kapcsolatban érdemes emliteni a
figurativ mag fogalmat (Moscovici 2003). Moscovici azokat az egymassal kapcsolatban allo
alapfogalmakat nevezte a szocialis reprezentacio figurativ magjanak, amely alapfogalmak
koriil kikristalyosodik az adott targyr6l vald tudéds. Nagyszabast empirikus kisérletében
(Laszlo 2003) arra volt kivancsi, hogyan valik a pszichoanalitikus tudomanyos elmélet a
hétkéznapi gondolkodas és tudas részévé. 2200 személlyel végzett kérddives adatfelvételt,

® http://oxforddictionaries.com/definition/meme#m en gb0510620.004

* http://video.miner.hu/v/mero-laszlo-memetika-roviden 2
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mely a parizsi lakosok reprezentativ mintajara terjedt ki. Elemzése kimutatta, hogy a
pszichoanalizis mar az 6tvenes években megjelent a francia tarsadalom tudataban, jollehet
csak a teodria egyes aspektusaira terjedt ki a recepciod. A tudattalan, az elfojtds és a komplexus
fogalmai a kdznapi gondolkodas és beszélgetés részévé lettek. Ez esetben a harom fogalom és
kapcsolataik alkottdk azt a figurativ magot, melyhez Moscovici két funkciot is hozzarendelt.
Egyfeldl, a figurativ mag a reprezentacié kognitiv szervezddésének és a targyrol vald
diskurzusnak a centruma. Masfeldl, a figurativ mag a gondolkodas és a diskurzus elvont
fogalmait konkretizalja — szimbolikusan. Moscovici ennek kapcsan két olyan 1épést irt le,
mely a szocidlis reprezentacié folyamatiban alapvetdnek tekinthetd. A lehorgonyzas soran az
ismeretlen, 1) fogalmak a mar ismert kategoridkhoz kapcsolodnak. A tdargyiasitds soran pedig
konkrét képzetek tarsulnak az elvont fogalmakhoz.5 Mindkét 1€pés nagymértékben hozzajarul
a kultara kiilonbozoképpen — térbeliséggel, idobeliséggel stb. — jellemezhetd elemeinek
terjedéséhez.

A téarsas reprezentacidkhoz ¢és azok atadasdhoz kapcsolodik a kommunikator
életvildganak Horanyi Ozséb (2001b) ltal kifejtett, a memetikai megkozelités értelmezését
tamogato kifejezése is: ,,A kommunikator életvildga az a sajatos tuddskészlet, amivel az
aktualis kommunikéciot illetéen eldzetesen (a priori) rendelkezik, amivel belép az aktualis
kommunikécioba (...) Az agens életvilagat (kulturalis) mintaként (normaként) is hasznalja
mindaddig, amig az adott helyzet fennall; ami pedig addig all fenn, amig bizonyos
eléfeltevések fenndllnak, igy példdul amig a tarsadalmi élet olyan marad, mint amilyen volt
(amig a problémdk azonosak, a megoldasok is azonosak); amig batran tdmaszkodhat a
kiilonboz6 tekintélyektél megtanult tudésra, akar anélkiil is, hogy tudnd az adott tudas
eredetét és valddi értelmét; amig elég csak az események altalanos karakterérdl tudast
szerezni ahhoz, hogy kezelni legyen képes magat az eseményeket; amig a tobbiek is hasonld
recepteket, sémékat kovetnek.” (Horanyi 2001b: 62)° Az 4gens életvilaganak képlékenységét
érdemes hangsulyozni: napjainkra az infokommunikacios technologia fejlédése felgyorsitotta
azon folyamatok hatasait, melyek ennek az életvilagnak az atalakulasat befolyasoljak.

Ahogy a bioldgiai reprodukcid soran sem tokéletes a masolodas, gy a mémek esetében
sem kell annak lennie: éppen a — stabilitast nem fenyegetdé — adaptiv variansok megdrzése
tekinthetd fejlodési alapelvnek a bioldgiai evolucid folyamatidban. A mém beépiilhet a
mentalis reprezentaciok sordba és az adott személyiség kognitiv rendszerébe: ezt a konkrét
kornyezet és az egyén tudatdllapota hatdrozza meg. A kognitiv rendszerhez valo

® Pléh Csaba szerint Moscovici figurativ magja a durkheimi tarsadalmi tény fogalméhoz kapcsolodik:
»A durkheimianus gondolkodasméd valojaban a Latour elemezte politikai reprezentacidé modern
tarsadalomtudomanyi leforditasaként is értelmezhetd. Durkheim és kdvetdi szamara az egyéni €s a
tarsas reprezentacio kozott sajatos interakcio volt. ...Hasonl6 gondolatmenetekben, vagyis az egyéni
viselkedés tavolhatasszerli kozvetitett determinacidjanak a magyardzatara Ujra megjelent a
tarsadalmi reprezentacio elmélete. A hetvenes évektdl els6sorban Serge Moscovici (1960, 2002),
nalunk pedig Laszl6 Janos (1999) munkaiban megint el6térbe keriilt a tarsadalmi reprezentacid mint
értelmez6 fogalom. Ez lenne az a fogalom, amely hidat teremt a viszonylag egyedi
szocialpszichologiai folyamatok — példaul egy iskolai osztaly gondolkodasa a rockzenérdl — és a
tarsadalomban kultivalt gondolatok — példaul a Rolling Stones jelképes jelenléte — kozott.” (Pléh
2013: 125-126)

Horanyi, O. (2001): A személykdzi kommunikaciérol. In: I. Béres és O. Horanyi (szerk.)
Tarsadalmi kommunikacio. Osiris Kiado, Budapest.
http://www.communicatio.hu/konyvek/beres horanyi tarsadalmi_kommunikacio/tartalom.htm
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alkalmazkodas nem jelenti okvetleniil ij mém keletkezését, noha egy adott mém tartalméanak
megvaltozasa 0j mém keletkezését is eredményezheti.”

Sperber (2001) az elmére rovid ideig hatd, de adott idészakban nagyobb tomegeket is
elérd, jarvanyszeriien terjedd divathullamokrdl ir. Egy adott mém jelenléte és aktivitdsa
valtozo lehet: de szelekciojuk minden esetben az elmében és az elmére hatva torténik. Sperber
sokakhoz hasonloan (Damasio 1996, Dawkins 1989, Dunbar 1996, Mér6, 2010) ezzel azt az
allaspontot teszi magaéva, melynek értelmében a kognitiv tényezdk egyes elemei
hozzatartoznak bioldgiai 1étiinkhoz. A legfigyelemreméltobb differencia a dawkinsi és a
sperberi felfogas kozott az, hogy Sperber nem fogadja el az ,,4j replikator’-feltételezést:
szerinte nincs mas szempontrendszer, mint a gének szempontjai, tehat a kulturalis evoltciod
valtozasait sem vezetheti masra vissza, mint az ,,0nz6” gének ,.érdekeire”. A hiedelmek
tudattalan észlelési és kovetkeztetési folyamatok termékei, ezek a hiedelmek konkrétak, és a
vilag hétkoznapi képét adjak, a reflektiv hiedelmet ugyanakkor valamely megbizhat6d
tekintélybe vetett bizalom hitelesiti.

A mémek szempontjabol az ilyen tipust kiilonvalasztds masképpen értelmezhetd:
spontan hiedelmeknek szamithatnak a kulturdlisan mélyebben beagyazott mémek, az erkdlcs,
a jora val6 torekvés, a csoport elfogadasa, a reflektivek pedig az egyénben késébb lerakodo,
akar az eldzdeknek ellentmondo, esetleg azokat feliiliro, a habitust alkoto mémek.®
Dawkinsnal a gondolatok replikativ rendszert alkotnak, mint a gének, Sperber
eszmefuttatdsdban pedig a gondolatok szervezetrdl-szervezetre virusokként terjednek.

Visszatérve a genetikai analogidhoz: életképes utod sziiletéséhez sziikséges egy masik
génallomannyal rendelkezé egyed, akinek génstrukturaja jol azonosithato, a kiilsé jegyekbol
visszakovetkeztethetd. Befolyasolhatja ugyan a bioldgiai 6roklédést a spontan mutécio, de
nem feltétleniil fog a kovetkezd generacioban megjelenni. A mémek esetében igen ritka a
tokéletes masolodas,’ jollehet a napjainkban gyakran internetes mémekként jellemzett
tartalmak vizudlis és szoveges formaban is igen gyakran valtozatlanul terjednek. A dawkinsi —
a XXI. szdzad mésodik évtizedének elején mar-mar elmondhatjuk: klasszikus — értelemben
vett memetikai megkdozelités szerint a mémek egyénre jellemz6é modon épiilnek be a masik
személy tudatdba, mikdzben megmarad a mém tartalmi magva, jollehet a mémek, a génektdl
eltéréen, meghatarozott mértékig egymassal is tudnak elegyedni. Mivel az 4tado tovabbra is
rendelkezik a mémmel, a transzmisszi6 replikacioként értelmezhetd: a mémrdl masolat késziil
replikator onreprodukcidja, melynek soran a mém az egyének egyre nagyobb csoportjat teszi
hordozova. Dawkins (2005) azokat a kiils0 megnyilvanulasokat tartjia a mémek
fenotipusainak, melyeket egy vagy tobb masik egyén utanozni tud, s melyek az elmék kozotti
terjedésre képesek. Kérdés, hogy a mémeknek van-e az agyban fizikai strukturajuk. E
pillanatban még nem tudjuk a valaszt, noha mara bizonyitottnak tekintjilk Damasio (1996)

,Darwin elméletének mémje ennélfogva elképzelésének az a 1ényegi alapja, amelyben mindazok az
agyak egyetértenek, akik értik az elméletet. Az abban levd kiilonbségek tehat, ahogy az egyes
emberek az elméletet képviselik, definicio szerint nem részei a mémnek.” (Dawkins 2005: 182)

A megismeréstudomany lehetséges metszeteiben mind Sperber epidemiologiai felfogasat, mind a
dawkinsi memetikat a kiilsd horizontalis felfogas fogalmaval illeti Pléh Csaba, szocialis
szemantikanak tekintve azt. Pléh szerint az alapkérdés: hogyan viszonyulnak masok
reprezentacioihoz az egyedi megismerd rendszerek (személyek) reprezentacioi. ,,Az egyik kérdés
szerkezeti: mennyire hasonlitanak egymashoz a gondolatok. A masik kérdés genetikus: hogyan jon
1étre a reprezentacios rendszerek dsszehangolasa?” (P1éh 2013: 150)

° Atran, S. (2001) A cheater detection module? Evolution and Cognition, Vol. 7, pp. 183-193.
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szomatikus marker elméletét: az adott ingerre aktivizalédé szomatikus markerek olyan
neuron-osszekapcsolodasok, amelyek érzékelési, érzelmi és kognitiv elemekkel is birnak.
Pé¢ldaul, ha valaki az utcan észrevesz egy szamara valamilyen okbol relevans markajelzést: ez
a vizualis inger aktivizalja azokat az elemeket, melyek az egyénhez eljutottak az adott cég
kommunikéciojabol. ™

A mémrol sz616 gondolat sokszor nyelvi alakvaltason atesve masolodik (P1éh 2000). Az
adott személy gondolatstruktirajaba bekeriil6 mém akkor életképes, ha adaptalodik az ott
jelenlévé mém-0koszisztémahoz, az illetdnek az adott kdzegben jellemezhetd identitasatol
fliggben, vagyis az intra- ¢és interperszonalis kommunikacidban az adott narrativahoz
illeszkedve transzformalodik az adott mém: Bruner (1996) szerint az emlékeket mindig annak
fiiggvényében teremtjiik Gijra, hogy milyen informaciok allnak rendelkezéstinkre.

Pl¢éh Csaba a memetikat a tanult, illetve az o6roklott rendszerek problémajanak, uj
megfogalmazasanak tekinti: ,,maguk a reprezentaciok két materialis formaban léteznek: mint
mintazatok az egyéni idegrendszerben, s mint publikus, fizikailag megvalosult jelek.
Emberkozi tényezdk, példaul a hatalom, a szeretet, a véleményirdnyitok befolyasolasi
paraméterei hatarozzak meg, hogy a reprezentaciok melyik iranyba terjednek, és mely
reprezentaciok valnak népszeriivé. Az emberi elme ugyanigy érzékeny a kulturalis
reprezentaciokra, ahogyan az emberi szervezet a betegségekre.” (P1éh 2000: 175).

A tudatot magyarazé irasa alapjan Dennett (1991) szerint a mémek olyan idea-
toredékek, melyek dnmaguk megsokszorozésara térekednek, 4m legnagyobb hanyaduk eldbb-
utobb eltinik: ,,Az emberi agyak nem hasonlitanak egymasra: kiillonboznek méreteikben,
form4jukban és szamtalan részletiikben, melyektdl hatékonysaguk fiigg. De eme hatékonysag
a mikrostrukturalis kiilonbségeken mulik leginkdbb (melyek maig megfejthetetlenck a
neurobioldgia szdmara), igy alkalmas lakhelyekké vélnak a mémek szdmara. A mémek
erésitik egymas replikacios esélyét: az oktatds mémje példaul javitja a mém-implantacid
koriilményeit. Ha viszont igaz az allitds, hogy az emberi elme maga is nagymértékben a
mémek kredcidja, nem tarthatd a kezdeti vizionk polaritasa: nem lehet harc a mémek €s mi
kozottiink, hiszen kordbbi mémek jatszottak igen nagy szerepet annak meghatarozasaban,
hogy kik ¢s mik vagyunk.” (Dennett 1998: 367)

A mémek nagy része tehat eltlinik, kipusztul: &m amelyik fennmarad, annak pozicigja
megerdsddik, s ilyenképpen mar domindns mémként hatarozza meg, illetve befolyasolja —
valtozo mértékben — a gondolkodast: Dennett ezeket nevezi 0j replikatoroknak. ,,Nem a locke-
i és hume-i értelemben vett ,,egyszerii ideak” (mint a piros, kerek, a meleg és a hideg ideaja),
hanem azok a komplex otletek, melyek megjegyezhetd egységekké képesek onmagukat
alakitani.” (Dennett 1998: 360) Dennett szerint kulturalis entitdsok vagyunk, s nem kulturalis
kovetdk, ennek alapjan a mémeket kulturalis targyaknak tekinti: a mémek szerinte
parazitaként is beilleszkedhetnek az elmébe, vagyis a végsé haszon a mémé, s nem pedig a
mémet hordozd 4gensé. Meghatdrozdsa alapjan a mém egy ,attitliddel rendelkezd
informaciocsomag” (Dennett 2002b: 8). E mémnek van egy megkiilonboztetd hatasu

Jtt érdemes megemliteni az Edelman éltal neuralis darwinizmusnak nevezett elméletet is. Eszerint
»egyrészt a megismerési mintazatok kibontakozasanak fejlédési kulcsa az idegrendszer
egyedfejlodése, masrészt ebben az egyedfejlédésben tulajdonképpen kiilonb6zé neuralis halozati
mintak kozotti versengés és szelekcid megy végbe: az idegrendszer egyedfejlodése kiilonbozo
lehetséges fogalmak (koncepciok) halozati eloképeit hozza létre. A perceptualis tanulas elveinek
megfeleléen a szelekcid azutan gy érvényesiilne, hogy amelyikkel ezek koziil ténylegesen
talalkozunk, az mintegy felerdsitédik, mig a tobbi degeneralodik. A fogalmak eléképei az
idegrendszer haldzatszervezodésében bontakoznanak ki, s a tanulas csak az ezek kozotti szelekciot
jelentené.” (P1éh 2013: 258)
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fenotipusa, s az elmébe keriilve fenotipus-valtozast eredményez, ezaltal az adott kultura
lenyomatat is megteremti. Dennett analdgidja erds negativ jelentéseket sugall: a mémeket — a
géneknél gyorsabban kihald, gyorsabb lefolyasu evolucioval birdo — ¢éléskodoknek latja, akik
az analogiaban gazdatestnek tekintett emberrel szimbiotikus viszonyt alakitanak ki (Dennett,
1998).

Blackmore a dennett-i elméletbdl kiindulva mar az én-mémrél, a self-plex-rél beszél
(Blackmore 2001: 219). A blackmore-i self-plex az egyén vilagot értelmez6 folyamatos
jellemzdk fontosak maradnak, de csak részben: ugyanis az én-mém pszichéként szintén
mémekbdl épiil fel, tehat az 1 mémek befogadasa, de elutasitdsa is az egyén mémkeészletének
fliggvénye. Fontos megjegyezni: a self, mint kiillondsen gazdag, ismereti rendszer a memetikai
megkozelitésektol fliggetleniil is megjelent a tarsadalomtudomanyokban — példaul: (Banaji
2003) —, am azzal a megszoritassal, hogy egyelére a jovo feladatanak tekinthetjiik e
szervezddés felvazolasanak munkajat.

Nem minden mém, ami az emberek ,,fejében van” — figyelmeztetnek a memetikusok.
Blackmore harom forrast kiilonboztet meg, melyek kozil csak az imitacio vezet mém-
atadashoz. Az imitacié mellett beszél a fertézésrol, amelyre egyik legjobb példa a nevetés,
vagy az asitds, valamint a szocidlis tanuldsrol, amely egy meglévO magatartasforma uj
kornyezetben valo alkalmazésat segitheti el (mint amilyen példaul az angliai cinkék, akik a
kutatasok szerint eltanultdk egymastol jarvanyszerlien a tejesiiveg tetejének csorrel valod
megnyitasat).

Distin (2005) nemcsak Dennett elméletét biralja (s mellette szamos mas memetikai
megkozelitést is kritikdval illet), hanem a tarsas tényez6t is beemeli a memetikai
értelmezésekbe: Az onzé mém cimli konyvében a virusterjedési elmélet ellenében érvel,
tulsdgosan er0s analogidnak nevezve azt, hiszen a mémek képtelenek masolasi
mechanizmusok létrehozéasara. Distin kiemelt szerepet tulajdonit a nyelvnek, a mémek DNS-
eként értelmezi azt:** allaspontja szerint az aktudlis beszélt nyelvet alkotva a nyelvrendszer
egyes elemei, a szavak is lehetnek mémek. Tovabba abban sem ért egyet Dennett
koncepciodjaval, hogy a mémek hordozo nélkiil is tudnak 6roklédni: a mémeket a masolodast
elésegitd helyzetekért felelds szocialis folyamatok sordn atadodo, nagyobb informacios
egységként definialja. Mivel a mentalis tartalmakat tekinti a kulturalis evolucio alapjainak,

' A nyelv és a DNS kapcsolatarél egyre tobb multidiszciplinaris eredmény jelenik meg napjainkban
is, példaul Towards practical, high-capacity, low-maintenance information storage in synthesized
DNA. Nick Goldman, Paul Bertone, Siyuan Chen, Christophe Dessimoz, Emily M. LeProust,
Botond Sipos és Ewan Birney. Nature Vol. 494, pp. 77-80. (2013 februar 7.): “Digital production,
transmission and storage have revolutionized how we access and use information but have also
made archiving an increasingly complex task that requires active, continuing maintenance of digital
media. This challenge has focused some interest on DNA as an attractive target for information
storage because of its capacity for high-density information encoding, longevity under easily
achieved conditions and proven track record as an information bearer. Previous DNA-based
information storage approaches have encoded only trivial amounts of information or were not
amenable to scaling-up, and used no robust error-correction and lacked examination of their cost-
efficiency for large-scale information archival. Here we describe a scalable method that can reliably
store more information than has been handled before... Theoretical analysis indicates that our DNA-
based storage scheme could be scaled far beyond current global information volumes and offers a
realistic technology for large-scale, long-term and infrequently accessed digital archiving. In fact,
current trends in technological advances are reducing DNA synthesis costs at a pace that should
make our scheme cost-effective for sub-50-year archiving within a decade.”
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ezért azokat latja mémként értelmezhetének: a mind tobb ember elméjében megjelend mémek
egy 1d6 utan az adott kozosség kulturalis modelljévé valnak.

A memetika elmélete azodta vitatott, amiota megsziiletett.'”> Sok ellentedria fontos
érveket sorakoztat: keveset tudunk a mémekrol, a méretiikrdl, a kodolasukrdl, a terjedésiik
pontos menetérdl, pszichés bedgyazottsagukrol, stb. Az elmélet jovojérdl Mérd ezt irja:
»Senki sem vitatja, hogy a memetika valoban 1étezd jelenségeket vizsgal. A mémelmélet
megtanit minket egylitt élni azzal a gondolattal, hogy nemcsak testileg, hanem lelkileg is 6nz6
replikatorok termékei vagyunk. Az eldbbit a Darwin utani masfél évszazad alatt nagyjabol
tudomasul vettiik, és ez utan talan mar az utobbi sem fog kiilonosebb megrazkodtatast okozni.
Ha a memetika jelenlegi formdja egy tudomanyos zsakutcanak bizonyul, akkor ugyanezeket a
tanulsdgokat egy masik, érvényesebb elmélet keretében vessziik majd tudomasul. Ez esetben
a memetika gy vonul majd be a tudomanytorténetbe a flogiszton- és az éterelmélet mellé,
mint egy téves elmélet, amely tévedéseivel fontos jelenségekre hivta fel a figyelmet, ¢és
alapvetd szemléleti valtozasokat készitett el6.” (Méré6 2004a) A parhuzam a
kommunikacidelmélet teriiletén is megjelenik: ,,Az olvasoban joggal tamadhatnak kételyek:
egyrészt azt allitom, hogy nincs kommunikéacio, masrészt pedig azt fejtegetem, hogy ezt a
gyljteményt miféle elgondoldsok alapjan allitottam 6ssze a kommunikéciordl szolo tengernyi
irodalombol. S ez az ellentmondas — ahogyan én latom — mélyebb annal, semhogy
latszolagosnak volna mindsithetd. Tudomanytorténeti kdzhely a flogisztonelmélet. Elég sokat
vitatkoztak, elmélkedtek rola, nem kevés a konyvek szdma sem — ma mégis ugy itéljiik meg,
hogy flogiszton pedig nincs (...) a példa ugyanis azért j6, mert segit megkiilonboztetni a
tudomanyos értelemben vett zsdkutcat az egyszerli szamarsagtol. A flogisztonelmélet ugyanis
nem szamarsag, minthogy valodi, ma is érvényes kérdésre probalt valaszolni. Igaz, a valasz,
mai ismereteink fényénél, rossz volt, zsakutcaba tévedt a tudomany vele.” (Horanyi 2003: 11)

A fentiek alapjan mémeknek azokat a mintdzatokat tekintjiik, amelyek terjednek: a mém
a kultara legkisebb, terjedésre képes egysége. A mémek fajtai kozott Rushkoff (1995) harom
altalanos csoportot kiilonboztet meg: az onképzodo, azaz természetes uton létrejové mémeket,
az atvett vagy felerositett mémeket, amelyeket létrejotte utan a mémek terjesztésével
foglalkoz6 memetikusok tervszerlien hasznalnak sajat céljaikra, illetve a tervezett mémeket,
amelyek megteremtése is tervek végrehajtasat szolgalja. Csanyi Vilmos etologus (Cséanyi
1979: 97) az idedkat (reprezentaciokat) ,populacioszintii 5nallo fizikai entitasok”-nak tartja.*®
A memetikus tovabbmegy: a mémeket az egyének szintjén is 6nalldé entitdsnak, mint ilyet
pedig replikatoroknak tartja.

A mémek tehat gondolatok legkisebb, dnmagukban is értelmes részei, amelyek féleg
utanzas réveén terjednek az egyik emberi agybol a masikba. Akarcsak a gén, mém is egyfajta
generator: a mém “gondolat-lényeket” generdl. A mém természeténél fogva replikator,
ahogyan a gén is az. A mém-komplexum lényegében ugyanaz, mint amit a kognitiv
pszicholodgiaban kognitiv semanak neveznek: életképes gondolati egység, amely a természetes
szelekcié targya, ahogy a biologiaban az egyes lények. ™

" A vita hazai és nemzetkozi viszonylatban is érzékelheté polarizalodasa allaspontom szerint
megtermékenyitden és inspirald modon hat a szemlélet érlelodésére és specifikalodasara.

B Ha parhuzamot szandékoznank vonni Csanyi munkéssiga és a memetika teoretikusainak
munkéassaga koOzott, akkor a Csanyi altal (1999) a csoportorganizmusnak tulajdonitott
ideakonstrukciok feltehetdleg a blackmore-i mémplexnek lennének megfeleltethetdk.

' Mind a bioldgiaban, mind a pszicholdgiaban, sét a filozofiaban is nagy multra tekint vissza az
elmélet, miszerint egy-egy ember fején beliil szintén szelekcids rendszerek lehetnek. A szelekcios
rendszerek fogalmat a kordbban mar emlitett Edelman vezette be az immunoldgiaba, szelekcios
elméletben értelmezve az immunrendszer miikodését. Pléh Csaba ennek kapcsan a kovetkezo,
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Mindazonaltal, csakis azok az egységek tekinthetok mémeknek, amelyek utanzas atjan
terjednek ¢s amelyek rekombindlodhatnak. Tipikusan nem mémek altaldban az alapvetd
pszichologiai mikodések (alapérzelmek, attitidok, 6sztonok, énvédd mechanizmusok, stb.).15
Ezek ugyanugy eleve adott kiils6 mechanizmusok a mémek miikddéséhez, mint ahogyan a
gének miikodéséhez is szamos eleve adott fizikai és kémiai mechanizmus sziikséges, amelyek
nincsenek kiilon belekddolva a DNS-be, példaul a politikai, tarsadalmi és a gazdasagi
tényezok stb.

E cikkben nem kap helyet olyan tjfajta megkozelitések targyaldsa, mint az epigenetika,
kibontakozas kozbeni gén aktivalds és ennek potencidlis hatdsa a mémek terjedésére.
Mindazonaltal tekintve hogy a memetikai analogia a génre fokuszal és ,,mém-sejtet” (még)
nem ismer, ezért a sejt-membranra fokuszald epigenetikai megkozelités talan limitalt a
mémek esetén. Figyelmiinket azonban nem kertilte el, hogy az utobbi idében erdssé valt ez a
szemlélet a genetikdban és tovabbi kutatasi tervek egyik kiilonosen érdekes iranya lehet a
memetika és az epigenetika kapcsolatanak és egymasra hatdsanak feltarasa.

Az 1. abra (Mér6 2004b, 2007) Mér6é azon gondolatmenetét illusztralja, melyben a
gén/mém anal6giabdl kiindulva az életjelenségeket produkalo éldlényeket gének generaljak, s
a mémek altal 1étrehozott kognitiv sémak pedig a gondolatokat.

1. abra

Teljes logikai parhuzam az élet kiilonféle formai kozott

Biolégia Pszicholégia Gazdasag
A replikator gén mém téke
A lények ¢lélények kogn}tlv iy émak - véllalatok
mémlények
A produkcié életjelenségek gondolatok termékek

Id6rél-idore kivalogatodnak az illeszkedésre kevéssé vagy egyaltalan nem képes tudatelemek,
¢és ujabbak keriilnek be — ilyeténképpen alkot miik6do rendszert a mémek adaptiv dinamikaval
is jellemezhetd csoportja. A mémek rendszerének valtozasa az 6nallé mémlények viszonyara
is hat: ez a folyamat maga utan vonja a gondolatok atalakulasat is.

platonisztikus gondolatmenetet fejtegeti: ,,Mi mind ugy joviink a vilagra, hogy millios nagysagrendii
kiilonbozo lehetséges kiilsd artd hatdsra rendelkeziink immunreakciokkal. Olyan lenne ez, mint egy
platonisztikus immunrendszer. De akkor haladjunk tovabb a platoni analogian! Platdon szerint a
fogalmak benniink szunnyadnak, és sziikség van valamilyen tapasztalatra, hogy aktivaljuk oket.
Ugyan benne van a rabszolga fejében is a haromszog fogalma, de ahhoz, hogy aktivalodjék,
mutogatni kell neki haromszogeket. Az immunrendszernél ugyanez van: az immuntanulds soran az
antitest-repertoarbol kivalasztas megy végbe. Fel fognak er6s6dni azok, amelyekkel talalkozunk, és
szunnyadva maradnak azok, amelyekkel nem talalkozunk.” (P1¢h 2013: 258)

'° Idetartoznak azok a magasabb rendii kognitiv mechanizmusok is, amelyek agykérgi szabélyozas
alatt allnak, és bar az emberi evolucids kdrnyezetben alakultak ki, azonban az aktualis koriilmények
szolgaltatjdk mindenkori tartalmukat. A gyermekkori csaladi tapasztalatok feldolgozasat is
velesziiletett tanulasi és bevésddési folyamatok iranyitjak. (Bereczkei 2009: 258)
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Az emberiség szamara roppant 1ényeges az altalunk mémhalmazokként definialt k6zos
tudatelem-csoportok megléte: az emberi csoportok a vilagot k6zos konstrukcidkon és kozos
gondolati  konstrukciokon keresztiil értelmezik.’® Az allatvilagbol  valo  sikeres
felemelkedésiink legfontosabb oka az, hogy nagyobb kézosségeket tudtunk 1étrehozni, mint a
primatak, melyek k6zosségei joval korlatozottabb 1étszamuiak. E nagyobb kézosségeinkben az
imitacio segitségével mar az emberré valas kezdetétdl viselkedéseket, késébb gondolatokat is
tudtunk cserélni, majd az elmékben hasonl6 gondolati és tudattartalmakat kialakitani.

Az emberi kozosségek 1étrejottében kulcsszerepe volt tehat annak, hogy az emberek
koz0s konstrukciokat, kozos hiedelmeket tudtak 1étrehozni, s kozos akcidkat tudtak
végrehajtani, akar 120-150 fés k6zosségekben is (Dunbar 1996, 2007): mindennek az alapja,
hogy a kozosség tudott magéardl és tudott egymasrol. Ezzel kapcsolatos tézisei ma mar
interdiszciplinarisan, a statisztikus fizikai miivel6i és a pszichologusok kozott is elfogadottnak
szamitanak'’.

A kozosség vagy a csoport fogalmdnak komplexitdsa széles szociologiai ¢és
szocialpszicholdgiai irdnyokat nyithatna: a memetikai megkozelitése jellegébdl fakaddan
Horanyi Ozséb kozosségértelmezését veszem alapul. Horanyinal az 4gensek (kommunikacios)
kozosségeket (communio) alkothatnak, ahol a kozosségeket, akarmilyenek is legyenek,
egyrészt a problémamegoldasra vonatkozo kozos felkésziiltség teszi (kozos, mert az adott
felkésziiltség a kozOsség minden tagja szdmara egyardnt elérhetd) beleértve a
problémamegoldas sikeressége érdekében torténd kooperaciora vagy kompeticiora vald kozos
felkésziiltséget; masrészt pedig a kooperdciora vagy a kompeticiora vald igény teszi.
Voltaképpen mas kozdsségrol, mint kommunikaciosrol nem lehet beszélni (a tarsadalom, mint
kiviilr6l elhatarolt kozosségek konglomerdtuma tekinthetd) annak okén, hogy a
problémamegoldashoz sziikséges felkésziiltség kiillonbozo tipusai (végsd soron az agens
tipusai) €s sajatos megvaldsuldsai (az dgensek egyéni felkésziiltségei) a kozosség-képzd
tényezOk, amelyek mentén a tipusonként kiilonbozé kozdsségek 1étre tudnak jonni, vagyis
tagolttd valhat a kozosség. Egy adott dgens szempontjabol pedig ez azt is jelenti, hogy
egyszerre tobb kiilonb6z6 kozosség tagja (is) lehet. (Béres és Horanyi 2001) Ez a
kozosségértelmezés lehetdvé teszi annak elfogadasat is, hogy a memetikailag hasonlonak
mondhatd csoportok atfedést hozzanak létre: a tarsadalom valtozasai ugyanis gyorsan
rajzoljak at a terjedés hatarait. A kozos tudattartalmakra épiilé kozosségek adjak tehat az
emberiség kiemelkedésének, fejlddésének a zalogat: e folyamat alapja, hogy mit gondolunk
tarsainkrol, mi van a fejlinkben a kozosségrdl, illetve egymasrol, s melyek azok a kozds
tudattartalmak, amelyek meghataroznak egy adott kozosséget. A csoportszelekcios elmélet
(Siklaki 2008, Smith és Mackie 2001) a memetikai megkozelitésre is hat: hiszen az, hogy
kivel, kikkel vannak k6z6s mémjeim, manapsdg a csoportba tartozds fontos mutatdjanak is
felfoghat6. Amit egy adott egyén gondol példaul az abortusz tiltasarol vagy engedélyezésérdl,
a hazassag intézményérdl vagy a népnemzet helyzetérdl, meghatarozo: feltételezésem szerint

1® Csanyi Vilmos az evoltcios folyamat végén megjelent uj biologiai tulajdonsagokat az egyén és a
csoport kdzotti viszony szempontjabol vizsgalva 6t dontd valtozast értékel ezzel kapcsolatban: a
kozos eszmék és az emberi moralitas megjelenését, a kozos akciok és a kooperacio kialakulasat ezen
eszmék altal meghatarozott keretben, a kozds konstrukcid kialakulasat (az eszmék és az akciok
lokalis, egyedi, érzelmi és racionalis analizis alatt allnak, s ennek eredményei visszacsatolodnak a
magasabb szintre), valamint a hiiség, s végiil a transzformaci6 létrejottét (a csoportot alkotd
emberekbdl egy Uj entitds, a magasan szervezett 6nallo csoportorganizmus alakul ki). Csanyi, V.
(2000) Humanetologia. Magyar Tudomdny Vol. 4, pp. 397-416.
http://epa.oszk.hu/00700/00775/00017/397-416.html (2010-11-17)

" Dunbar, R.I.M. és munkatarsai (2007) Evolution in the Social Brain. Science Vol. 317, pp. 1344.
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az a mém, mely jobban terjed a tobbinél, valojaban jobban illeszkedik ahhoz a
mémkdrnyezethez, amelyben terjedni akar — mas szavakkal: jobban beletalalt egy mintdzatba.

Ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy léteznek mémek és a mémek altal megsziiletd,
illetve terjesztett gondolatok, akkor ennek alapjan az evolucios megkozelitésbol kovetkezik az
is, hogy a mémek terjedni akarnak a gondolatokon és a kommunikécié teljes spektruman
(intra- és interperszonalis, csoporton beliili, valamint csoportkézi és tomegkommunikacio,
social media etc.) keresztiil: a kérdés tehat az, hogy a mémek hogyan terjedhetnek a
(2004) ebbol harmat emlit. Egyfel6l, ha az adott egyén mentalis készletében nincs
eredményes valaszt addo minta, érdemes egy masik, sikeresnek taladlt egyén viselkedését
masolni. Mésfeldl, ha az egyén felméri a tanuléds pszicholdgiai kdltségeit, €s a becslés alapjan
az utanzast talalja kifizetddébbnek. Végiil, ha a szituativ kdrnyezet aspektusainak értékelése
nem ad elegendd biztonsagot.

A terjedésben nagy szerepet jatszik a masolasi pontossag, amely a digitalis technologia
fejlédésével nagyban megnétt. Az infokommunikacids technolédgia segitségével a masolas €s
igy a terjedés sebessége is nd: igy a pontos masolatok konnyebben és gyorsabban juttathatoak
el a vildg barmely, behalézott pontjara. Az 10 technologidk haldzati jellege a terjedést a
haldzati dimenzidban is felgyorsitja: egyszeriisodik a hozzaférés a mémekhez a World Wide
Weben. A linkek segitségével a mémek terjedése visszahathat a csatlakoz6 mémek
terjesztésére, a népszeri mémek pedig visszacsatol6 moddon kiemelkedhetnek a halozati
hatasok kovetkeztében. A legnépszerlibb internetes keresd, a Google keresési modszere
Onmagaban hordozza a memetikai visszacsatolast: minél tobb hivatkozdsa van egy
dokumentumnak, egy hirnek, egy képnek a weben, annal tobben fogjék elolvasni, és annal
tobb 1j hivatkozast tud szerezni, mert annal magasabbra keriil ennek hatisara a talalatok
kozott. Es minél inkabb azok hivatkozzak, akik mar eleve magasan vannak a talalatok kozott,
annal magasabbra keriil az adott tartalom maga is. A valtozas kovetkezd rétege az internetes
reprezentaciok halozatanak kialakulasa: ez egyszerre jelent tarsadalmi haldzati modellt és
6nallod jogon vizsgalando halozatot is (Csanyi és Szendrdi 2003).

Nagysagrendbeli valtozast jelent, hogy a statisztikus fizikusok napjainkban mar akkora
mennyiségli elemszamot tudnak vizsgalni, mely korabban elképzelhetetlen volt. A mai
értelemben vett haldzatkutatas torténete Stanley Milgramt6l (Milgram 1967) és Mark
Granowettert6l (Granowetter 1973) a Watts és Strogatz paroson (Watts és Strogats 1998)
keresztiil Barabasi és szerz6tarsai munkassagaig (Barabasi és Albert 2001) halad, akik dont6
lépést tettek a Granowetter altal azonositott ugynevezett weak linkek, azaz gyenge
kapcsolatok altal meghatarozott kicsi vilagok (small world) halozati modellezésében. A tarsas
halozatok esetében egy csoport tagjai lesznek a haldzat pontjai, melyeket ¢lek kotnek Ossze.
Am minden kapcsolat szamos valtozoval irhaté le, kovetkezésképpen a statisztikus fizika
absztrakt halozat-abrazoldsai drdmaian egyszertisitenek. A tarsadalomtudomany és a
természettudomany kooperaciojabol megsziiletd altalanos elméleti keret, a halozati
gondolkod4ds  viszont olyan modelleket szolgaltathat, melyek tamogatjdk a
szocidlpszicholodgiai és szociologiai elemzéseket, valaszt adva arra, hogy a tarsas tudas
(Laszl6 1999) miképpen hat a motivumokra, s miképpen hatnak vissza a struktirara az
(egymasra is hatd) motivumok. A halézatelmélet segitségével modellezni tudjuk egy
tarsadalmi halozat kialakulasat és az abban zajlo atadasi folyamatokat, kovetkeztetni tudunk a
haloézat novekedésének ilitemére és kdvetkeztetéseket tehetiink a terjedés megfigyelése alapjan
a halozat tulajdonsagaira is. Az emberiség tarsadalmi halozata tobb vonatkozéasban, példaul a
szexualis szokasok tekintetében is scale-free (skalafiiggetlen) eloszlast mutat (Liljeros, Edling
és Amaral 2003) Az emberiség mémjeinek terjedését is vizsgalhatjuk az epidemioldgiabol
szarmazd modellek segitségével, ahol, hasonldéan a virusokhoz, bizonyos mémek fert6z6bbek
masoknal, tehat jobban terjednek majd a haldzatban.
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A mémek terjedésének vizsgalatakor a halozatok altalanos adottsagainak, valamint
egyedi tulajdonsagainak felmérése tovabbi segitséget nytjthat. A kozponti kontroll hidnya, az
egyedek autondom allapota és magas 0sszekotottsége, illetve a kapcsolatok haldzatiban a
hatasok nem linedris, hanem haldszerli volta mind eldsegiti a gyorsabb terjedést. Hasonldan a
kozosségek egymdshoz képest vald elhelyezkedésének megértése kulcs a mém-terjedés
kérdésében is.

A memetikaban altalanossagban barki lehet host, azaz mémgazda, aki birtokaban van
annak a potencialis kapacitasnak, hogy felismerje a mémeket és késztetve legyen azok
terjesztésére. Gladwell szerint (Gladwell 2000) a difftiziokban a kevesek szabalya érvényesiil:
nem feltétleniil a sokasag akcioja a dontd, hanem a kevés kiilonleges, kiilondsen behalozott
egyén valasztasa, mint a kovasz az erjedésben. Gladwell hdrom olyan szerepl6t azonosit a
halézatokban, akiknek a tevékenysége nélkiil a terjedés nem indulna meg. Az G6sszekotd
(connector): szenvedélyes gyiijtdje a weak linkeknek, a gyenge kapcsolatoknak; a gyiijto
(maven): aki onkéntesen gytjti és terjeszti az informaciot; s végiil az igynok (salesman): a
terjesztésben relevans képességeit egy adott iligy érdekében embertarsai meggydzésének
szolgalataba allitja.

Gladwell hus-vér figurait a haldzati tudomany hub-oknak, kozpontoknak nevezi. A
Barabasi és munkatarsai altal jellemzett skalafliggetlen hal6zatokban t6bb ilyen hub, kdzpont
is eléfordul, melyek gydkeresen megvaltoztatjak a haldzat grafjat és ezaltal a benne terjedo
informacid terjedési természetét is. A hub-ok karakterisztikajanak elézményeit kozvetleniil
Burt munkassagaban (Burt 1982) lelhetjik fel, ma mar igen sokféle meghatarozas és
jellemzés talalhato tarsadalmi szerepeikkel kapcsolatban.

A halozatok tdmadhatésdganak tekintetében a random ¢és a skalafiiggetlen halozat
kiilonbozik egymastol. Ennek oka, hogy az emberek haldzata asszortativ: a nagy node-ok, a
helyi kézpontok ,,0sszetartanak”, ismerik egymast, mig az internet disszortativ, a nagyobb
kozpontok ,,széttartanak”, egymadstol vald tavolsaguk nagy. Ezért tdmadhaté az internet
példaul egy DOS-tdmadassal, és ugyanezért nehezen éllithatdak meg a virusok az emberi
halozatokban (Szendréi és Csanyi 2003). Eszerint, ha a terjedési folyamatban az egyed n
Iépésben (vagy n id6 utdn) megfertdzddik, akkor n+1 1épésben minden szomszédja is
automatikusan megfert6zddik bizonyos Val()szinl’iséggel.18

Az eddigiek alapjan feltételezhetjiik, hogy egy adott mém terjedése két ok
kovetkeztében lassulhat le és/vagy allhat meg: vagy a tarsadalmi haldzat topoldgidja
korlatozza a terjedést, vagy a mém esett a festingeri (Festinger 2000) kognitiv disszonancia
redukcié 4aldozataul. Komplex és strukturalt mémkészletté vald Osszeallasuk is annak
jegyében képzelhetd el, hogy egymast kdlcsondsen tamogatjak, amikor kozos terjedési
valoszinliségiilk meghaladja a kiilon-kiilon elképzelhet6t. llyen komplex mémkészletek
lehetnek a vallasi és politikai dogmak, tarsadalmi mozgalmak, miivészeti stilusok, tradiciok és
szokasok, stb.

A mémek kiils6é kornyezetét az emberi tudatban az érzelmi oldal jelenti. Az
alapérzelmek, mint emlitettem, nem mémek: kapcsoldodhatnak hozzdjuk mémek, melyek
kifejezdivé valhatnak az alapérzelmeknek — a mémek ,,adhatnak 0j szavakat™ az embereknek,
hogy az alapérzelmeket leirjak, megjelenitsék az adott pillanatnak megfeleléen. Kivétel a
szeretet, mely nem alapérzelem, hanem akciokban megnyilvanulo dsszetett érzelem (Mérd
2010). Az akciok 1étébdl tudhatjuk, hogy két ember kozott fennall a szeretet: ez memetikai

'8 Napjainkban mind a tarsadalomtudomany, mind a természettudomany hasznalja a terjedés
fogalomkoréhez kapcsolhaté nevezéktanban a virus, a disszeminacio, a diffuzid, a fertézés és mas
kifejezéseket, gyakran interdiszciplinaris konszenzus nélkiil.
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modon, utanzéssal terjed: egymast szeretd emberek viselkedését tudjak utanozni masok. Az
elsd példaado erre Jézus volt. Elbtte is 1étezett mar kifejezés a szeretetre, a gdrog agape szo
példaul, &m igazan elterjedtté Jézus tette a szeretetet, mely utanzassal terjed a Vilélgban.19

Egy érzelem tdmogathat egy adott mémet: ha valaki az adott mémet mondta vagy
hallotta, és a helyzethez pozitiv érzelmek tarsultak, példaul gazdasagi kornyezetben pénzt
kapott — az egyént sikeresebbé tette az adott mémmel val6 kapcsolata. Példaval illusztralva:
mikozben Magyarorszagon fennall egy erds kapitalizmusellenesség, ennek ellenére az angol
nyelv és az amerikai kifejezések — az angolszdsz mémek — kozkedveltek. Ha valaki angolul
nevezi el a cégét, maig hatdssal van arra, hogyan értékelik az adott céget.

Egyetlen mém sem létezhet légiires térben: a kornyezet alapvetéen meghatarozo,
minden mémnek megvan a maga helye és ideje. Sok lizleti vallalkozasr6l hallhatunk, mely
csak azért lesz sikertelen vagy sikeres, mert iddzitése rossz vagy éppen jo. Tobb olyan cégrdl
is tudunk, akik 1d6 eldtt jelentek meg a piacon olyan termékekkel és szolgaltatasokkal,
melyek az aktudlis mémkészletnek nem feleltek meg, és néhany év mulva egy masik piaci
szerepld ugyanazzal a szolgéltatassal vagy termékkel nagy sikert aratott — ilyen példdul a
Starbucks. A kavéhazat 1971-ben alapitotta Seattle-ben egy torténész, egy irodalmar és egy
ird, és hosszi évek — és a Brooklyn legszegényebb negyedébdl szdrmazdé Howard Schultz
megszallottsaga — kellett ahhoz, hogy az olaszos kavézast koriilvevé hangulat globalis
mémmeé Véljon.20 A kavézas és a beszélgetés kozti viszony olyannyira kdzismert, hogy ezen a
ponton érdemes felidézni Labov és Fanshel Terdpidas beszéd cim(i tanulmanyanak (Siklaki
2008) vezérgondolatat: ,,...a beszélgetés nem megnyilatkozasok lanca, hanem inkabb
értelmezések ¢és reakciok halojaval egybekapcsolt megnyilatkozas és cselekvésmatrix.” Labov
ugyanis, Goffmanbol kiindulva, nem nyelvi, hanem emberek kozotti interakcidos formanak
tekinti a beszélgetést.

Az egyes elmékben megszilardulo gondolati-fogalmi struktirak és kapcsolatok
alapvetéen nehezen valtoztathatok meg (Banaji 2003 és Babbie 2003). Antropomorfizalva,
megszemélyesitve az elmékben 1év6 gondolatokat, elmondhatjuk veliik kapcsolatban, hogy
nem nagyon szeretnének 1), tovabbi gondolatokat befogadni. Beérik azzal, hiszen ez optimalis
a szamukra, hogyha uralva az elmét, meghatirozhatjak egy adott témaban, egy adott
kornyezetben a gondolkodast. Igy aztan, amikor uj mémek akarnak beépiilni, ezeknek oly
modon kell ezt megtenni, hogy konformnak tlinjenek a mar 1étez6 mémekkel. Rushkoff
(1995) héjmag-teoriaja azt irja le, hogy bizonyos gondolatok alcazzak magukat ahhoz, hogy
bejussanak a mémtérbe, de valdjaban a mélyiikben, a magvukban egy masik gondolat a
tulajdonképpeni iizenet maga (Rushkoff 1995).

Egy masik megkdzelités: Sperber (Siklaki 2008) szerint a relevancia elvével jol
magyarazhaté a megértés anélkiil, hogy nehézséget jelentene a kolcsonds tudas jellege.

9 Amikor Jézus a szeretetrdl beszél, azt a mai pszichologia feldl nézve tekinthetjiik ugy, hogy ezzel a

keresztény ember szelfjét definidlja...Minden vallasban fontos szerepet jatszik a szeretet fogalma,
de Jézus volt az, aki az emberi 1ét alapfogalmava, s ezzel végérvényesen tisztan emberi érzelemmé
tette... Talan épp azért volt sziikség Jézusra, mert a szeretet, ez az alapvetd fontossagl érzelem nem
alapérzelem, semmilyen bioldgiai modon nincs belénk programozva, és igy csakis kognitiv (azaz
gondolkodas utjan 1étrejovo) érzelem tud lenni — ez alodl talan csak az anyai szeretet kivétel. A
szeretetet tanulni kell, csak igy magatol altalaban nem jon létre benniink, mint ahogy a tanult
tehetetlenség sem....Igazabol semmi olyan mondanivaldém nincs a szeretetr6l, amit Jézus ne
mondott volna el, és azt tapasztaltam, hogy a pszicholdgiai szakirodalomnak sem nagyon van.”
(Mér6 2010: 71-72)

2 Schultz, H. (2012) Sztdrkdvéhdz. A Starbucks torténete csészérdl csészére. Budapest, HVG
Konyvek.
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Eszmefuttatasa alapjan a besz€l6 azt a propozicidt akarja kifejezni, amely a befogadd szamara
a leginkabb relevans, s ez érthetd, hiszen ezzel érhet6 el a befogado fél felé megfogalmazott
lizenet minél teljesebb atadasa. A mémek terjedésével is Osszhangba hozhaté konkluzidja,
miszerint a kolcsonos tudas nem a feltétele, hanem a kovetkezménye a megértésnek, hiszen a
befogado fél jelentéstulajdonitd miiveletei nagyban meghatarozzak azt. Ahogy Pataki is az
En-t a tarsadalmi és a tarsas folyamatok eredményeképpen ontogenezissel kifejlddé pszichikai
alakzatnak tekinti: az ,,identitas sajatos, hierarchikus elv szerint szervez6d6 kognitiv struktura,
amelynek elemei részben -elsajatitdisuk egymadsra szervezddése, részben énkozeliségiik,
egzisztencialis fontossdguk szerint mas ¢és mas személyes jelentéssel ¢és értékkel
rendelkeznek.... a hierarchidt a személyes fontossdg ¢élménye s az egyén aktiv
jelentéstulajdonitasi miiveletei teremtik meg.” (Pataki 2002: 518).

Dawkins 1976-ban Az 6nz6é gén cimii kdnyvében irt el6szor a mémekrdl. Konyvét,
ahogy irja a harmincéves kiadas elészavaban 2006-ban, egyfajta polgarpukkasztasnak
gondolta: vett egy nagy levegdt, €és le merte irni azt, amit gondolt. 2006-ban Dawkins arrél ir
mar, hogy maga is meglepddott azon, hogy miive harom évtized alatt tananyagga valt. A téma
ma mar tobb mint tananyag: folyamatosan véltoznak a memetikaval kapcsolatos allaspontok,
és ekozben megjelent az internetes mém fogalma, ami jelentdsen eltér a dawkinsi
koncepciotol. Elsésorban a bottom-up terjedd, mémnek nevezett online tartalmakra
vonatkozik: a jelenség bemutatdsa 6nallé tanulmanyt igényelne, ezért ezen irdsban csak az
emlités szintjén érdemes jelezni a trend tagadhatatlan fontossagat.

A Wikipédia szerint az internetes mém kifejezése neologizmus, mely: olyan kifejezést
vagy fogalmat takar, ami divatszertien terjed embertdl emberig az interneten. A kifejezés utal
a mémekre, valdjaban digitalis f4jl vagy hiperhivatkozas terjesztése egyik személytdl a
tobbiek felé az internet lehetdségein (e-mail, blog, kapcsolatépité oldalak, azonnali
tizenetkiildo szolgaltatasok stb.) keresztiil. A tartalom lehet szodlas, vicc, modositott vagy
modositatlan kép, egy egész weboldal, videoklip vagy animacio stb. Allandésulhat, de
valtozhat is az id6k soran, a ra iranyul6 kommentarok hatasara.

Az internetes mémeket tobben miivészeti formanak tartjdk, hiszen egyre né az ezeket
gylijt6 és népszeriisitd, terjedésiiket szolgald weboldalak szama. Ismertebb internetes mémnek
szamit a Siin!, @ Hummer terepjar6 a befagyott Balatonban, Szalacsi Sandor, Gordon Ramsay
megmondja, Hungaro mém, Tibi atya, Sanyi a bagoly stb.

Egyes internetes szolgaltatasok, példaul a snopes.com, az urban dictionary vagy a
magyar nyelvii Urbanlegends.hu listakat tartanak fenn, melyek segitségével az interneten
gyakran el6fordulo allitasok valosagtartalmat, forrasat ellendrizni lehet.

Napjainkban 85 milli6 Google-talalat van a meme-re, tobb mint 70 milli6 az internet
meme-re, és kozel 300 ezer a memetics-re, a magyar mémesedik szora pedig 3850. Dawkins
szerint az internetes mémek masképp hagynak nyomot, jelentdségiiket 6 maga is elismeri:
,Internet memes carry an additional property that ordinary memes do not — Internet memes
leave a footprint in the media through which they propagate (for example, social networks)
that renders them traceable and analyzable.”
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