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Bevezetés.

1. §. A mii célja, szempontjai, felosztdsa.

E mii célja: az erkolcsi értékeszmének torténet-kritikai
'vizsgdlata. Arra a kérdésre keres tehat feleletet, hogy az er-
‘kolcsi értékeszme a philosophia torténetének folyaman — a
gondolkozads kezdeteitél napjainkig' — miféle atalakuldsokon
‘ment‘ ‘keresztiil. A-mii, ha ezen feladatnak megfelelnie sikeriil,
az erkolcsi ‘értékelésre vonatkozo elmélkedések torténetét
nytujtja és az erkolcsphilosophidnak kozponti kérdését, a leg-
f6bb jonak, vagy a féjonak problemdjdt vilagitia meg a torté-
‘nelem segitségével. Ilyen értelemben batran nevezheté az er-
‘kolcsphilosophia propaideutikdjanak is, mert-hiszen az ethika
legfébb kérdésének  torténeti vizsgdlatabol- némi fény esik
- majd az erkolcsbolcsészetnek tobbi kérdéseire is, de egyszer-
smind v11agossa valik az ut is, amelyen jarnunk kell, ha az
erkolcsi - érték rendszeres megértését tiizziik ki célunkul. Az
-erkolcsi értékeszmének torténeti-kritikai vizsgalata bevezetés
az erkolcsphilosophia egeszenek torténeti és 'systematikus
vizsgalatdba.

A felvetett kérdésnek targyalasa t6bb 1ranyban halad-
‘hat s ennek megfeleloleg természetesen a targyalds: menete
is kiilonb6z6 lehet. Az erkolcsi értékeszme torténeti vizsgalatat
-megkisérelhetjiik oly moédon, hogy az erkélcsi értékeszmére
‘vonatkoz6 egynemii felfogdsokat rendszeresen csoportositva,
‘ezeknek torténetét bizonyos megallapltott sorrendben adjuk
‘el6 s hozzacsatoljuk az egyes felfogasokra vonatkozé kritikai
‘megjegyzéseinket. E16 kellene tehiat adnunk az élvnek legfébb
-értékiiségét vall6 hedonismus, a haszon - legfébb értékiiségét
‘vallé utilismus, a jénak onmagdaba vett értékességét vallé idea-



lismusnak torténetét az erkolesi értékeszme felfogasanak szem-
pontjabdl s a torténeti eléadashoz kellene csatolnunk a hedo-
nista, utilista, idealista erkélcsi értékelésre vonatkozé kritikai
. megjegyzéseinket. — Viligos azonban, hogy a targyaldsnak
ez a médja merGben szétszakitja a torténeti sorrendet s az
erkolcsi értékelésnek, az erkolcsi értékeszmének, az erkolcsi
értékeszmére vonatkozd kiilonboz6é lehetséges feliogdsoknak
elozetes isemeretelméleti-dialektikai vizsgalatat koveteli, amely:
vizsgalat azutin legtobb esetben kihatidssal van az egyes fel-
fogasok, értékelési iranyok torténetének eléaddsira s egyik
vagy masik irdny javara, illetve egyik vagy masik irany hat-
ranyara billentheti a mérleget. Nem ajanlatos a torténetnek
el6addsat eleve megéllapitott, elméleti tton nyert schémakba
szoritanunk, nehogy a torténeti élet liiktetd ereje valamiképpen
megcsorbuljon, vagy esetleg el is tiinjék a merev schémak ke-
retei kozott. Ha tehdt a torténet folyamat a maga hatalmias
erbkifejtésében szabadon akarjuk figyelemmel kisérni, le kell
‘mondanunk az erkoélcsi értékeszme tarténelmének ilyen, sché-
-makba Ontétt, és-az egyes felfogasok keretei kozé beszoritott
-el6adasarol. Targyalasunk sordn keriilniink kell minden olyan
koriillményt, amely esetleg valameély torténeti tény vizsgala-
tanak elhanyagolasira, a torténeti szempont telies érvényesii-
lésének rovasara, az erkolcsi értékeszmének a torténelem fo-
lyamdn felmeriilt valamely fogalmazasdval szemben egyoldald
itélkezésre vagy az illetd tannak teljes mell6zésére vezethetne.
Mar pedig az elézetés dialektikai-ismeretelméleti allasfoglalas
konnyen vezethet az emlitett hibdkra, amelyeknek kikiisz6bs-
lése minden torténésznek legiébb feladata.

Az erkélcsi értékeszme torténetének elbadasa tortcnhetlk
tovabba oly médon is, hogy targyaldsunk sordn minden syste-
matikai érdektdl eltekintve szigoriian és kizdrolag a torteneti
sorrendet Rovetjiik, elGadvian az erkolcsi értékeszmére vonat-
kozé tamokat a legrégibb id6ktdl le napjainkig, minden félbe-
.szakitas, kritikai és biralé kitérés nélkiil. Az ilyen értelemben
vett vizsgidlat a tortérieti és kritikai tdrgyalast nem szakitja
“meg unos-utitalan, haner1 az erkoélcsi értékeszmére vonatkozd
tanok sorjaban kovetkeznek egymdsutdn az idonek szakadat-
lan folyaméan az elére megszabott kronologiai szakaszok ke-
retében. Kétségtelén dotog tehdt, hogy az id6i sorrend szigori



meglrzése és a torténet folytonossidga az egyes ethikaj tanok
kifejlodésének, a kor miiveltségéhez valé viszonyanak hii ké-
pét adja, valamint kétségtelen az is, hog'y az ilyen folyamatos
és megszakitas nélkiil valo forténeti vizsgalat az elébb emli-
tett, schémak és kiilonboz6 értékelési felfogasok keretei kozott
hizédg targyaldst vildgossdg és attekinthet6ség dolgaban fe-
liilmulja. Van azonban e vizsgalati médnak egy nagy hat-
ranya is, amely az elébb emlitett elényoket szinte teljesen el-
felejteti. A torténeti folytonossdg és az id6beli rend szigori és
kovetkezetes megorizése u. i. egyiitt jar az egyes tanok kozott
meglevd és esetleg szazadokon keresztiil hiizddé logikai 08z~
szefiiggésnek megzavardsaval, ami pedig igen siilyosan esik a
latba, ha azt akarjuk, hogy az egyes rokonfelfogisok és az
ezekkel ellentétes alldspontii tanok fejlédése egészen viligosan
dlljon szemeink el6tt s a kozottitk levd Osszefiiggés ne tiinjék
el nyomtalanul az évtizedek tomkelegében.

" Ezek szerint az itt emlitett mindkét targyalasi modnak
meg vannak a maga elényei és hatranyai. E sorok iréja ugy
véli, hogy a hatranyok kikiiszobolése és az elényok megdrzése
legbiztosabban a kovetkezOleg keriilhet6 ki. Az erkdlcsi érték-
eszme tdrténetét aként kell adnunk, hogy a kronologiaj eléaddsi
mod torténelmi folytonossdgdt a schematikus tdrgyaldsi mod
logikai folytonossdgdval egyesitjiik. Arra kell térekedniink tehat,
hogy az egyes szakaszok keretén beliil necsak a logikai Gssze-
fiiggés tiinjon ki kétségtelen viligossaggal, hanem az id6i rend
is a maga jogaihoz jusson. Nem szabad azonban e két szem-
pontot sehol sem oly médon tilhajtanunk, hogy akir az egyik,
akdr a masik rendnek folytonossdga lényegbevigélag és za-
varblag megszakittassék: nem szabad a logikai Osszefiiggést
esetleg az egyes kronologiai szakaszok keretén kiviil is eré-
szakolna, de nem szabad a kronologiai sorrendnek és id6 folya-
matossiaganak elvét sem oly erlsen tilhajtani, hogy ez altal
a fontos logikai fejlédés hattérbe szoruljon. Bevilik-e ez a
moédszer, vagy sem? — e kérdésre feleletet csak maga a tar-
gyalds adhat, amely kétségkiviil ha tiirelmesen és Ilépésrdl-
1épésre halad, egyesitheti a kronologikus és a schematikus tar-
gyaldsi médnak el6nyeit oly mddon, hogy ezen egyesités altal
mindkét targyaldsi moédnak elbényei Osszegezddnek, a hatra-
nyaj pedig lehet6 kis mértékre csokkennek. °



Az erkolcsi értékeszmére vonatkoz feliogasok torténete,
amikor az ethika kozépponti fogalmara és probleméjara adott
feleleteket mutatja be, az erkdlcsi értékeszmének mintegy
phaenomenologidjdit nyujtia s kovetkezeskeppen az értékelés
egész phaenomenologidjanak egy részletét — talan legneve-
zetesebb ' és eredményeiben a legfontosabb részletét — nyijtja.

A munka menetének részleteire nézve a kovetkezoket
‘6hajtjuk mgjegyezni. Az erkolcsi értékeszmére vonatkozé fel-
fogédsok torténetét hidrom nagy szakaszra osztjuk. Az elsé
‘Szakasz szolani fog a gorog erkolcsphilosophidnak -az ,erkéicsi
értékeszmére vonatkozo tanitdsairdl. Ezt megel6zéleg azonban
.a bevezetés keretében a primitiv ember, a zsidék, a chinaiak és
az indek erkolcsi nézeteit fogjuk vazlatosan el6adni, mint ame-
lyeknek ismerete az erkolcsi értékeszme torténeti jelentkezése
szempontjab6l naprél-napra felismerhetéen, nem csekély fon-
tossaggal bir. — A mdsodik szakasz a keresztyénség és a ke-
resztyén egyhaz erkélcsi felfogasat vazolja roviden, kiilonos
tekintettel az érkolcsi értékeszme fogalmazésira. A harmadik
szakasz végiil a modern erkoélcsphilosophidnak az erkolcsi ér-
tékeszmér6l sz6l6 nézeteivel foglalkozik. A dolog természeté-
bél kovetkezik, hogy a hdrom szakasz — terjedelem tekinteté-
ben — tavolrél sem fog egyezni egymadssal. A harmadik sza-
kasz, melynek anyaga a legbOségesebb, legterjedelmesebb is
egyszersmind, mig a masodik szakasznak, mely a keresztyén-
‘ség és a keresztyén .egyhaz erkolcsphilosophiai torekvéseivel
foglalkozik, terjedelme a legkisebb leszen, tekintettel az altala
felolelt anyag sajatossagara. Mind a hdrom szakasz fejtege-
téseire nézve pedig meg kell jegyezniink, hogy nem toreke-
diink az erkolcsphilosophiai tanokat a maguk egész terjedel-
- mében felolelni, azaz, nem fogjuk az erkolcsphilosophia minden
egyes"probléméjénak megfejtésére iranyulé torekvéseket valo-
gatds nélkiil kozleni, hanem a fejtegetésnek kozéppontjdban az
erkolcsi érték megfogalmazdsdra vonatkozo kisérletek eld-
addsa dll s az egyes részletkérdések csak annyiben targyal-
tatnak, amennyiben ezen kozépponti kérdéssel kapcsolatban
allanak s azt esetleg megvilagositjdk. A mii tehit nem az er-
kolcsphilosophia toérténetét nyditija, hanem annak csak egy
részét, de.kétségkiviil a legfontosabb részét, mert hiszen éppen
a f6problémanak, az erkolcsi érték fogalmanak torténetét



O6hajtja el6adni. A kérdések, amelyeknek torténetét a mii elsd
része nyujtja, igy volndnak fogalmazhatdk:

miben dll az erkdlcsi érték ?
mi az erkolcsi érték forrdsa?
honnan ered ezen érték kotelezosége ?

E harom kérdésnek torténetére vonatkozé fejtegetések
fogiadk a kutatds gerincét alkotni, de természetes dolog, hogv
nem mind a hirom kérdés fog egyenl6 érdeklodéssel taldlkozni
az erkolcsphilosophia minden mivel6jénél, s6t meg fog torténni
az az eset is, hogy a harom kérdés koziil csak egyre fogunk
feleletet nyerni. A mi torekvésiink azonban az leend, hogy
‘mindhdrom kérdésre feleletet keressiink az erkolcsphilosophia
minden kivalébb mivel6jénél s eme torekvésnek megielelSlex
azoknak a philosophusoknak targyalasira fektetjik a silyt,
akik az erkolcsi érték akarmelyik fajanak megfogalmazasara
a leg_nagyo_bb hatdssal valanak. Ezen szempontnak alkalma-
~zésa .megkoveteli, hogy bGvebben foglalkozzunk a gordg er-
kolcsphilosophia elmélkedéseivel, mert ezek az elmélkedések
képezték alapjat az egész késobbi erkdlcsbolcsészetnek s mind-
hiarom erkolcsi elvnek — a hedonismusnak, itilismusnak és
idealismusnak — gyokerei a gorog philosophia talajaba nyil-
nak ala. De ez a szempont megkoveteli a Kant tananak bévebb
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kifejtését is, mert az O erkolcsphilosophidja lesz szegeletkéve
és alapja az erkoOlcsi idealismusnak, amely az erkolcsi ér- -

tékelésnek legmagasabb foka, honnan az Onérték a maga ha-

misitatlan és vegyuletlen fénlyét szorja ala az 1deaknak egész -

vilagara.

-Reméljiik, hogy targyalasunk 1lyen menete alkalmas ke-
retiil szolgdl probléméink megfejtésére, fejtegetéseink megérté-
sét konnyebbé teszi, az el6adasnak vildgossagat pedig emelni
fogia.-

2. §. Az emberi szellem és az erkﬁlcsxség fejlédéstdrténe-
tének nehézségen.

Ha az emberi- szellem fejlédését megérteni és kifejlésé-
nek folyamatat a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan, némi
hiiséggel rajzolni akarjuk, ellendllhatatlan erével ragadja meg
€s koti le figyelmiinket az a kiilonben természetes és magatol
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érthetd tény, hogy az embernek lelki és szellemi vilagaval
egyiitt, cselekvése s tehdt erkolcsisége is a fejlédés
torvényeinek engedelmeskedik. Kétségtelen dolog, hogy a
fejlodésnek ezt a szabdlyszeriliségét megdllapitani rendkiviil
-nehéz feladat, elannyira, hogly € tekintetben a teljes hiiségrol
és szabatos pontossdgrél mar eleve le kell mondanunk. A fel-
adat nehézségének okait két tényben kell keresniink. Az egyik
tény, amely magéanak a szellemnek természetében .gyokerezik,
~az, hogy a szellemnek megnyilvdnuldsa szdmtalan feltételtdl
fiigg és ezerféle szilnak szovedékeképpen all elbttiink s var a
- felfejtésre. E szamtalan feltételnek megismerése majdnem le-
hetetlen s az ezerféle szdlnak folfejtése, minden egyes szal ter-
mészetének megallapitasa oly erés pillantast kovetel, amilyen-
nel emberi szem alig rendelkezik. Ehez jarul azutan a masodik,
nem kevésbé fontos és figyelemre mélt6 tény, amely mar.a
torténelmi kutatisnak természetébdl fakad, az t. i., hogy vala-
_hanyszor valamely korszaknak, legyen az kisebb vagy na-
gyobb terjedelmii, jellegét megillapitani s a benne megnyilai-
kozé szellemnek képét megrajzolni akarjuk, kénytelenek va-
gyunk a miiveltségnek egy bizonyos atlagit venni alapul és
ennek megfelelfleg az emberiségnek egy bizonyos atlagit. te-
- kinteni a vizsgdlat targyat képez6 korszak szellemi képvise-
16jéiil. Kiilonosen élénken jelentkezik ez a tény a fejlédésnek
els6 szakaiban, amikor még frott emlékek nem keletkezhettek
s a torténetvizsgald, ezen emlékek hidnyaban csupan egy-egy
fennmaradt haszndlati targynak, mindennapi kézi eszkoznek
vagy a primitiv ember valamely igénytelen aesthetikai meg-
nyilvanuldsanak alapjin kovetkeztethet az ezeket teremtd szel-
lemnek fejlettségi fokara. Itt médr tehdt nem is a miiveltség at-
lagab6l, hanem annak csupdn szétszort és toredékes emlékei-
bél kell megszerkeszteniink az uralkodé miiveltségnek képét,
amely, hogy rendkiviil vazlatos s csak igen kis mértékben lehet
talal, az eddig elmondottak alapjan, természetes, Igaz ugyan,
hogy a gyermeknek lelki fejlédése, nagyjdban tekintve a dol-
got, ugyanazon vondsokat tiinteti 6!, mint a fajnak, illetve az
emberiségnek fejlédése s igy, els6 latszatra, j6 taiékoztaté a
‘miiveltség kezdeteinek megisimerésére. Amde e vonasok oly el-
nagyoltak és oly altalanosak, hogy ezek alapjin csak vértelen
schemat lehetne megszerkeszteni, de nem életdiis és hii képet
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-megfesteni. ‘Ebbél a schemdbdl éppen az hidnyzanék, amire a
szellem fejlédésének ismerete szempontjabdl els6sorban lenne
szitkkségiink: a szellemnek életdiis, éltetd, erdteljes liiktetése.

Amikor tehit a szellem fejlGdésének torténetével akarunk tisz- -

taba jonni s legalabb f6bb pontjait akarjuk a fejlédés ttjanak

megijelélni, a gyermeki lélek természetébdl vett: analogiékkal
dvatosan kell bannunk, nehogy meghamisitsuk azt a halvany
képet is, amelyet rajzolni esetleg elég erdnk lesz.

Az erkolcsiség a szellem egyik megnyilvanuldsa, és pedig |
legszembeotlbb megnyilvanulidsa 1évén, amit az emberi szel- '

lem fejl6désének megismerésérol altalaban mondottunk, ugyan-
azt kell mondanunk az erkolcsiség fejlodésének megismerésé-
rol is. Az emberiség életének legrégibb korszakairdl és e kor--\

szaknak erkolesi felfogasardl rajzolt képiink . mindig hidnyos'
és halvany marad, mert nincs elégséges tampontunk, amelyre’
tamaszkodva a régmiult id6k szellemébe tisztan tekinteni ké-

pesek lennénk. Az 6sidok, s6t még az irott emlékekkel biré kor-
szak el6tti idok cselekvd emberét is siirii fatyol boritja el vizs-
galé szemeink el6l. Szilard talajra csak ott 1épnek labaink, ahol
irott vagy vésett emlékek tesznek tanusdgot annak az id6nek
szellemérdl s esetleg erkolcesi felfogasardl is, amelynek erede-
tiiket koszonhetik. , _

Ha mar most arra a kérdésre akarunk kielégit6 feleletet
adni, hogy az emberiség erkolcsi felfogidsa idéknek soran mi-

féle valtozasokon ment keresztiil, és kozelebbr6l: milyen fo- -

galmat alkotott magénak az emberiség, illetve az emberiség
képvisel6iiil tekinthetd kivalé gondolkozdk, az erkolesi érték-
rél, akkor a fennebb mondottakbdl egészen vilagos, hogy az
erkolesi érték fogalmanak térténete tulajdonképpen ott kezdd-
dik, ahol az emberiség a fejlodésnek mar egy magasabb fo-
kira emelkedve, az erkolcsiséget elmélyiilé reflexio targyava
tévén, megallapitani kezdette azt az értéket, amelyet cselek-
vése szamara legf6bb célul tekintett. Fogalmak torténetérél be-
széIni csak ott lehet, ahol az illetd kornak vilagos, meghata-

rozott fogalmai vannak és mi ezen viladgos, meghatarozott fo-'

galmaknak kell6 ismeretével rendelkeziink.

- Az erkolcsi érték fogalmara vonatkozé kutatdsok az er-
kolcsphilosophidnak alkotjak egy részét; az erkolcsi értéknek
- kérdése az erkolcsphilosophidnak alapvetd preblemaja. Amikor
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tehat az erkolcsi értékfogalmét torténeti és kritikai szempont-
b6l 6hajtjuk vizsgalat targydva tenni, akkor madr tulajdon-
-képpen az erkolcsphilosophianak teriiletén mozgunk: az er-
kolcsiséget torténeti szempontbdl tekintjiik. Mert j61 meg keil
jegyezniink, hogy erkolcsiség mar az erkélcstanok elott is 1é-
tezett; az ember cselekedett akkor is, amikor cselekvését &s
‘cselekvésének céljat még reflexio targyava nem tette. Ez
egészen viligos dolog, amely b6vebb kifejtésre és magyara-
_ zatra alig szorul. Természetes tehat, hogy az emberi cselek-
“vés a fejlddésnek mar elég korai szakaszaban valamely célnak
szolgalatiban allott, illetve, az emberi cselekedetek bizonyos
célok érdekében hajtattak végre. Amde masfelsl az is kétséz-
telen, hogy az erkolcsi cselekedetek céljat képezd értékre vo-
natkozé kutatiasok és elmélkedések, az emberi szellemnek s
kozelebbrél az erkélcsiség fejlettségének mar egy magasabb
fokat tételezik fol. Az ember, mihelyt a cselekvésnek terére 1é-
pett, értékelni kezdett, a dolgoknak bizonyos becset tulajdoni-
tott s ezért igaza van Nietzschének, amikor azt mondja, hogy
az_ember éppen az 4ltal lesz emberré, mert. értékel s nem
tudna élni az olyan nép, mely értékelni nem tud. 1) Ennek az
értékelésnek azonban, hogy az erkolcsi-jelzére valéban érde-
mes legyen, ontudatossa kell valnia s az egyénnek jellemre kell
szert tennie, ami pedig hosszii fejlodesnek eredménye, sok kuz-
désnek és sok tévedésnek dija. .
, Ezért e vizsgilatok természetes kezdete a gordy
‘philosophia. A gorég nép volt ugyanis az a nemzet, amelynek
- bolcseldi elészor fogtak 61 az erkolcsiséget a maga substantia- -
lis tisztasdgaban s Gnallosidgat a vallassal szemben is biztosi-
-tani torekedtek. A gorog nép gondolkozésa és\’vilégnéz’ete volt
-tovabba az a talaj, amelyb6l a modern, eurdpai ember gondol-
kozasanak és vilagnézetének végsé gyokérszalai taplalkoznak.
‘Fz a két tény, amely onmagéban véve is eleg vildgos, kellleg
indokolja eljarasunkat. _
Miel6tt azonban a gorég erkolcsphilosophia idevagd né-
‘zeteinek tiizetesebb el6addsira térnénk, - sziikségesnek latjuk
" bevezetésiil az emberi erkolcsiség fejlédésének rovid attekin-

DIR'A 0. Also sprach Zarothustra ,Von tausend und Einem Ziele*
C. 5z. gondolataival. : - .
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tését nynjtani a gorég erkolcsphilosophia follépéséig. Ezen at-
* tekintésiinkben. csupdn a lényegre szoritkozunk s a jellemz6
vonasokat emeljiik ki, mely okbél az u. n. primitiv népek er-
Kolcsiségének eléadasa utan csak a zsidd mosaismus, illetve a
profétizmus, az indok és a . chinaiak erkolcsiségére lesziink
tekintettel. Az erkolcsiségnek a zsidok, indusok és chinaiak gon-
dolkozasdban valé megnyilatkozdsa eléggé ismeretes arra,
hogy értéke és fejlettségének foka f6lott itéletet is tudjunk mon-
dani, de, féleg az indusok és a chinaiak ethikdja, nem eléggé
ismeretes arra, hogy részletes feldolgozésat s az egyes prob-
lemakra. adott feleletiiknek kritikajat is adni képesek volnank.

3.-§. Az 3sember és a civiliséltaian‘ népek erkdlcsi értékelése.

A primitiv ember erkolcsiségére nézve ma mar teljesen

- tisztdban vagyunk azzal, hogy az 6sembernek oériasi faradsa-
giba, szinte elképzelhetetlen kiizdelmébe keriilt, mig . képes

lett az &llatiassagnak korlatai f6l¢ emelkedve, a benne lap-

pangé és érvényesiilésre varé nemesebb csirdkat kifejteni, illetve

e kifejtést lehet6vé tenni. De tisztaban vagyunk azzal is, hogy

az 6sembernek erkolcsi dllapota nem volt a harcnak, az egy-

mas ellen vald sziintelen kiizdelemnek az a kétségbeejtd -kor-

-szaka, mint amilyennek Hobbes rajzold, ha nem is volt a szelid
békének az az idedlis allapota, mint amilyennek Hobbes ellen-

fele, Cumberland 6hajtotta. Lényének fenntartdsa egyfel6l a

harcot kovetelte, azokkal szemben t. i., akik ellene tortek s 6n-

fenntartasat vagy megakadalyoztik, vagy egyenesen megsem-

misiteni iparkodtak; de masfeldl a békét is Ghajtotta, mert a

folytonos kiizdelem és harc éppen azt veszélyeztette volna vég-

képpen, amire pedig torekedett, Onmaginak fennmaradasat.

Béarmint alljon is azonban a dolog, annyi kétségtelen, hogy a

primitiv ember szemében az Onfentartis minden tevékenység-

nek legfébb célia s tehat a legnagyobb érték vala.’) Az Gsem-

. 2

?) Brre wonatkozblag érdekes -fejtegetések és példik ' olvashatok:
Schultze: Psychologie der Naturvolker c. miivében (1900.) 145. s kov. la-
pokon és passim. — Wundt: Die Anfinge der Philosophie und die Philoso-
phie . der primitiven Vélker ¢. tanulmdnyiban, mely az Allgemeine Ge-
schichte der Philosophie c. Osszefoglalé miiben jelent meg (Kultur der
Gegenwart. 2. kiad. 1913.), a primitiv ember szellemi életének hii és vildgos

-
e
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bernek cselekvése sajat 1ényének fonntartdsiara irdnyulvan, eb-
-bol " sziikségképpen kovetkezik, hogy az oszténiség uralma
szinte foltétlen volt rajta. Ez az 0szton mutatta meg a primitiv
embernek, hogy mi az, aminek cselekvése haszonnal vagy éi-
vezettel jar s mi az, ami red nézve karos lehet. Magatol érte-
- 10dik, hogy a cselekvés elsGsorban és féleg a taplalék megszes-
zésére irdnyult és a nemi.tevékenységben meriilt ki, amely te-
vékenység tisztan az élvezet szempontjit tartotta szem. elott.
A taplalék megszerzésénél is eleinte az élv, kés6bb azutin a
, megszerzend6 taplalék objektiv hasznossiga lépnek elGtérbe.
Az objektiv haszon szerint valé cselekvés az értelem noveke-
désének és a tapasztalds korének tdgulasdval pdrhuzamosan
* jut tdlstlyra az €lvezetre iranyulé cselekvéssel szemben s az
erkolcsiségnek bizonyos szilardabb alkatot koélcsonéz, mellyel
egyiitt jir az egyes erkolcsi fogalmaknak tisztazdsa.®) Ezen
processus folyaman tehat az €lv mar elvesziti domindlo szere-
pét, habar még mindig -erételjesen érvényesiil s olykor-olykor
az objektiv haszon f61é kerekedve az egyént ismét allati sorba
siilyeszti. Az élv hattérbe szoruldsaval az erkolcsiség, hogy gy
mondjuk, szabadabban lélekzik, hatirozottabb jelleget 6lt s az
egyes erkolcsi fogalmak kezdenek kialakulni, nyervén vildgos-
sagot és jelentést. Az egyénnek cselekvését tobbé nem az oOn-
fenntartdsnak pillanatnyi kielégitése vezeti, hanem a jelen €l-
vezete veszitvén erejébbl, mar az egész onfenntartisanak jo-
vlje is szerepet kezd vinni. A nemi 0sztén is az értelemnek
szabilyozéasa ala keriil s az észnek hatdsa alatt el6all az ille--
delmesség -érzése, amelyet Kant joggal nevez minden tirsa-
sagi-élet-alapjaul..

A fejlédésnek ezt a folyamatat telijes thiiséggel rajzolni
merében lehetetlen, mert hiszen -az emberiség Gskordnak jelle-
gére-csak a ma is él6 népek illapotirdl kovetkeztetink az altal,
hogy a primitiv népek szellemi képét vetitjiik bele az Oskorba

képét adja. Igen hii és pontos képet rajzot Fr. Graeber is Das Weltbild der
Primitiven c. miivében (1924, Miinchen.) a természeti nepek v11agnezetenek
-€s .gondolkozdsdnak &sformairdl.

%) Az értékelés phaenomenologidjanak vaz]atat és mobdszerének fel-
tiintetését, lasd Bohm Kdroly: Az értékelés phaenomenologidja -a XV, szd-
zadig c¢. posthumus tanulmanydban. (Az Athenaeum 1912. évfolyaméaban
8 ‘km{nnlenymnatban is.) :



15

S azt a képet egyszersmind az osember szellemi fejlédésének
képéiil is tekintjiik.!) :
Ha azonban az itt rajzolt képnek némi hiiséget tulajdoni-
tunk 's az Ssember erkolcsiségében az itt feltiintetett vonasokat
tételezziik fel, akkor egészen batran és kovetkezetesen allithat-
juk azt is, hogy az Gsember cselekvése éppemigy, mint a pri- ,
mitiv népeké, teljesén vagy legalabb is tilnyomé részben auto-;
matikus és mechanikus, amelyben a szabadsignak még csak:
nyoméaval sem taldlkozunk.’) Az egyeseknek pillanatnyi élve
‘vagy tartdsabb, de mégis egyéni haszna oly nagy siillyal nehe-
zedik a lélekre, hogy amnak szabadsigar6l sz6 sem lehet. Ma-'
sok cselekedetével szemben tdmadt erkolcsi reactioja is telje--
sen automatikus, amit semmi sem bizonyit jobban, mint az a
tény, hogy a primitiv ember altal oly siiriien gyakorlott bosszi,
igen sok esetben indokolatlanil kegyetlen és nem igazsagos,

mert nem biinést, hanem artatlant sijt. A cselekvés elkovetésé- l
nél a. reflexio és megfontolds semmi szerepet nem jatszik s ko-

vetkezésképpen az értékelés is egészen Oszt6nos, a pillanat he-|
vétdl fiiggd, az élv és egyéni haszon éltal feltételezett.

Az &sember, illetve a primitiv ember erkélesi alantassa-
ganak jellemz6je a reflexionak, az intellektusnak hianya 1évén,
— mar ez a tény onmagaban véve felhivja figyelmiinket arra
a fontes szerepre, amelyet az erkolcsiségnek fellodeseben és
‘az erkolc51 értéknek megfogalmazasaban az embernek értelmi
tevekemysege jatszik. lgaza van Westermarcknak, aki az er- -
kblcsi. fogalmak eredetérsl és fejlodésérol szolé nagy miivében
a j6 és a rossz fagalmait az érzésben gyokerezének talalja s-ez,
okbél az erkolcsiségnek terén az érzésnek nagy ‘szerepet tu-
lajdonit. De 6 maga is kénytelen elismerni az értelemnek az er-
kolcsi itéletekre gyakorlott oriasi befolydsat, amikor ezt ta-:
nitja: ,,Wir werden finden, dass die Fortentwickelung des sitt-

') Az aMalunk fennt rajzolt képre nézve v. 6. Kant: SMuthmasslicher
Anfang -der Menschengeschiclite c. dolgozatit, mely 1786-ban jelent meg.
— V. 6. még: Preuss: sDie geistige Kultur der Naturvilker” (1914) és
‘Lévy—Brithl: ,Les fonctions mentales dans les societés inférieures” (1910.)
<. miiveit. _ ,

) ‘Graebner i. m. 314, .: , . . . jedenfalls treten . . . ethische Probleme
erst ‘in den Hochkulturen in -einiger Schirfe zutage”, — a primitiv ember
cselekvése az Osztonok uralma -alatt all s ezért problémakat sem ismer.
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lichen Bewusstseins in hohem Grade aus seinem Aufsteigen vom
Nichtdenkenden zum Denkenden, vom Unaufgeklirtem zum
Aufgekldrten besteht,’) azaz: Westermarck is sziikségesnek
latja hangsilyozni az értelemnek ezen nevezetes functiojat,
amely még fokozottabb mértékben 1ép elétérbe és lesz nynl-
vanvaléva a fejlédésnek késObbi szakaban.”)

4. §. A zsidésag erkdlcsi értékelése.

A reflexionak ezen magasabb fokaval s ezzel egyiitt az
€értékelésnek emelkedésével taldlkozunk a zsidéknak erkolesi
felfogdsaban, amely a mosaismusban és a profétasigban nyilat-
kozik meg. Itt nem feladatunk ezen felfogdsnak részletezése;
meg kell elégedniink a jellemz6bb vondsok kiemelésével s a 1é-
nyegnek rovid jelzésével.

A zsidésag erkolesi felfogasinak jellemzé vondsa, hogy
“az teljes mértékben a kiilséségekhez tapodé heteronomia, amely
végso elemzésben az egyénnek boldogsdgat dllitja a cselekvés
kozéppontjaba 4 a moralitasnak jogi jelleget kolcsonoz. Az er-
kolcsiségnek ezen jurisztikus felfogdasabdl sziikségképpen kovet-
kezik az, hogy az dtestamentomi torvényhozds az erkolcsileg
lényeges és lényegtelen kozott kiilonbséget tenni képtelen. Az

®) Lasd miivének német forditdsat: ,Ursprung und Entwickelung der
Morall egrifie” cimen 1. kotet 7. s kov. lapjain. Megjelent a mi 1907-ben,
Leipzigben.

7). A természeti népek erkolesi felfogasa irdnt érdekl6dst a Wester- .
marck idézett miivén kiviil, utasitjuk a V. Cathrein S. I.: ,Die Einheit des
sittlichen Bewusstseins der Menschheit” c. hiarom kotetes munkajihoz.
(Megielent 1914-ben, Freiburg i. B. — Herder.) A kérdés, amelyre Cath-
rein itt nem a priori philosophiai titon, hanem a néprajz adatainak felkuta-
tasaval torténeti iton keres feleletet, a kovetkez6: van-e az emberiség-
nek egységes, egyenld erkdlcsi tudata? — a felelet, amelyt6l Cathrein
nézete szerint az ethika léte vagy nemléte fiigg, az, hogy igenis az erkol-
csiségnek minden lényeges eszméje, s tehat a j6é is, minden népnél meg-
talalhatd. Még a legmiiveletlenebb nép is, tesz kiilonbséget a jé és rossz,
az erény és a biin, j6 és rossz emberek kozott. A jot dicséri és megjutal~
‘mazza, a tosszat gincsolja és megbiinteti. Eppenigy megtaldlja Cathrein
minden népnél a jognak, a hiiségnek, vendégszeretetnek, halanak, udva-
riassagnak érzéseit, a csalddnak megbecsiilését, s6t a kolcsonds szeretet
és ragaszkodas érzéseit is. Ezzel az er'kblcsﬁ tudattal karoltve jar azutin
mindeniitt egy legiobb lényben vald hit, aki teremtette a vnlagot s a lélek-
nek halthatatlansagot ad
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erkolcsi tekintetben 1ényeges és lényegtelen kozott valé meg-
kiilonboztetésnek ez a hidnya kiilonosen feltliné Mozes torvé-
nyeiben, amelyeket a haszon szerint valé értékelés jellemez. és !
amelyek a legteljesebb eudaimonismust tiikrozik vissza. Ezt az
eudaimonismust azutdn 4t meg 4tfonja a hedonismusnak voros
fonala és némelykor hatirozottan a hedonismusé a tilsily az
utilismus 16l6tt. A hedonigmus ugyan, amely természetesen
mindig az ‘egoismussal parosul, a fejlédés folyaman hattérbe
szorul, de a zsidésag egész torténetében minduntalan 1jbol és
ujbol feliiti fejét. Ett6l a hedonismustél a zsidésdg moralisa
megszabadulni soha sem képes, nem még a proéfétak idejében
sem, amikor pedig a vallasi idealismus kérdésével az erkolcsi
idealismusé is karoltve jart.®) . _

A proéfétismus erkolesi felfogdsa mar jelentékeny haladast
mutat a mosaismus moralisival szemben. A zsidé profétdk az|
erkolcsiség kiilsOségeir6l az érziiletnek bensOségére fektették
* a f6silyt. Fenséges komorsaggal kovetelték, hogy a cselekvés
mechanismusa s az aldozatok gépiessége helyére az érziilet
tisztasaga, a léleknek -Onkényessége és a szivnek Onatadasa
épjék. Az isten, a zsidék Jehovdja — hirdeté Héseas — tobbé
nem a -ledlt aldozati dllatok fiistjében gyonyorkédik s nem a
hit 4ldozatok, a templomi oltarok fiistjében taldlja élvezetét,
hanem azt kivanja, hogy folyjon az igazsag, mint az él6 patak
s mint foly6nak vize az igaz itélet. Nem a kiilsO, cerimonialis
térvények betiipontossagnyyi betoltése a 16 s nem a tizednek-
rendes fizetése, hanem a jonak, az Isten el6tt kedves dolgoknak
cselekvése. Ezért egyhangilag intézi minden proféta a maga
figyelmeztetd szavat Izrael népéhez: ,szeressétek a jot és gyii-
16ljétek a rosszat!“ Igaz ugyan, hogy a jé6 cselekvésének, az.
erkolcsi torvény betoltésének indokoldsa a préfétdknal is me- .
rében utilistikus, mert hiszen 6rokkévalé javakkal és boldog-:

8 A zsidok erkolcsiségére nézve v. O. Bartok Gyorgy: ,Bevezetés
a keresztyén erkolcsphilosophia torténetébe® c. tanulminyat az Athenaeum
1913. éviolyamaban. — A oprofetismus erkolesi felfogdsira nézve v. 6.
Troeltsch: ,Das Ethos der hebrdischen Profeten” c. tanulmanyaval, .amely
erbteljesen hansilyozza azt, hogy a préfiétak erkolcsisége nem az emberiség,
hanem csupan az lzrael erkolcsisége, s ebben az erkolcsiségben mint
minden antik nép erkolcsiségében, — a szokds, a jog és az erkélcs még
teljesen kiilonozetleniil jelentkeznek. — Megielent a tanulmany a Logos
VI. kotetének (1916.) 1. s kov. lapjain.

2
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saggal kecsegtetik az erkolcs6s embert, mig rettenetes biinte-
tésekkel rémitik az erkolcstelent, amde ez az utilismus az Izrael
vallasiabdl folyik, amely a legteljesebb heteronomidt statudlja
az erkolcsiség terén. :
Kétségtelen dolog, hogy az emberi szellem fejlédésének
szempontjabol nagyfontossigi kovetkezményii lett volna, ha
Izrael népe képes lesz vala felemelkedni a tiszta, az egoismus-

. tél és a hedonismustdl teljesen mentes utilismusnak azon fo-
" kdra, amelyre erkolcsiségét profétai felemelni torekednek.

Amde nem ez tortént. A préfétasag erkolcsi eszméjével, mely
olykor-olykor az idealismus magaslatira emelkedett, a valé
élet a legélesebb és legelszomoritébb ellentétet tiinteti {61. Nem-
csak. Izrael népének kozerkolcsisége a profétak korszaka utdn
egyenesen a mozesi torvény hedonismussal telitett utilismusa
ald siilyed s a tovdbb fejlédésre merében képtelenné valik, kii-
16ndsen, amikor az egész szellemi életnek s tehdt az erkdlcsi-
ségnek vezetése és irdnyitdsa is az irdstudéknak kezébe ke-

‘riil. Bz id6t6l fogva Izrael népének erkolcsi felfogasa mind na-

gyobb és. nagyobb mértékben keriill a hedonismus uralma ala,
mind nagyobb és nagyobb mértékben lesz uralkodé az érzéki
javak utan valé lazas tiilekedés s tigy latszik, -hogy mar-mar
az élv lesz az egyetlen érték, amely minden cselekvésnek cél-
java tétetik. A fogsdg-utani kor zsid6 emberének, kit az idék
viszontagsdga oly nyomorulttd teve, minden reménysége arra
az eljévendd fényes orszdgra vonatkozik, amely majd a Mes-
sids eljovetelével veszi kezdetét s amely oly csodilatos 1észen,
hogy megvaltoznak benne még a természetnek szigori torveé-
nyei is: Or6k tavasz, orok béke, orok élvezetek orszdga lesz
az, telve boldogsaggal, fénnyel és megelégedéssel. Aki azon-
ban ennek az eljévend6, boldog orszagnak tagja akar lenni,
annak kotelessége szigoridan betdlteni a torvénynek minden be-
tijét, szonélkiil engedelmeskedni az irastudék és pharizeusok
minden parancsanak. Igy azutin nem lehet csodalkoznunk
azon, hogy a cselekvésnek irdnyat a jutalmazas, illetve biinte-
tés gondolata szabja meg és az erkolesiség oly képmutatd, ide-
genekkel szemben pedig oly kizarolagos 16n, amilyenre példat
a vilagtorténelem aligha tud f6lmutatni.

_ Ha végig tekintiink a zsidék erkolcsi felfogdsanak ezen a
rovid vazlatin, igazat kell adnunk Diirrnek, aki a zsidé erkol-
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csiségnek jellemzésére a tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,ha
ezen jutalmaziasok és biintetések (t. i. amelyek altal a torvény
irant valé engedelmesség kikényszerittetett) jellemét tekintjiik,
egyenesen arra a koOvetkeztetésre is juthatunk, hogy a nép it-
lagéra nézve, az istenfélelem inkabb eszkoz vala az érzékileg
kielégitendé élet céljdra, mintsem legfelsébb principiuma®.®) A
zsidosag erkolesi felfogasa csakugyan soha sem emelkedett
azon magaslatokig, ahonnan mar az erkolcsi cselekvésnek oOn-
értéke vilagit felénk, hanem az endamonismus uralma alatt al-
lott, amelyben igen sokszor az egyének élvezete vagy subjek-
tiv haszna volt az uralkodé motivum még azokndl is, akiket
pedig a nép szivesen ismert el vezet6iiil. Az értékelésnek kozépr
pontjdban ugyan az Istennek akarata allott, de az Isten ‘akara‘l
tanak cselekvésére 6sztonz6 motivumok egyenesen az én-nek
élvezetét és boldogsagat allitik el6térbe, amibdl azutan sziik-
ségképpen kovetkezett, hogy valahdnyszor a nép Jehovanak:

kori eset vala — ezek a boldogsdgra és érzéki jOlétre 0sztonzd
imotivumok a maguk disztelen csupaszsagukban mutatkoztak.

5. §. Az indus philosophia erkdlcsi értékelése.

Egészen mas vilag tarul 16l szemeink el6tt, ha az indusok
erkolcstanara vetiink futélagos pillantast. Itt mar teljesen az
idealismusnak talajan allunk, kiilonosen, ha . az Upanishadok
tandra és felfogasira vagyunk tekintettel.’®)

Az indusok philosophidjaban tudvalevéleg az Atman fog-
lalja el a kozépponti helyet. Az Atman, a szellem, az életnek
lehellete az, ami nemcsak az embernek, hanem a vilagnak is -
lényegét alkotja. Az Atman az egész nagy mindenségnek elve -
és principiuma. Minden egyes embernek legfébb feladata az, -
-hogy ezen vilagelvvel eggyé olvadva a legiébb Atmannak az

%) V. 6. Griindziige der Ethik c. miivének 265. lapjival. Megjelent a
- mii 1909-ben, Heidelbergben.
. 19) Az indek erkolcsiségére nézve Deussen miivét vettitk alapul:
Allgemeine Geschichte der Philosophie. 1. Bd. 1. u. 2. Abtheilung, 1906. és
1907. Sechsig Upanishad’s des Veda iibersetzt von Deussen. 3. kiadas. 1921.
" V. 6. Oldenberg: Die indische Philosophie c. tafnxulmanyat az Allgemeine

Geschichte der Philosophie (Kultur der Gegenwart 2. kwad 1913) 30. s
koév. Japok. .

2*
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egyéni atmannal valé azonosuldsit a maga részérol is eldse-
, gitse. Az Atmanr6l szolo tannak kovetkezménye a megvaltas-
¢ 16l sz616 tan, amelynek értelmében, miutin ez a vildg a maga
érzékiségével, hamis realitdsaval, véagyaival, Osztonével, és
kivansagaival az  Atmannal vald azonosulasnak leg-
nagyobb akadilya, meg kell tagadni a vilighoz és ¢élethez
valé akaratot, le kell mondani mindenr6l, ami e vilighoz
kothet. Ez a megvaltas azonban nem valami folyamat, amely-
nek kezdete van.s ebbdl a kezdetbdl fejlik ki lassanként az
eredmény. A megvaltasrél nem lehet azt mondani, hogy folya-
* matban van, hogy most folyik, mert a megvaltis lét, azaz van.
A-megvaltds altal tehdt nem valami 1j, benniink még eddig nem
létezett tamad, hanem csak tudomasunkra jut valami olyan,
ami mar eddig is meg_volt benniink, de amirél mi tudomdssal
nem birtunk. Aki az Atmannak tudataval van, vagyis, akiben
mér megszolalt a Iélek: ,.én Brahman, én Atman vagyok®, az
’mél; az Atmanroél valo ezen tudomas altal meg van valtva, azaz:
az Atmanrdl valé tudis nem hozza létre a megvaltast, mint ko-
vetkezményt, hanem mar ez a tudds maga a megvaltas. Ezen
' megvaltasnak éregménye mindenekel6tt a kivansignak meg-
semmisiilése. Az Atmannak tudatival bir6 egyén szabad min-
den kivansagtdl, vagyakozastol, 6hajtol, s6t még nem is re-
ménykedik, mert a reménységnek is van tirgya, mar pedig a .
megvaltottra nézve nem létezik e vilagnak egyetlen targya
- sem. A megviltott 1ény nem kivdn semmit, mert hiszen birto-
kdban van a vilignak lelke; akinek pedig mindene van, mit
kivanhat még az? — De a megviltott még a félelemtdl is tel-
jesen téavol &ll, mert hiszen 6 maga is Atman, 6 maga is vilag;
kit6l félien tehdt? Az Atmannak tudatival bir6 egyén nem
yérez fajdalmat, nem érez szenvedést, nem t6rédik a jovonek
. dolgéval, de a jelennek miivei sem érdeklik tobbé.
Az Upanishadok ezen Atman-tanidnak egyenes kovetkez-
' ménye az indoknak erkolcsi felfogdsa is. Amint emlitettiik, az
" Atman tudatdra jutott egyén, minden kivinsagtél megszabadut,
kioltja magébdl az élethez és a vildghoz val4 akaratot is, ami-
bol azutin kovetkezik, hogy reid nézve az erkilcstelen maga-
: tartdsnak, az immoralitisnak még lehetdsége sem létezik. Amint
“azonban Deussen helyesen mutat red, az ilyen megvaltottra
" nézve azutdn hidnyzik minden Oszténzés is a cselekvésre és

—

e —
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teremtésre, mivel teljesen kiragadtatik az egyéni 1étezés korébol,
teste tobbé nem test és cselekedetei tobbé nem az 6 cseleke-
detei.’) Az Atmanrél valé tudédssal egyiitt jar a cselekvésnek,
. az erkolcsi cselekvésnek teljes hidnya is. S6t még a megval-
tasra valé eldkésziilet is csak indirekte, de nem kozvetleniil,
hat erkilcsisége altal magira a megvaltisra, mert hiszen ez
nem cselekvés altal jut az embernek osztilyrészévé, hanem hir-
Jtelen valé megvilagosodds, felébredés altal; s miként a feléb-
redés, gy a megvaltis is csak magatél jon, nem valamely fel-

tett szandéknak teljesiilése. Kés6bb azonban, amikor mar az

Atman-tan is a kausalitas torvénye ala Keriilt, az indusok szel-

lemi fejlésének egy késébbi korszakiban a megvaltids is meg-
. hatarozott okok kovetkezményeként fogatott f6l s a megval-

tasnak bizonyos erkolesi symptomai allapittattak meg. E két

symptoma kozelebbi jellemzésére itt ki nem térhetiink. Csak
annyit kell megjegyezniink, hogy az egyik symptoma a kivan-!
sagtél valé megszabadulds, az u. n. Sannydsa, a masik pedig
az u. n. Yoga, azaz a soksdgnak, a soksdg tudatdnak megsem- " '
misitése. '

Taldlkozunk azonban ‘az Upanishadokban olyan erkdlesi
gondolatokkal, amelyek nem az Atman-tannak consequentiai,
hanem az Atman-tan mellett foglalnak helyet. Ezen szétszért
erkolesi gondolatok alapjan az indusok erkélcsi felfogésardl a
kovetkezbket adhatjuk el6. Mindenekel6tt azt kell megallapi-
tanunk, hogy a régi indusoknil az erkolcsi cselekedetek objek-
tiv értéke irant valé érzék — Deussen megjegyzése szerint — -
kevésbbé volt kifejlédve, mint a modern eurdpai embernél s az
érdeklédésnek kozéppontjdban a cselekedetnek subjectiv értéke
allott, azaz a f6kérdés ez vala: mit jelent a cselekedet magara
a cselekvére?™?) A cselekvés kiils§ hatasai, a cselekvés ered-
ménye kevésbé érdekli az Upanishadokat, habar igen gyakran,
s6t a legtobbszor erre is tekintettel van. A Mahanarayana-
Upanishad egyik versében pld. az erkolcsds cselekedetnek jo
kovetkezményeirél ezt olvashatjuk: ,,Miként a viraggal bori-
tott fardl messze szerteteried az illatir, éppen olyan messze
terjed egy 6 cselekedetnek illata is“.

R ’ .

1) V. 6. idézett mii H. kbtet 2. rész 325—6. oldallal.
1) V. 6. i. m. 327. s kov. lapjaival, oo
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A régi indusok ethikaja inkdbb befelé, a lélek rejtekébe
forditja tekintetét. ,Lasd magadban baritodat s lasd magad-
ban ellenségedet”, — mondja az egyik vers. Ezen belsd ellen-
ség elleni kiizdelem az askesis (Tapas), legyOzése pedig a le-
mondas (Nyasa). Az egyik brahmin igy oktatja tanitvanyat:
»,mondd az igazat, tedd kotelességedet és tanulmanyozd a va-
dakat*. Ezen altalanos parancson kiviil taldlkozunk egy egész
sereg intéssel, amelyek az egészségre, az anya, az apa, a ta-
nit6, a vendég irant valé kotelességekre vonatkoznak s ame-
lyek koziil nem egy az alamizsnaosztdsnak helyes modjat s a
tlszteletnyllvamtasnak kiilonboz6 fajtdit allapitja meg.

Konnyen érthetd az indok erkoélcstandnak ezen szembe-
sz0k6 jellemvonasa, amely arra mutat, hogy a cselekedetnek
kiilsé eredménye ndluk csak masodsorban jott tekintetbe és
figyelmiiket els6 sorban a cselekvésnek lelki rugdja kototte le.
‘Az indusok erkoicstana mdar a kiilsér6l a belsére fordulvan, a

-cselekedetnek onmagdban tulajdonit értéket s gy tekinti azt,

mint amely az egyennek sajatossagat tiinteti {0l, illetve kifeje-
z0je annak a v1szonynak amelyben az egyed, a kis atmar, a

- nagy. altaldinos Atmannal 4ll. Fzért mondottuk fennebb

\

3

hogy a régi indok erkolcsi felfogdsa mar - az idealis-
mus talajdban gyokerezik s a jo dnértékiiségének sej-
telme dereng benne. Az Atman tanb6l, amely a vildghoz és az
elethez valé akaratnak kioltasat kovetsli, logikusan kovetkeznk
hogy a cselekvés- eredménye irant az indoknal csekély érdek-
16dés mutatkozik, mert hiszen a vilagot megvet6 és annak ha-
mis; illusorius valdsagot tulajdonité ember cselekvéseinek a
vilagban létrehozott eredményeivel és hatdsaival fiem gondol.
Miutén az Atman maga a lét, a dolgoknak 0si alapja és sub-
stantidja, vildgos, hogy egyittal a legfébb érték is, amelynek
tudasa az elrejtettségbdl a vilagossagra valé emelése a meg-
valtas utdn sévargd egyének legfébb célja.

Igaz, hogy ez a cél nem cselekvés, hanem elmélkedés
altal valdsithaté meg, dmde ez még értékiségébll semmit le
nem von. Tény az, hogy az indusok Samkya-philosophidja,
amely az Upanishadok tanaban nyer kifejezést, teljesen elfor-
dulvan ett6l a hamis illusiokkal telt vildgtél, annak élvét és
hasznét lelkébél megveti, egyetlen, 6s és Orokkévalg értékiil a
szellemet, a mindent athaté Atmant vallvan.
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Voltak ugyan az indus philosophia talajan is olyan aram-
latok, amelyek a legmerészebb és leghatdrozottabb hedonis-
musnak. sz4sz616i, de ezek az aramlatok az iskola falain beliil
maradtak s az ind életfelfogasra minden hatas nélkiil tiintek
tova. A hedonismus hirdetdje volt f6leg az u. n. Carvaka-tan,
amely — Oldenberg szerint — az ind materialismus képvise-
16je.”®). E tan szerint az ember célja az élv (pld. asszonyokat
olelni). Igaz, hogy az élv sokszor fajdalommal is jar, de ez még
nem mutatja azt, hogy nem az élv a cél. Aki halat akar enni,
hamozza le a pikkelyeket és keresgélje ki a szilkakat. A

Altaldban azonban az indus felfogis az idealismus tala-
jan fakad s a jénak Onértékiiségét sejti. Az erkélcsiség fejlédé-
sének szempontjabél sajnalnunk kell azonban, hogy ezén
Atman egyediilvalésdganak és paratlansaginak kiemeléseért
oly titra téved az indok tana, amely it egyenesen az amoralis-
mushoz vezet, amidén a cselekvést dltaldban alacsony értékii-
nek bélyegzi, az erkolcsiség lényegével keveset térédik s a mo-
ralis kérdések tdrgyaldsat egészen mellékesnek itéli. Azt kell
tehat dllitanunk, hogy az indok philosophiaja, kiilénosen abban
az alakjaban, mellyel az Upanishadokban nyilatkozik, tulaj-
donképpen negativ értékkel btr az erkolcsiség kifejlésének tor-
ténetében: csak az élvnek és haszonnak legf6bb értékiil vald
tekintését zarja ki és tiltja el, midén e vilagnak absolut meg-
vetését koveteli. A positiv oldal hidnyzik e . tanbol, mert u
szellem, az Atman megva1051tasa nem cselekvésnek a miive,
hanem mintegy hirtelen felébredés valamely,vwhpm(alyosﬁ malo_m-
bél; ,megvilagositds* 4ltal -jutunk tudomdsdra, hogy mi is
) Atman mi is Brahma vagyunk, s igy hidban valé minden szan-
dék, minden cselekvés, amely a megvaltast mintegy kikiizdeni
akarija. ,

" Az indusok philosophidja, a maga pdaratlan és élragadd
idalismusiaval megmutatta ug'yvan, hogy a szellemet kell leg-
f6bb értéknek -tartanunk s tehat egyszersmind a legiébb er-
kolcsi célnak is, amelyre minden cselekvésnek iranyulnia kell,
de akosmistikus vildgmegvetése, a megvaltas rendkiviili té-
nyének hangstilyozasa altal egyszersmind el is zarta ttjit an-
nak, hogy ezt a legfobb értéket, a cselekvés absolut céljiiil te-

) 1. m. 82. 1.~
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kintsiik és cselekedeteink altal meg is valdsitsuk. A régi indusok
theologidja és.eschatologiaja teljesen elnyelte a moralist,
amelynek sziikségét nem is érezte, a cselekvésnek helyébe az
elmélyiild contemplatiot allitvan.

3

6. §. A chinai philosophia erkdlcsi értékelése.

Indiaval szemben Chma a morahsmusnak haza]a hol a prak-

,nylt szeglk A chma1 bolcs valosaggal fel mmden metaphysﬂ(a—
t6l s a valosag irant val6 érzéke oly nagy, hogy istenének kép-
visel§jét, istenének fiat testi szemeivel is sziikség latnia, hogy
létezésében ne kételkedhessék. Ezen metaphysikdt6l valé iéle-
lemnek s a moralis irdnt valé nagy hajlandésagnak typusos
képviseldje az eurdpai irodalomban is gyakorta emlegetett, de
azért alig ismeretes Kong-tse vagy Confucius.**) A chinai gon-
dolkozasnak, s6t mondhatjuk batran, a chinai philosophianak
. tulajdonképpeni meginditéja és megalapitéja Lao-tse, a Tao-te-
king c. miivével.'E kényv egyes kifejezései és gondolatai oly
annyira homalyosak és magyarazatra oly tdg teret nyitanak,
hogy még a chinai tudésok is igen eliit6 médon magyarazzak
egyes helyeit. Legtijabban késziilt német forditisai alapjin
azonban meglehetdsen hii képet nyerhetiink Lao-tsenek ezen

%) D, Teitaro Suzuki, a tokioi egyetem dektora A brief History of
early Chinese philosophy c. miivében (megjelent 1914-ben Londonban) azt
mondja, hogy a praktikus moralitas a. chinai.népnek éppen olyan lényeges
jellemvondsa, mint a hébernek a wallds, a goOrognek a philosophia és a
hindunak a mysticismus. A chinaiak velesziiletett meggy6zddése -az, hogy
az egész vilagegyetem a moralis elv manifestatioja és benne minden 1ény-
nek feladata, hogy az emberiségnek moralis tanitist adjon. — A chinai
philosophidra nézve v. 6. még W. Grube: Die chirfesische philosophie c.
’_ta*n.uhményét az Aligemeine Geschichte der Philosophie c. osszefoglalé mii
59. s kov. lapjain. (Kultur der Gegenwart. 2. kiad. 1913.) Grube szerint
is a chinai gondolkozdst az erkolcsi szempontok hangsilyozdsa s az a
bensé Osszefiiggés jellemzi, amelyet a természeti és az erkolcsi vilagrend
- kozott alapit meg. (i. m. 63. 1) — A chinai szellem sajatossagit lelki-
. Osmeretes gonddal rajzolja: H. A. Giles: The Civilization of Ching c. mii-
vében (London, 1911.), valamint R. Wilkelm: Die Seele Chinas c. munké-
jaban (Berlin, 1925.), amely i6ként a mai Chinat irja le és magyarazza.
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miiveir6l, amely Tao-rdl és az- erenyrol 5z0616 tanitdsokat fog-
lalja magaban.”) :

Legels6 sorban maga a Tao fogalma szorul magyara-
zatra. Eredetileg tao annyit jelent, mint ,at‘, ,palya‘; atvitt ér-
telemben pedig jelent ,modszert’, ,rendet, ,szabalyt', értel-
met', jelenti a logost. Barmiként is értelmezziik azonban e szot,
annyi kétségtelen, hogly Lao-tsendl a tao a_létnek eredete €s
_6salapja.’®) Taldléan mutat red Wilhelm a maga forditiSanak
el6szavaban, illetve bevezetésében arra a kiilonbségre, amely
., mar e ponton is mutatkozik a gérég philosophia és a chinai
gondolkozés kozott. Amig u. i..a gorog. phxlosephla kezdetei a
természetre -venatkozo kutatasokkal foglalkoznak 3 az-ember
alig képezi tanulmanyuk targyat addlg a chinai philosophidnak
‘kezdete merében anthropolog1a1 kharakterrel bir, Egészen vi-
lagosan lathaté ez a Tao-tekingben, amelynek tanitdsa sze-
rint az egyén résztveszen a taoban, az igazsidgnak ezen alta-
lanos elvében s éppen ez a részvétel adja meg az ismeretnek
azt az evidentiat, amely minden bizonyossdgnak forrasa s
gyokere. Az egyénnek a tao megélésére vonatkozd belsé él-\
ménye az, ami soha értékét nem vesziti, ami til éli az idoknek |
és embereknek Valtozasalt és ami ellentmondas nélkiil valo,[
igaz. R

Meg kell azonban ]Ol Jegyeznunk hogy amikor Lao-tse
az En-nek élményérél beszél, soha sem az empirikus, tapasz-
talati En all szemei -el6tt, hanem a hlyperindividualis, minden
egyén folott levé En, amely csak gy jut birtokunkba, ha min-;
den esetleges és id6leges f61é emelkedni képesek vagyunk, ami
természetesen csak a legelvontabb abstractio altal lehetséges.
- Ebbél azutdn sziikségképpen kovetkezik, hogy Lao-tse lelké-

1) Richard Wilkelm ,Das Buch vom Sinn und Leben” c. alatt for-
-ditotta le 1911-ben. Megjelent Diederichsnél. — Grill pedig: ,,Buch vom
héchsten. Wesen und vom hiochsten Gut“ cimet adta meki. Meg]elkarnt a for-
ditds 1910-ben.

i) V. 5. erre s a kovetkezGkre nézve: Drewes: ,Geschichte des
Monismus im Altertum’ c. miivének (1913.) 169. s. kov. lapjain foglalt fei-
tegetéseket; tovabba Grill és Wilhelm idézett forditisanak bevezetését,
amely mind a ketté béven foglalkozik Lao-tse életével, ‘miivének keletke-
zésével és a miiben foglalt' gondolatok magyardzasdval. — Sfibe: ,,Confu-
cius” (1913.) és ,Das Zeitalter des Confucius™ (1913.), valamint ,,Lao-fse”
(1912.) c. miivei rovid jellemzését adjak a chinai philosophianak.
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bol megveti a discursiy ismeretet, az érzékek altal szerzett
tapasztalast és az 1nt1ut10nak a belso szemlélésnek hirdetdje.

Lao tse egyik kovetdie Lla Dsi a ,tao" megismerésérol
aként nyilatkozik, hogy 6 megismervén mestereit6l a ,tao‘-t
»a szelen elutazott haza“. Ez az ismeret pedig abban allott,
hogy rea nézve teliesen megsziint a kiilonbség En és Nem-En
kozott, megsziint a kiilonbség az ot érzék kozott is: , kovettem
a szelet keletre és nyugatra, mint a falevél vagy szdraz szalma,
és igazan nem is tudom, hogy vajjon-a szél vitt-e engem, vagy
én vittem a szelet?**") Dsuang Dsi is, aki egész konyvet szen-
tel a ,tao‘-ban valé nyugalom élményének leirasara, ezt az éi-
ményt mystikus elmeriilésnek, az Egybe valé teljes beleolva-
dasnak, a nagy oOsszefiiggésbe valé beletagolddasnak jellemzi
s azt tanitja, hogy a halak a vizért, az emberek a ,,tao*-ért
vannak teremtve.’®)

Aki mar most ezen belsé szemlélés &ltal a valonak igazi
£€rtelmére jutott, annak birtokaban van az élet is, a ,de’, ame-
lyet a nem-cselekvés dltal lehet megszerezni, azaz, az altal,
hogy fogékonysaggal birunk mind az irant, ami lelkiinkben az
absolut viligelv kovetkezménye gyanant jelentkezik. Ez az élet
a ,de’ pedig nem egyéb, mint kiegészit6je éppen annak, ami va-
lakinek hidnyzik. Az élet j6 is, s tehat a j6t nem lehet egyszer-
smindenkorra végleg megallapitani, hanem csak esetrél-esetre
mondhaté meg, hogy mi reink nézve jo.

A ,tao’-ré6l és a ,de’-r0l, az értelemrol és az életrél sz616 ezen
tannak értelmében az az igazan j6 ember, az az ,.elhivott", a
»szent, aki nem Onmagdért él, hanem hagyja az életet érvé-
nyesiilni énmagaban. Ilyen értelemben a j6 ember alkoté ré-
szévé lesz a ,tao‘-nak és a ,de‘-nek és jelentds tényezGije a vilig-
egyetemnek. Meg kell azonban itt is jegyezniink, hogy Lao-tse.
értelmében az ,.elhivott” a ,,szent” nem valamely egyénben je-

‘lentkezo tehat tapasztalatilag megadott valésiag, hanem csak
-eszme, idedl, amelyet ki-ki olyan mértékben valdsit meg, ami-
“lyen mértékben részt vesz abban. '

¥7) V. 6. miivének Das wahre Buch vom quellenden Urgrund c. alatt
R. Wilhelm dltal kozlott német forditasdval (Jema, 1911.) 1L kényv.

%) Dsuang Dsi miivét ,,Das wahkre Buch vom siidlichen Bliitenland”
cimen forditotta de¢ R. Wilhelm. (Jena, 1912.)
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A ,tao‘, mint a viligegyetemnek 6Gsalapja és minden do-
lognak elve, egyszersmind minden dolognak kanonja, zsinor-
mértéke is. A tao-te-king 25. szakaszdban a kovetkez6 sorokat
jegyzi 6l Lao-tse: ;,A tao nagy, az ég nagy, a fold nagy és
a fold kirdlya is nagy. Négy nagysig van a mindenség olében.
Az embernek példaképe a fold. A foldnek az ég a mintaképe.
Az égnek mintaképe a tao. A tao-nak mintaképe -onnén maga®.
A tao-bdl lett minden s a tao-ba is tér vissza minden.

Aki mar most a ,tao‘-nak birtokdba akar jutni, annak meg
kell ismernie a tao-t; megismerni pedig csak az képes, aki
vele egyesiil. Ez az egyesiilés aként torténik, hogy- az ember
megszabadul minden érzéki vigytol és szenvedélytél. A ,tao*
ismeretével egyiitt jar az erén'yes élet, és viszont, az erényes
€lettel egyiitt jar a tao-nak megismerése. Amint a tao-te-king
35. szakasza mondja: ,,Aki a nagy Ospéldat birtokba ejtette,
eljon ahoz a vilag, eljon hozza és meg nem sériil, nyugalom-
ban, egyenl6ségben és boldogsidgban*. Mivel azonban a tao-
nak megismerése nem jar sem érzéki élvezettel, sem anyagi ha-
szonnal, nem is torik magukat az emberek utanna, sét akadnak
nagyszammal olyanok. is, kik egyenesen gihnnyal halmozzik
el. A kozonséges lelkiiletli ember, ha megajindékozndk is 6t a;
tao-val, nem tudna, hogy mit csindljon vele. A tomeg u. i. csak
azzal torédik, hogy legyen izletes étele, joizii itala, legyen
pompas ruhdja s kényelmes lakésa. - '

Aki tehat erkolcsos akar lenni, szolgidljon a tao-nak. A
tao-nak valg szolgalat pedig azt jelenti, hogy a lélek a kiilvilag
mulandésagarél a léleknek orokkévalésaga felé forditja tekin-
tetét, megveti a kiilvilignak semmit sem ér§ anyagi javait, a
foldr6]l az égbe emelkedik, azt ami szellemi, megszabaditja az
anyaginak minden nyomatdl, azaz, ,visszavonul az égnek iit-
jara“. A ,tao‘ utin torekvo egyén nem a maga kicsiny En-jének
érdekeit szolgdlja, hanem a tao-nak megvaldsitasara tor, belat-
van, hogy empirikus En-je nem az 6 valédi 1ényege. Mivel pe-
dig minden embernek torekednie kell a ,tao* utian min-
denkinek kotelessége is, hogy embertarsit ezen torek-
vésében eldsegitse. Tenni kell azt nem azért, mert jutalmat va-
runk érette, hanem mert erre kényszerit a tao-val vald egysé-
giink tudata. ‘

Aki'e vilagnak javait megveti, a ,tao‘-nak harom erejét
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\ kapja karpotlasul: a szeretetet, a megelégedettséget. és alaza-
: tossagot. _

Ha tekintettel vagyunk Lao-tse-nek a tao mindenhat6-
sagardl és egyediilértékiségérol vald felfogasardl, nem csodal-
kozhatunk azon, hogy a chinai philosophia megalapitja ked-
veli s nagyrabecsiili ugyan az allami életet és az egyiittélés-
nek el6nyeit tisztan latja, de tilbecsiilvén a tao-nak erejét, a
szellemi életnek materialis alapjaival nem toérddik, tarsadalmi
életnek jelenségeit figyelemre sem méltatja.

\ Ha mar most végigtekintiink a Lao-tse egész -erkolcs-
‘philosophiajan, amely tulajdonképpen a nem-cselekvésnek el-
‘vét hirdeti, lehetetlen észre nem venniink , hogy az a tao a szel-
lem tehes onértékiiségét Valloan kétségteleniil az idealismus
talajabdl né ki. Lao-tse ugyan a nem-cselekvésnek elvét hir-
deti, de ez az elv egyszeriien csak azt a kovetelést fejezi ki,
‘hogy az egyes ember ne hatdsai és cselekvése altal akarja
| jobbd tenni magét s az.allamot, hanem elmélyedéssel toreked-
jék a tannak birdsdra.’’) Lao-tse u. i. abban a meggy6z6désben
él, hogy a tarsadalomnak egyes tagjai a tarsadalmat maskép-
pen nem befolydsolhatjik csak azon munka 4ltal, amely mun-
kit a sajat belsejiik mivelésére forditanak.*®) A sajat bensénk
mivelésének hangsiilyozdsa s a_bels§ szemléletnek el6térbe dl-
litdsa némi mystikus szinezetet ad Lao-tse tandnak s a régi in-
dok bolcsészi felfogasdhoz hozza ko6zeli viszonyba; ez a mys-
ticizmus azonban egészen vildgosan folyik a dolognak termé-
szetéb6l: minden élmény, minden megélés mystikus jelleggel
bir. A szellemnek, a vildg jelentésének, a - Aoyoc-nak csak azok
lehetnek birtokosai, akik a maguk tapasztalati En-jének meg-
tagadasaval, érzékiségiiknek legy6zésével tesznek szert erre
a Aéyog-ra, amely nélkiil nincs igazi értéke sem a vilagegye-
temnek, sem az emberiségnek. Lao-tsenak az élmény ezen jelen-
tOségét kiemel6 tanat ha szemmel tartjuk, akkor érteni fogjuic

) A mem-cselekvés elvét a Tao-fe-king ,wu wei“-nek nevezi. A
Suzuki magyardzata szerint €z az elv mem koveteli azonban azt is, hogy
mi ne torédjiink a masok iigyeivel, bajaval, de azt sem koveteli, hogy tu-
nydk legyiink és semmit tevéssel toltsiik az idét. — V. 6. i. m. 73—74. 1.

T ) V. 5. Gutherz: .Soziologisches® c¢. tanulmdnyit a Wilhelm-féle
forditds bevezetésében. E tanulmany Lao-tsenek sociologiai felfogdsdval
fogﬂ‘glﬂ(o-zik, illetve, tanat sociologiai szempontbdl vilagitia meg.
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konyvének 29. szakaszat: ,,a vildgot cselekvés dltal meghddi-
tani: tapasztaltam madr, hogy nem sikeriil. A vildg szellemi do-
log, amelyet cselekedni nem szabad. Aki cselekszi azt, elrontja
azt. Aki megragadja azt, elveszti azt“. Amde ha a vilag szel-
lem és Adyos, akkor ennek a A4dyos-nak lelkiinkben valé meg-
élésébl] értékes cselekvés is sarjadzik és erkolcsiségiink ezen
szellembol fakadvan, a szellem értékének részesévé leszen. Ezért
batran allithatjuk, hogy Lao-tse erkolcsi felfogdsa az idealis-
mus talajdban gyokerezik, mert a szellemet, a jelentést tekinti
legfels6bb értéknek s ezen értéknek megvalosuldsdt koveteli
az empirikus En-nek, az érzékiségnek legyézése dltal, Ez a le-
gy6zEés azonban nem testsanyargatd askesis miive, hanem
mélységes magabaszallisnak - kovetkezménye, egy élmény,
amely “aital a vilagszellem birtokunkba jut, amely &ltal mint-
egy megragadjuk a vilagnak értelmét s ezen értelemmel egyiitt
a valédi, az értékes életet, amely a tao-ban gyokerezik s a
szellemnek forrasabél fakad. ,, Aki pedig tiszteli a Aéyos-t és
becsiili az életet,, annak nincs sziiksége panaszra“ — mondja
az 51. szakasz.

Lao-tse tandban nem taldlkozunk még nyomdval sem a
hedonismusnak, de nem talalkozunk az utilismussal sem s ta-
Ian éppen ezen utilismusnak hidnyaban- kell keresniink okéat
annak, hogy a chinai nép el6tt a tan népszeriiségre soha sem
verg6dott, s6t Lao-tse tanitvanyainil aként magyarazatott,
hogy mindenféle migidnak és obscurus baboniknak 16n kiitfeje.

Lao-tsenek kortarsa és ellenlabasa Kong-tse, akinek ta-
naval roviden még foglalkozni 6hajtunk, annyival is inkabb,
mert 6 a kivaltképpen valé chinai erkolcsphilosophus, szemben
Lao-tseval, aki a f6silyt, amint lattuk, a metaphysikara fek-
‘teti. Kongfutse népének egész erkolcsi életét akarta reformalni
és kétségtelen, hogy a chinai bolcselok k6zott 6 az, akinek éle-
te, személyisége és tanitasa legnagyobb hatdssal volt Chindnak
szellemi életére, elannyira, hogy ezen hatasok még ma is élén-
ken élnek a chinai népnek vallasos és erkolcsi eszmevilagaban. .

Kungfudsie §srégi chinai csaladnak sarja, aki mar gyer- -
mekkoraban nagy szeretettel meriilt el China miiltjdnak s kiils-
nosen a szent konyveknek tanulmanyozasaba. Fogékony szel-
leme képessé tette 6t arra, hogy a miilt id6k idealjait lelkének
kincsévé teglye és akarata elég erds vala, hogy ezeket az idea-
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lokat valora is valtsa, azoknak testet-6ltését népe korében si-
keresen el6 is mozditsa. Rovid id6 alatt ismertté 16n neve és
az ifjaknak egész serege vette korul akik tanitisait azutan
szertevitték a birodalomnak minden részébe s elGsegiték re-
formjanak nagy miivét, amelynek célja a politikai életnek er-
kolcsi alapokra valé helyezése vala. Amikor azutan az ural-
kodé hercegnek halalaval alkalma nyilott reformjainak az
életben val6 megvaldsitasara, rovid id6 alatt — a hagyomany
szerint hirom hénap alatt — oly gyokeresen atalakitotta a
gazdasagi, az ipari, a kereskedelmi életet s végiil az igazsag-
szolgaltatast, hogy a teremtett paradicsomi allapot hirére az
egész nagy birodalom minden részébol sereglettek az dj lako-
sok a Konfudsi altal djjateremtett tartomanyba. Reformjanak
féelve az vala, hogy gazdaggd kell tenni a népet és tanultta.
Az uralkodé és népe kozott valé viszony alapja pedig a koleso-
nos bizalom, mert hadsereg és kincs nélkiil meg lehet élni, de
bizalom nélkiil gy az egyeseknek, mint népeknek sorsa a ha-
lal. Az igazsagszolgaltatast is mély erkolcsi alapokra fektette
s a torvényeket tigy tekintette, mint a nép erkodlcsi neveléss-
nek hathatés eszkozeit. Kés6bb azonban teliesen mellézi 6t az
uralkodé herceg, mire Kung-tse odahagyta sziilGje f6ldét és
vandorlas kozott fejezi be életét.”)

Ami Kongfudsi erkélcsi tandtasat illeti, meg kell jegyez-
niink mindenekelétt, hogy Kongfudsi- rendszeres, systematiku-
san kifejtd miivet nem hagyott hitra az utékor szamdra. Meg-
jegyzéseit, amelyek aphorismak- jellegével birnak, vel6s mon-
dasait tanitvdnyai jegyezték fol s mi ezen feliegyzésekbdl ha-
mozhatjuk ki a chinai bolcsnek erkolesi felfogasat. Amikor
azonban tanait megérteni és méltanyolni akarjuk, nem szabad
felejteniink, hogy Kongfutse tanitdsa is, mint' minden igazin
nagy férfii€, az 6 személyiségével, melynek hii kinyomata,
a legszorosabb és legbensGbb viszonyban all. Amint kivalé for-
ditéja s korunkban Kongtsenak kétségkiviil legalaposabb is-
meréje Wilhelm mondja, red nézve a kérdések-kérdése a ko-
vetkez6 vala: mit kell tenniink, hogy az emberek egyiittélése

#) Kongtse életére s tandra nézve v. 6. R. Wilhelmnek a Lun Yii
- német forditdsahoz irt bevezetését. (Megijelent a mii 1910-ben), valamint
Kung-Tse, Leben und Werk c. munkajat (1925. Stuttgart) és Stijbenek mar
emlitett talnukmanyalt
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aként alakuljon, hogy a vildgrend nagy térvényeinek megieleld
legyen s ez dltal az Osszességnek boldogsdgdt eredmé-
nyezze ?**) Ennek megfelelleg tandnak két sarokpontja: a
személyiség kimiivelésének s a tatsas élet torvényeinek kér-
dése. . : §

A Kongfutse tandnak kozéppontjaban a személyiség fo-.
galma all. Csak nagy szellemek és nemes jellemek alkalmasak
arra, hogy az emberek folott uralkodjanak. Minden igazi ne-
mes jellemnek alapvondsa pedig a lelkiosmeretesség, amely a
kotelesség teljesitésében. nem habozd, hanem mindig hiisége-
sen cselekszi azt, amit cselekednie kell. Az igazi tarsasélet ott
talalhaté {61, ahol ilyen nemes személyiségek allanak egymas-
sal szembe, és ahol a személyiségek egymasnak személyiségdt
becsiilni tudjak, mert értékét készséggel elismerik. A szemé-
lyiségnek értékével oly nagy mértékben ismerds Kongfutse s az
igazi, nemes jellemet oly sziikségképpeni feltételiil allitja fol,
hogy az egyik feliegyzés szerint még a léban is a jellemet ke-
reste: ,,a mester széla: egy léban nem az er6t becsiiljiik, ha-
nem a jellemet*‘.*)

Kongfutse erkolcsi felfogasa éppen olyan tavol all az ér-
zéki hedonismustél vagy a haszonles¢ utilismustél, mint a
Lao-tse felfogdsa. Kongfutse sohasem.a.cselekedetek eredmé-.
nyét tekinti, nem azt nézi, hogy a cselekedet haszonnal jar-e,
vagy kart okoz, hanem a cselekvo embernek érziiletét tekinti,
mivel a bélcs férfiu -gsak szive - f6l6tt uralkodhatik. A nemes
személyiségnek cselekedetei az ¢ nemes érziiletének kovetkez-
ménye S a b(jlcsés férfit azért els6sorban a j6 akaratot tekinii .
cselekvésének motivumaul, mert csak az teljesiti kotelességét,
aki joakarattal cselekedik. — A Kongfutse erkélcstanaban a
kotelességteljesités az embernek legfébb kotelessége. A kote-
lességteljesitésre pedig nem cselekedeteinknek kovetkezménye,
a jutalom vagy a biintetés, boldogsidg vagy boldogtalansig, a
haszon vagy a kar indit, hanem maga az erkolcsi torvény,
-amelynek hii teliesitése a nemes jellemnek f6tulajdonsidga. '

Az erkolcsi érték a tarsadalomban valésul meg. A tar-
sadalmi egyiittélésnek alapja a csalad, amelynek tagjait termé-

2) V. 6. i. m, XXL lap. :
2) V. 6. Wilhelm i. m. ‘163, 1. a 35. aforismdval.



32

szeti és erkoélcsi kapcsolatok fiizik egymashoz. A csaladnak
erkolesi allapotatdl fiigg a csalddnak joléte, vagy helyesebben
szllva, a csaladnak rendezettsége; a csalddnak erkolcsisége és
rendezettsége pedig alapja a tarsadalom, illetve az allam er-
kolcsiségének és rendezettségének. Ilyen értelemben az allam
nem is egyéb, mint egy csaldd, amelynek tagjai szilard erkolcsi
és szellemi kozosségben allanak egymaéssal.

Az erkolesi érziiletnek formajat a Kongfutse altal ,Li“-
nek nevezett rend képezi. A kozfelfogas szerint ez a Li tulaj-
donképpen nem egyéb, mint egy csomé illemszabilynak és
kiils6 cerimonidnak egybefoglaldsa. Wilkelm azonban arra
figyelmeztet, hogy a Li-nek ezen értelmezése nagyon feliiletes.*)
A, Li“ név alatt 6sszefoglalt formak u. i. moralis kotelezé erd-
vel birnak s az egész életnek bizonyos aesthetikai kerekded-
séget kolcsonoznek, amellyel egyiitt jar azutan a léleknek 6ssz-
hangja is. Az osszhangos lélekb6l fakad a Hhelyes mérték,
amely minden . tilhajtasnak ellensége s megakadilyozdija. A
lélek ezen harmonidjara kiilondsen a zene van nagy hatissal s
Kongfutse nem is gy0Ozte a zenének ezen nagy fontossagat kel-
16leg hangsiilyozni.

Az osok tiszteletének Osi tanat is uj fénybe allitja Kong-
futse, amikor a cerimonidk, a temetési és aldozasi iinnepek kiil-
sGsége helyett az érziiletnek, a hildnak és szeretetnek bensd-
séges megnyilatkozdsat koveteli. Az a formalismus tehdt, amely
a kés6bbi chinai birodalmat — birodalmot, mint &llamot, és
nem a népet, — jellemzi, nem Kongfutsenak tanira vezetend®
vissza. Kongfutse az érziiletnek értékességét, a j6 akaratnak fel-
tétlen becsét hirdeti s nem a cerimonids szabalyok, az aprolé-
kos torvények betoltésében, aggodalmas végrehajtisiban ke-
resi az iidvot. Igaz ugyan, hogy az utidnna kovetkezé6 s az 6
szavara eskiivy philosophiai iskoldk egészen letérve az altala
kijelolt 1utrél, a szdraz pedantéria, az iires formalismus sz6-
sz016, némelyek egyenesen megtestesitéi voltak, ez a jelen-
ség azonban mar oly sokszor megismétlodott a torténet folya-
man, hogy ezért az egyetlen jelenségért a chinai népnek szelle-
‘ mét.tenni felelossé aligha lehet. :

2) V. 6. Forditisihoz irt Bevezetés XXIII. :Iaman, tovabba Kong-tse
c. konyvének 138. s kdov. lapjain.
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Kongfutse erkolcsi felfogdsa, amelyet f6bb vonasaiban
eldadni igyekeztiink, a Lao-tse tanihoz hasonléan, szintén az
idealismus talajan fakad, mert hiszen az érziiletnek tisztasa-
gabarn, a jellem nemességében, a léleknek Osszhangjiban ke- .
resi-az erkolcsiségnek 1ényegét s ezeket tekinti egyszersmind
azon legf6bb értékiil is, amelytl minden emberi cslekedet a
maga becsét nyeri. Az elbtte oly draga és eredményében egy-
kor oly gazdag muiltnak foltamasztasat csak gy reményli, ha
mir_xdenk.i‘a maga kotelességét teljesiti, nem jutalom utan vald
vagybél vagy a biintetésté]l vals félelembél, hanem magaért a
kotelességért. A léleknek nemességét egyenesen oncélnak s
tehat onértéknek ismerte fol, amikor a Lun Yii II. 12. aforis-
mdaja e szavakat adja szajaba: ,,A nemes nem eszkoz”. A ne-
mes embernek akarata. csak a jora iranyul: ,ha az akarat az
erkolcsiségre irdnyul, gy rossz nem létezik* — olvassuk a
IV. kobnyv 4. aforismédjdban. A nemes ember a belsO értékben
gyonyorkodik, az aljas foldiekben. A nemes ember a torvényt
tiszteli, a kozonséges ember .a kegy utan futkos.”) A nemes
jellem soha sincs egyediil és elhagyatva, mert a bels6 érték-
nek birtokaban van: a bels6 érték pedig soha sincs elhagyatva,
mert biztosan taldl szomszédsdgra.*®) Dsuang Dsi is azt hir-
deti, hogy a nemesség sajat En-iinkon nyugodik és a kiils6 val-
tozasoktél merdben fiiggetlen; igazi szabadsag nem egyéb,
mint kiilsé dolgokbol valé fiiggetlenség. A szellemet kell szol-
galni és nem a haszonra tékinteni: ,mindenki tudja, hogy mi-
lyen hasznos hasznosnak lenne, de senki sem tudja, hogy mi-.
lyen hasznos haszontalannak lenni“. A nagy, hatalmas fa azért
néhet nagyra és emelkedhetik a tobbi f6lé, mert a vildg sze-
rint 'nem- alkalmas semmire.””) Azaz: a szellem Onértéke ha-
szontalansigaban rejlik. A jellem erdsségének probdja, hogy
mily mértékben dll az érzékiségnek uralma alatt. A Lun Yii V.
konyvében a kovetkez$ beszélgetést olvassuk:*) ,,A mester
szbla: ,még nem lattam embert, akinek jelleme valdban erds
lett volna‘. Mire valaszolt valaki: ,Sen Tcsang‘. A mester széla:
,ITschang az érzékiségAur"alma alatt all. Hogyan lehetne hat

28) V. 6. Lun Yii IV, 11.
%) V. 6. a Lun Yii 1V. 25.
27) i, m. IV. kényv.
28) V. §. 10. aforismaval,
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er6s?’ — Kongfutse eként értékelvén az érziilet becsét, ezen
értékelése tavol esik minden utilismustél. ,,Az erkolcsos em-
ber — 1igy mond egyik beszélgetésében — csak a nehézséget
tekinti, amely erejének megfeszitésére osztonzi, de a jutalom-
mal nem torédik“.*)

Az érziilet ezen Onértékiiségének felismerése kizarja az
egoismust is. Kivilaglik ez Kongfutsenak kovetkez6 meghata-
rozasabdl: ,,ami az erkolcsds embert illeti, er6sit masokat, mi-
vel azt 6hajtja, hogy maga is megerdsittessék és felvilagosit
masokat, mert maga is felvildgosittatni 6hajt. A kozelit veszi .
példaul (azaz: maga utan itél meg masokat) s ez az erkolcsx-
ségnek eszkoze“.*)

De az érziiletnek hangsiilyozasaval és a helyes mérték
utdn vald torekvéssel fiigg oOssze Kongfutse erkolcsi felfoga-
sanak egy olyan jellemvondsa, amely kozeli rokonsdgba
hozza 6t a gorog philosophusokhoz és az tj-korban kiilon6sen
Shaftesburyhez, értem t. i. Kongfutse erkolcstaninak aesthetikai
iellegét. E jellemvonasat erkolcstananak taldn kovetkezd be-
szélgetése domboritja ki legvilagosabban. ,,Yen Yiian az erkol-
csiség (lényege) utin kérdezéskodott. A mester széla: onma- -
gat legybzni és a szépség torvényeit alkalmazni: ez altal all
el6 erkolcsiség. Egy nap Onmagat legyGzni és a szépség tor-
vényeihez fordulni: az egész vilag erkolcsossé lenne. Erkolesos-
nek lenni, t6liink fiigg csupan; vagy talan az emberektd! fiigg?*
— Yen Yiian széla: ,szabad-é a részletek fel6l kérdést ten-
nem?* — mester széla: ,Ami nem felel meg a szépség torvé-
nyének, arra ne tekints; ami nem felel meg a szépség torvé-
‘nyének, arra ne hallgass; ami nem felel meg a szépség idedl--
janak, arrél ne beszélj; ami nem felel meg a szépség idedlji-
nak, azt ne tedd“.*)

Es ezt az aestheticismust konnyen megérthetjiik, ha tud-
juk, hogy Kongfutse tanitdsa szerint a forma elvalaszthatatla-
nul hozzatartozik a lényeghez. Konfutsénak erre vonatkoza
meggy6z6dését, egyik tanitvanya, Dsi Gung igy fejezi ki: ,,A
forma a lényeg, a lényeg a forma. A sz6rétél megfosztott tig-
ris vagy leopard bére olyan, mint egy kutydnak vagy barany-

29) V. 6. Lun Yii VI 20,

) V. 6. Lun Yia VI konyv 28. gondoiat
3) V. 6. Lun Yii XIL 1.



35

nak szOrt6l megiosztott bére“.**) — Ugyanezt a gondolatot fe-
jezi ki maginak Kongfutsenak szamtalan olyan nyilatkozata,
amelyet késébbi tanitvanyai orokitettek rednk. A_szellemnek,
amely_onértékkel bir,.éppen az a jellemz6 vondsa, hogy kifeje- -
zése belle fakad s nem kell utinna keresgélnie, mig a kifeje: -
zés Onmagaban véve még nem jelent tartalmat. ,,Akinek van
szelleme, annak rendelkezésére all a taldlé sz6 is, de akinek
szavai vannak, azért még nem bir sziikségképpen szellemmel
is. Az erkolcsosnek van bitorsidga, de a bator még nem sziik-
ségképpen erkolesos is“.*) Azaz: a tartalom és lényeg, ha ér-
tékes, nem mas, mint a szellem s az olyan forma, amelynek
tartalma a szellem, csakugyan egy a szellemmel, mert téle
nyeri a maga értékét, mig masfell a szellem is egy ezzel a
formaval, mert ez a forma sziikségképpi kifejezbje a szellem-
nek. De csak a szellemet kifejez6 forina értékes. Sz sincs te-
- hat Kongfutse tanaban arrél az életnek és cselekvésnek min-
den lényeget agyonnyomd formulismusardl, amelyr6él Eurépa,
elég helyteleniil, oly sokat beszél, mintha a chinai szellemnek
sziikségszerili megnyilatkozisa volna.

- Végig tekintve mar most az eddig mondottakon, vilagos,
hogy Kongfutse erkolcsi értékelésében a-szellemi és erkolcsi
javak allanak a rangsor elején, mig az érzéki gyonyorok és
élvezetek leghatdrozottabban itéltetnek €l, mint az erkodlcste-
lenségnek és rossznak forrasai®*) Igaz ugyan, hogy ezek a
szellemi javak és értékek azutdn a tdrsadalomnak hasznara
szolgalnak, amde ez csak egészen természetes egy olyan fel-
fogas mellett, amely nem a Stirner anarchismusat vallja idve-
z{t6il. — .

Ugy. hissziik, hogy a chinai gondolkozds két kiemelkedd
alakjanak, Lao-tsenek és Kongfutsenek erkolcsi felfogasa elég
vilagosan tiikrozi vissza a chinai népnek erkolcsi felfogasat,
amely kétségkiviil a fejlédésnek magasabb fokdn all, mint akar
a zsidék, akar a régi indok moralis felfogdsa. Ez okbdl mellsz-
hetének tartjuk a Kongfutse utdn kdvetkez$ chinai bolesek er-
kolcstananak bévebb ismertetését. Megelégsziink itt annak meg-
allapitasaval, hogy a Kongfutsét kéveté chinai philosophusok

2) V. 6. Lun Yii XIL 8.

3%) Lun Yii XIV. kényv 5. aforisma.

3) Lun Yii XVL k. 5.

. 3‘
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vagy erkolcshirdetSk merdben képtelenek voltak az 6 tanitd-
sanak lényegét felfogni s kovetkezbleg nem is-lehet csodalkoz-
nunk azon, hogy a nép erkélcsisége a formak tomkelegébe ve-
. szett s megteremt6dott az a rettegé pedantéria is, amely a.
’ formak hangsiilyozdsa mellett teljesen megfeledkezett a for-
méanak értéket adé szellemrdl. Akadt ugyan olykor-olykor egy-
‘egy kivalébb férfiii is a chinai gondolkozds terén, de ezeknek
hatisa oly gyonge vala, hogy a nép erkolcsi felfogdsara atala-
kit6lag nem hathatott. A

Nem volt befolydssal a népnek gondolkozdsara sem a las-
sanként kialakulé chinai anarchismus, sem az a kifejezett és
merében egoistikus hedonismus, amelynek f6képvisel6je Yang-
tse, sem az a teljesen iskolas ufilismus, amelynek tanitéja Mu
Ti vagy Mu-tse volt. A chinai nép erkolcsi felfogdsat Kong-tse
hatarozta meg s az O tanitvanyainak hatdsa alatt fejlédott ki az
a chinai moralitds, amely minden szertartisossiga mellett az
idealismus talajabél nétt ki és a léleknek nemességére fekteti.
a fosilyt.

7. §. Visszatekintés és Osszefoglalas.

Bevezetd fejtegetéseinknek célja, amint mar fennebb is
mondottuk, a gorog erkolcsphilosophia fellépését megel6zd er-
kolesi felfogasnak rajzolasa volt, iigy, amint ez a felfogas min-
den valdsziniiség szerint a nem-civilisilt népek s az Osember
életében megnyilvanult, valamint a régi indusok szent kony-
veiben és a chinaiak bolcsekr6l hatrahagyott feljegyzésekben
el6ttiink all. Jol tudjuk, hogy ez a rajz egészen vazlatos és csak
halovany képet nyiijt, de masfel6l azt hissziik, hogy céljat még
is eléri: bevezetésiil szolgal késébbi fejtegetéseinkhez s képe-
sebbé tesz a fejlédés késGbbi szakanak helyes értékelésére. A
nem-civilisalt népek, illetve az 6sember erkélcsi dllapotarél, a
-régi indusok és a chinaiak erkoélcsi felfogasardl rajzolt kép bi-
zonysagot tesz amellett, hogy az emberiség a fejlédésnek
hosszii utjat futotta meg, mig elérkezett arra a pontra, ame-
lyen az erkolcsiség problémdi rendszeres vizsgalat és elmé-
lyedés targyai lehettek. Az erkolcsi fejlédésnek elsd korszakait
az erkolcsi érték vilagos fogalmazasaért folytatott kiizdelem
tolti be: az emberi lélek mar vildgosan érzi, hogy neki erkdl-
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csosnek kell lennie, de az erkolcsiségnek lényegére nézve még
teljesen tajékozatlan. Nem lehet tehat csodalkoznunk azon,
hogy pld. a zsidok erkoélcsi felfogasa még oly Onallétlan s a
szellemnek tisztité hatdsat még oly kevéssé érezte, hogy a leg-
vastagabb hedonismus mellett taldlkozunk ugyan mar az utilis-
musnak nemesebb alakjaival is, de az idealismusnak nyomai
még a profétikndl is alig észrevehetd fénnyel jelentkeznek. A
fejlédésnek ezen zavaros és tobbnyire a sotétben tapogat6zd
kezdeteivel taldlkozunk a régi indusok erkélcsi feliogasaban is,
‘amely azonban mar oly magas fokra lendiil egyetlen 10késsel,
hogy a szellemnek oOnértékét egész hatarozottsiggal folismeri,
de a vilagnak terhe annyira elnyomja s energidjat veszi, hogy
ezen,felfogasnak megfelelé cselekvésre képtelen.

Egészen mas helyzetben vagyunk a chinaiak felfogdsi-

val szemben. A chinai nép par excellence a moralitisra. az er-

kolesiség gyakorlasara termett nép, amely j6zan értelemmel .

valogatja meg a cselekvés céljat s gyakorlati érzékkel értékeli
a cselekedeteket. A kozfelfogds szerint a régi indusok moralis
tana a teljes passzivitisra kényszeriti az egyént, a chinai er-
kolcstan pedig a parancsolatoknak és kiils§, 1élektelen cerimo-
- niaknak értéktelen gyakorlasara fekteti' a sulyt. A kozfelfo-
'g4s azonban-alaposan téved, kiilonosen a chinaiak erkolcsi fel-
fogasat illetéleg: A Kongfutse erkolcstana éppen ellenkezébleg®
a személyiségnek, a szabadon kifejlett nemes jellemnek tulaj-
donitvdn becset, az erkélcsi felfogasnak tisztuldsara, az érzii-
let fontossdginak, a j0 akarat értékének felismerésére kétség-
teleniil nagy hatist gyakorolt volna, ha tanitisa hazdjanak ha-
tarain is elterjedhet vala s ha tanitvanyainak iskoldja képes.
" lett volna tandnak lényegét a maga tisztasigaban és valo ér-
tékének megfeleléen felfogni.

Be kell azonban vallanunk, hogy tigy a régi indusok é&s

az Upanishddok, valamint a Lao-tse és a Kongfutse felfogasa

teljesen elszigetelt jelenségek maradtak, amennyiben. sem
egyik, sem mdasik az eurépai ember erkolcsi felfogasianak ki-
fejtésére hatdssal nem volt. Ehez jarul azutan, hogy sem az
Upanishddok, sem a Tao-te-king, sem a Kongfutse tanarél fenn-
maradt feljegyzések gyiijteménye a Liin-Yii, philosophiai el-
mélkedés, logikai vagy lélektani kutatasnak targyava az erkol-
csiséget nem teszi, az erkolcsiség egyes kérdéseit a reflexio
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vildga mellett nem vizsgalja, hanem az indok szent konyvei a
valldsnak, a chinai boélcsek pedig a politikdnak, a tarsadalmi
reformnak szempontja ald helyezve hirdetik az erkolcsi élet-
nek reformjat. Széval: tgy -az Upanishddokat, mint a chinai
bélcseket, Lao-tse és Kongfutset, az erkélcsiség nem elméleti,
hanem gyakorlati szempontbél foglalkoztatia s ezért az
6 tanuk éppen oly kevéssé volt erkolcsphilosophia, mint a
zsid6 profétaké vagy a nazarethi Jézusé. Ugy a régi indusok-
- nal, mint a Chinai-bolcseknél az ember, illetve az allam_iidve-
ziilése a {6, nem pedig az erkolcsiség nagy kérdésének; az er-
* kolcsiség lényegének minden érdek nélkiil valo elméleti vizs-
~ galata; amellyel elszor a gordg népnek philosophidjaban talal-
. kazunk. Ez okbél az erkoélcsi értékre vonatkozé kritikai kuta-
tasaink torténeti részét a gOrog erkolcsphilosophia 1devago
fejtegetésének eldadasaval kezdjiik.

Az erkolcsi értékeszme a gorog philosophiaban.
8. §. A gorog erklilcsphilosophia korszakai.

_ Amint bevezet fejtegetéseinkben red mutattunk, az er-
kolcsiség és az erkolesi érték folott valé reflexionak, azaz, az
erkolcsphilosophidnak kezdetei az emberi szellem fejlédésének
ardnylag magas fokat tételezik fol. Ez természetesen tavolrél
sem jelenti azt, hogy erkolcsiséggel csak a magasabb fejlett-
ségii népeknél talidlkozunk; s6t ellenkezdleg, — minden nép-
nek és minden korszaknak éppeniigy meg van a maga erkol-
csisége, miként meg van, ilyen vagy olyan alakban a maga
vallasa. A cselekviséggel egyiitt jar az erkolcsiség is, habar a
fejlédésnek legalacsonyabb fokdn az erkolcsiség egészen az
Osztoniség béklydi k6zott él s mintegy varja a pillanatot, hogy
a maga labaira allvan, teljes erejét kifejthesse s egész lényegét
kifejezésre juttathassa. A kifejlett erkoélcsiség hosszi fejlési
processusnak eredménye és sok, nehéz kiizdelemnek az ara.

Az erkolcsphilosophianak némi derengé kezdeteivel csak
annak a népnek korében taldlkozunk, amelyik mar az erkolcsi-
ségének oly magas fokdra hagott, hogy kifejlett erkdlcsi né-
zetei alkalmas alapul szolgalnak a reflexio s elmélyiil6 gondol-
kozds szamadra.
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A g6rog erkolcsphilosophidnak kezdetei is egy olyan
korra esnek, amelyben a nép erkolcsi felfogdsa bizonyos szi-
lardsagot, bizonyos hatarozott alakot mutat.®®) Miel6tt tehat a
g6rog erkolcsphilosophia tiizetes targyaldsdra térnénk, illetve
a gorog erkolcsphilosophidnak az erkolesi értékrdl valé felfo-
gasat ismertetnék, sziikség elsésorban a gorog nép erkolcesi né-
zeteivel megismerkedniink, hogy ismeretes legyen el6ttiink
az az -6stalaj, amelynek mélyeibe bocsatja le a gorog erkolcs-
philosophia a maga gyoOkereit és szivja beldle az éltetd nedvet.
Sziikséges ezért a gorog nép erkolcsi nézeteivel kissé bdveb-
ben foglalkoznunk, hogy az erkolcsphilosophia-torténet megér-
tését lehet6vé tegyiik.

Ezen bevezet6 fejtegetések utdn munkank a kovetkezo-
képpen tagolédik. A gordg erkolcsphilosophia elsé korszakdt
azok az erkolcsphilosophiai térekvések toltik be, amelyekkel a
~ gorog philosophia korében talalkozunk egészen a sophistak €s

%) A gorog erkolesphilosophidra &s erkolcsi értékelés torténetére
nézve haszonnal tanulmanyozhaték a kovetkezd munkak: Ziegler: Die Ethik
~der Griechen und Rémer. 1881. — Kdstlin: Die Ethik des classischen Alter-
thums 1. kotet. 1887. (Tobb kotet nem jelent meg.) — Jodl: Geschichte
der Ethik, als philosophischer Wissenschaft, 1. kotet, 2. kiadas, 1910. —
Sidgwick :  Outlines of the history of Ethics. 1910. Igen viligos
attekinfést nydit az egész gordg erkodlcsphilosophidrél. A Grant :
The Ethics of Aristotle c. miivének 1 kotetében (a 3-ik kiadds
megjelent 1874-ben). — Max Wundt: ,,Geschichte der griechischen Efhik” c.
3 kotetes miive; ugyanez a szerzé rajzol viligos képet a gorog nép vilag-
szemiéletérdl ,,Griechische Weltanschauung” c. szabatos konyvecskéjében
(Leipzig 2. kiadds, 1917.). — A Kostlin miivéhez hasonléan Janet: A poli-
tikai tudomdny torténete az erkiolcstanhoz valé viszonydban (1891.) c.
konyve is kiterjeszkedik a politikai €és a socialis elméletek ismertetésére.
— H. Gomperz: . Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen’ c.
miivében (Jena, 1904.) a belsé szabadsag fogalmdnak kifejlédését vizsgalia
a gbrog philosophia keretén beliil. — O. Ditfrich: Systeme der Moral <.
nagy mivének [ll. kotete foglalkozik a gOrogség és a hellenismus ethi-
kdjaval (Leipzig, 1923.). — Megemlitendé még: J. Denis : ,Histoire des
theories et des ldées morales dans Uantiquité” c. miive (1856.), amelynek
I. kotete igen wvildigos képet myijt a gordg erkolcsiség és erk.- phih. fejld-
désérol, valamint L. Schmidt : ,,Die Ethik der alten Griechen” c. miive,
mely 1882-ben jelent meg. — Systematikus érdekbdl dolgozza 6] a gordg
erkélcsphilosophidt: O. von der Pfordten: Die Grundurtei’e der Philoso-
phen c. miivének 1. kotetében, amely 1913-ban jelent meg és azt keresi,
hogy miféle alapértékitéletek hatdroztik meg a gorog philosophusok gon-
doikozasdt. :
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Sokrates fellépéseig. Azaz: a gorog erkolcsphilosophia elsd
korszaka a gorog gondolkozdsnak u. n. kosmologikus korsza-
kdval esik egybe.

A gorog erkolesphilosophia mdsodik korszaka a sophis-

tak, Demokritos, Sokrates, Platon és Aristoteles tanait foglalja

magdban és batran nevezhetd6 a gordg erkélcsphilosophia vi-
rdgkordnak. Sokrates miikodése az erkolcsphilosophidnak szi-
lard alapjait veti meg s alapul szolgil egyszersmind a Platon
és Aristoteles tanai szamara. A Platon és Aristoteles tanitdsa-

ban mar teljes tisztasdggal, a lingészt jellemz§ erételjes ha-
tarozottsaggal jelentkezik mind az az érték, amely az el6zd

korszak s némileg Sokrates tanaban is még csak elrejtve szen-

dergett, akidr, mert nem volt energia, amely képes lett volna

azokat viligos tudatra emelni, akar, mert nem volt elég erds
szem, amely képes lett volna ezen megbecsiilhetetlen’ értékek
folismerésére. Platon és Aristoteles f0lvetették mindazokat a
problémakat, amelyek az eurdpai emberi lelkét kés6bb is fog-
lalkoztattik. Nincs az erkolcsiség philosophidjanak egyetlen
alapvetd- kérdése, nincs egyetlen jelentés problemaja sem,
amelyre Platon és Aristoteles feleletet ne kerestek volna és
amelyeknek megolddsaban ne mutattdk volna langesziiknek
bamulatraméltd viligossagat.

A gorog philosophianak harmadik korszaka, mely a kii-
16nb6z6 iranyii erkolcsphilosophiai iskoldkat sziilte, a hanyat-
lasnak kétségtelen jeleit mutatja. A kyreneismus és kynismus,
az Epikurus és a Stoa erkélcsphilosophidjaban mar vildgosan
latszik, hogy a népszellemnek teermté ereje ijeszt§ gyor-
sasaggal csokken évrol-évre. E korban a lelkeknek vilagos la-
tasat szinte végérvényesen elhomalyositotta a felkerekedd, Osz-
toneinek uralma alatt all6 tomegnek fékezhetetlen szenvedélye
és dsta meg lassanként a viragzé Hellasnak korai sirjat. E kor-
szak a bomldsnak, a szellemi és anyagi elziillésnek igazan
ijesztd képét tarja még a feliiletesen nézé tekintet elé is, és vi-
lagosan mutatja, hogy ahol az idedlok és a szellemi értékek
szolgélata helyébe akar a tomegnek, akdr a nemesség nélkiil
vald keveseknek onérdeke lépik, ott egyetlen eredmény Var-
haté csupan: a végleges pusztulds és megsemmisiilés, f6leg az
erkolcsiség terén.

"~ Platon és Aristoteles utin a philosophiai szellemnek

4
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gyengiilése szemmelldthaté: a szellem e két oOrias alakja utén
kovetkezd nemzedék mar csak az elddoktdl nyert: orokségen
ragédik s még meg kell koszonniink, hogy ha ezt az o6roksé-
get a maga érintetlen tisztasigdban hagyja reidnk. A goérog
erkolcsphilosophidnak harmadik korszaka a skeptikusok, az
eklektikusok és az uij-platonikusok erkolcsphilosophidjaval vég-
26dik. E hdrom iranynak képvisel6i azonban, — amint majd
targyaldsunk folyamidn — red is mutatunk, az erkolesi érték
fogalmarél valé reflexiot alig is gazdagitjdk egyetlen vonassal.
- A gordg erkolesphilosophidnak egész torténete ezen ha-
-rom nagy korszak keretében foglalhaté egybe s mi is ezek
kozott kiséreljiik meg tehat képét rajzolni azon torekvéseknek,
melyekkel az erkolcsi érték fogalmdara vonatkozélag a gordg
philosophidban talalkozunk. '

ELSO FEJEZET.

A g6r6g erkdlcsiség alapvonasai- €és az erkolcs-
: ' philosophia kezdetei.

9. §. A gorog erkolcsoség fejlodése és alapvondsai.

A gorog erkolcsphilosophiai torekvések kezdete arra a
korszakra esik, amelyben a gordog nép erkolesi felfogasa és
moralis nézetei a fejlédésnek mir magasabb fokira emelkedtek
s igy bbséges anyagot szolgaltattak a lényeget és alapelveket
vizsgald elmélyedés szamdara. Egészen természetes dolog u. i,
hogy a bolcselkedd és kritikai elmélyedés egy meglehet6sen
gazdag anyagnak létezését tételezi f0l, azaz — mads kifejezéssel
élve, — a philosophiai reflexio, legyen bar tirgya a gondolko-
zés, az erkolcsiség, vagy a vallasos szemlélet, — az emberi
szellem Kkifejlésének magasabb fokan jelentkezik s mikor - a

meglévé anyagra tamaszkodva a szellem valamely megnyil- '

vanuldsanak lényegét s alapelveit allapitjia meg, ezen megalla-
pitasok altal a fejlés tovabbi menetére is j6tékony hatassal van.
, Miel6tt tehat a gorog erkolcsphilosophia kezdeteit vizs-
galndk, sziikséges, legaldbb f6vonasokban, képet rajzolnunk a
gorog nép erkolesiségének fejlodésérod! és ki kell emelniink a ki-
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fejlett gorog erkolcsiségnek jellegzetes tulajdonsadgait, hogy
azutan az egyes erkolcsphilosophiai nézetek és tanok targya-
lasa folyaman vildgosan alljanak eléttiink azok a pontok, ame-
lyekhez a gorég erkolesphilosophusok a maguk erkélesi tani-
tasaikat kapcsoltik, illetve, tisztidn alljanak el6ttink azok a
forrasok, amelyekbd! a gorog erkolcsphilosophia taplalkozott.*)

A gorog erkolcsiségnek eredetével akarvan foglalkozni,
nem szabad elfelejteniink azt a rég megdllapitott tényt, hogy
az emberi szellem minden megnyilvanulisdnak eredetét, &si
alakjanak ismerését szinte athatlan koéd takarja el szemeink
elél. A gordg nép erkolcsiségének kezdeteit is siirli homaly bo-
ritia. Milyen volt a nép Gsrégi, primitiv erkolcsi felfogdsa? —,
milyen fogalmai voltak az erkolcsi jot és rosszat illetéleg? —
e kérdésekre hidban keressiik a feleletet. Legfennebb a fejlédés-
nek egy késdébbi korszakabél val6 visszakovetkeztetés dltal sze-
rezhetiink magunknak sejtelmet a kérdésekre vonatkozélag, de
biztos tudds utidn hidban és hasztalanul térekediink. Fgészen
bizonyos azonban, hogy mint minden népnek, tigy a gordgnek
is, nemcsak erkolcsisége, hanem gondolkozasa, vallasos felfo-
. gasa és vilagszemlélete, szoval: egész szellemi élete a hedonis-
mus uralma alatt dllott, az 6sztoniség kielégitésének szolgdla-
taba szegddott s csak a fejlédésnek hosszil sora utdn vegyiilt
ez a hedonismus, hasznossagi, utilistikus vondsokkal. Az elsé
ember, s tehdt az els6, 6sgorog is, a pillanat hatdsa és a pillanat
szoritd kényszere alatt cselekedett, pillanatnyi sziikségletének
kielégitése volt célja, a nélkiil, hogy a jovendére barmi tekintettel
is lett volna. A természet arté befolyasa, a természeti jelenségek
mogott lappangé istenek vagy istenségek félelme elviselhetetlen,
de parancsolé teherként nehezedett az 6sember lelkére s szelle-
mének fejletlensége mellett teljesen képtelen volt arra, hogy ter-
hén konnyitsen. Elszant kiizdelmek és sanyari szenvedések
kozott 16n szellemi ereje izmosabba s képessé arra, hogy a ter-
mészet s az istenek zordon hatalmaval szemben 6nmagat is
~ érvényesiteni tudja. Mig a szellem szabadsdganak bar a leg-
csekélyebb fokara is szert nem tett, addig tulajdonképpen nem
_is volna szabad erkolcsiségr6l beszélni. Hol a sziikségletek, testi

) A régi gorog nép erkolesi felfogasat igen behatéan és nagy. rész-
fetességgel tirgyalia L. Schmidt ,Die Ethik der alten Griechen” c. mii-
vében (1882.).
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vagvak. és 0sztonok kizarélagos hatalommal birnak, ott még az-
erkolcsiségnek homalyos sejtése is alig dereng. :

A gorog erkolcsiség megismerésének lehet6sége abban a
korszakban kezd6dik, amelyr6l mar irott emlékek maradtak
reank s adnak, ha nem is kozvetlen titon, némi felvilagositast
az illet6 kornak erkolcsi felfogasara és vilagképére vonatkozé-
lag. A torvényhozéknak rovidre fogott utasitdsai és torvényei;
-az irodalmi miiveknek a kor gondolkozdsit s erkolcsiségét
visszatiikr6z6 vonatkozasai; az egyes ember cselekvését sza-
balyozni akar6 velés mondasok; az embert a maga egész szel-
lemi mivoltdban rajzolé koltdi miivek, — egyt6l-egyik alkal-
mas forrdsok arra, hogy bel6liikk az illet6 kornak erkolcsi fel-
fogasdra kovetkeztessiink. Kétségtelen dolog, hogy ezek a ko-
vetkeztetések, barmily évatosak és koriiltekintok is legyiink,
mar a dolog természeténél fogva sem lehetnek mindig ponto-
sak s a valé allapotot feltiinteték, — altalaban véve azonban,
alkalmasak arra, hogy segitségiikkel mintegy futé pillantdst
vessiink -az 1lleto kornak lelkébe s ez altal némi életet Ontsiink
a miltba.

Ha a gorog erkolcsiség fejlédését a reank maradt irott
emlékek alapjan igyeksziink megallapitani, elsésorban Homeros
két eposéara kell tekintettel lenniink s arra a kérdésre kell fele-
- letet keresniink, hogy az Ilids és Odysseia énekeiben a gérog
erkolcsiség miként tiikrozddik vissza? — Homeros koltemé-
nyei, barmiként is magyardzzuk keletkezésiiket, barmilyen 4l-
laspontot is foglaljunk el az u. n. homerosi kérdésben, — két-
ségteleniil egy hési kornak képét rajzolidk elénk.’’) Egy hési
korszak embereit abrdzoljak a maguk testi és szellemi megter-
mettségiikben, a maguk emberi erényeivel és kivalésigaival,
hibaival és gyarlosdgaival. Mélységes erkolcsi-reflexiéval vagy
éppen moralis tanitasokkal nem talalkozunk természetesen sem
az Iliasban sem Odysseidban, de a benniik elénk tarulé erkolcsi
vonasok egyiitteséb6l a kornak erkolcsisége és az irénak vagy
dalnokoknak moralis felfogdsa a leghivebben tarul {6l el6ttiink.
Amint Aristotelesnek kivalo kommentatora megiegyzi: ,,The

%) Erre nézve v. 6. M. Wundt i. m. idevigé fejtegetését €s Finsler:
Homer c. miiveinek elsé kotetét, amely a koltovel és a koltd viligaval
foglalkozik; megielent a 2-ik kiaddsa 1913-ban Teubnernél. — O. Dittrich
is behatéan foglalkozik e kérdéssel i m. I k. 70. s k. L
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morality in Homer . . . is concret, not abstract; it expresses
the conception of a heroic life rather than a philosophical
theory“.*®) E kélteményeknek tiikorében eldttiink all a gérogok
hési életének, az emberi idedlokért rajongd lelkének fenséges
panoramaja: megismerjiik bel6lilk mindazt, ami a naiv gérog
ember el6tt értékes vala: a dicsGség és boldogsag utan vald
‘'végtelen sovargast, a vitézségnek s eszélynek nagyrabecsiilé-
sét, az otthonnak és az Osoknek, az allamnak és a csaladnak
mindenekfelett val6, szinte paratlan szeretetét.

A hési korszakat él6 gorognek idedlja: a vitéz és értel-
més férfiii, aki a harcban és tandcsban egyformédn megéllja he-
fyét; a csaladjaért él6 hiiséges no és a gyermekei gondjat szi-
vén viselo, szeretd anya. Egy hési kornak képét tiikrozvén
vissza, val6ban nem lehet csodilkoznunk azon, hogy kiilonosen
a harcokat énekl6 Ilias, de nem sokkal kisebb mértékben az
Odysseus bolyongasait énekl6 Odysseia is, még a tialnyomd
hedonismusnak allaspontjan all s kedvét leli a sokszor kegyet-
len, barbar harcok leirdsaban, dicsérettel magasztalja az Odys-
seus cselfogasait, amelyek bizonyara, erkoéicsi szempontbdl te-
kintve, nem iitik meg azt a mértéket, melyet a késobbi gorog
bolesek allitottak f6l a cselekvés szamara.

- Homeros embere az 6sztoniség és a vad szenvedélyek
tabja, kinek intellektusa még nem volt képes hatalmédba keri-
teni az érzékiséget, hanem § maga is annak az érzékiségnek
all szolgdlataban. Amint M. Wundt igen viligosan mutat red
idézett miivének I. k. 5—30. lapjain, a Homeros kolteményei-
ben visszatiikr6z6d6 tarsadalmi életnek jellemét a sajdt szemé-
lviségnek tulbecslése adja meg, innen'van, hogy pld. a gyilkos-
sag megbiintetése nem az allamnak feladata, hanem az egyes.
nemzetségeké és csalidoké s a tengeri kalézkodis nem esik
erkolesi kifogds ald. Altalaban az erkolcsiség itt még teljesen in-
differentialt allapotban lappang. Homerosnal az 40946g és dyadég
kifejezés még egyforman hasznaltatik a ,,vitéz", a ,,jo*, a szar-
mazasanal fogva ,,elokel6 jelzésére, amib6l kovetkezik, hogy
ndla az erkolesi derékség is az el6keld nemzetségeknek tulaj-
dona, de kovetkezik az is, hogy el6tte az erkoélcsiség a maga
substantialis 6nallésagaban még nem ismeretes.

- %) V.6 0. Grant: The Ethics of Aristotle Eth,icvs 3. kiads, 1. kotet,
83. lap. : .
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Mindezekért azonban nem Homerost kell felelGssé ten-
niink, miként Platon a Politeiaban, mert hiszen sem az Ilias,
sem az Odysseia, nem 1j erkolcstant hirdet, hanem az érvény-
ben levé erkolcsi nézeteknek tolmacsoldja: egyik sem itélkezik
ezen erkolcsi folfogas felett, hanem egyszerifien, a lingésznek
vele sziiletett naivitasaval rajzolja azt. Homeros nem erkolcs-
prédikator, hanem kolt6i genius, akit6]l merdben tavol all min-
den paedagogiai torekvés s ha népe mégis évszazadokon it
neveldjéiil tekintette, az geniusanak nagyszerfisége mellett a
legiényesebb bizonysagtétel.

Egészen mas kép tarul szemeink elé, ha a gorogok erkol-
csiségét egy masik kolteménynek, Hesiodos, éoya zei fjuegen
,hapok és munkak" c. kolteményének tiikrében szemléljiik.
Hesiodos is a gorogtk hosi koraban élt s ezen korszaknak szo-
késai, erkolcsi nézetei, vallasos felfogasa sugarzik felénk kol-
teményébd6l, és mégis, — mily egészen mas vilag az, amelyet
Hesiodos abrazol és ir le elottiink. Egy egészen mas léleknek
szava hangzik felénk Hesiodos ajkairél s Homeros deriilt, har-
cos viligat a kemény, terhes munkdnak vildga valtja fol. Mig
Homeros emberei, a félisteni h6sok harcok tiizében élik 4t é!-
tiikket a férfi dics6sség utdn sévargva, addig Hesiodosnal éjjel-
nappal folyik az er6temésztd, gondokkal terhes munka s az
ember valla a sziintelen teher alatt szinte roskadoz. Amig Ho-
méros hései boségben, boldogan, érzéki javak birtokaban élnek,
addig Hesiodosnal a foldmiveld gorognek egyszerii, hétkoznapi,
egészen sziirke élete taldl méltanylé énekesre. Homeros kolte-
ményein az életnek hedonikus-érzéki felfogasa vonul végig;
Hesiodos ellenben mar mindent, még a hazassagot is, a haszon
szempontja alatt szemléli s utilismusa egészén élesen tiinik
el kolteményének minden sordbél, **)csak az a ,,j6* ember
— dyadds, éodiés — aki dolgos és munka-szeretd, mert az
ilyennek tevékenysége nyomén haszon fakad; a tunya és do-'
logtalan ember rossz ember — xaxds —, kinek cselekedete
csak karos lehet. Az ilyen értelemben vett j6 ember a boldog-
sdgot (8480g) nyeri ajandékul az istenekt6l. Eként a faradsa- .
_gos munka lesz az erény és boldogsag forrasa s tehat az er-

%) E szempontbol nézve egészen talald a Gomperz megiegyzése
Hesi-od-osrc’rl: ,&leichsam ein "Romer unter Griechen, — Griechische Denker
I 31. 1. .
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kolcsi érték forrasa is, a dolgos és verejtékes munkdban elt6i-
tott élet erkolcsOs, isteneknek tetszO, igazi élet. — Homeros
hései a harcok kozepette konnyii munkaval élik le éltiiket s
anyagi javak boségét keresik; Hesiodos egyszerii emberei reg-
geltdl estvig szakadatlan munkdval keresik azt, ami az életre
nélkiilozhetetlen s nincs egyetlen napja az. évnek, amelynek
munkéjiat Hesiodos pontosan, nagy részletességgel meg ne al-
lapitotta volna. Széval: Homeros és Hesiodos kozotti ellentét-
ben vildgosan, teljes élességgel nyilvanul meg az ion és a dor
torzsnek egész ellentéte. Homeros, mint ion férfiii, a maga fa-
janak szellemében és temperamentuman keresztiil szemléli, raj-
zolja azt az egész vilagot, az emberrel, az embernek gondol-
kozasdval, cselekvéseivel, vagyaival és torekvéseivel egyiitt.
Hesiodos, mint dér férfii, a maga torzsének tulajdonsigait, a
maga torzsének lelkét é€s szellemét tiikrozi vissza. Homéros
deriilt, vididm vildgnézete, erkolcsi felfogdsa egyszersmind az
ion torzsnek is vilagnézete s erkolcsi felfogasa; Hesiodos zord,
komoly vilagnézlete s erkolcsi felfogdsa egyszersmind a dor
torzsnek is vilagnézlete s erkolcsi felfogasa. Homeros és Hesio-
dos, e két férfin, ugy all a gbérégok szellemi fejlodésének kez-
deteinél, mintha jelképezni akarndk, hogy az egész g6rog torté-
nelem, a gorog nép egész szellemi élete az Ok torzsiiknek, az
ion és doér torzseknek, e két torzs ellentétes szellemének és
kharakterének eredéje.

A_Kr. e. hatodik. szdzadtdl uj korszak kezdddik a gorog
nép életében. Erkolcsi tekintetben a korra nézve legnagyvobb
mértékben jellemzé az a tény, hogy az erkolcsiség kezd mind
) hatarozottabb es hatarozottabb szabalyok uralrpa ala vett‘ tni
amelyek az emlekezet konnyen megolriz s az értelem gyor-
san felfog. Az erkélcsi.sententiék, az u. n. gnomonok kora ez.
E gnomonok a nép széles koreiben voltak elterjedve s legna-
gyobb résziiknek irdja, illetve szerzdje, ismeretlen maradt, ha-
bar tekintélyes hanyaduk valamely bolcs férfiiinak tulajdonit-
tatott. Ezen bolcs férfiak szamat a hagyoméany hétben allapi-
totta meg.**) A hét bolesrél sz6l6 hagyomanyt Platon is elfo-

) Zeller megallapitisa szerint a kiilbnbozo irok és feljegyzok altal .
22 férfi neve emlittetik a ,hét* bolcs soraban. (Gesch, der gr. phil. 1."110,
jegyzet.)



47

- gadta és Diogenes Laertiusnal az van feljegyezve rélok, hogy
nem voltak sem bolcsek, sem philosophusok, hanem csak értel-
mes és térvényhozo férfiak.**) :

A hét bolesnek tulajdonitott és rednk maradt mondasok
formdja mer6ben imperativus-jellegii, valamely ,kell“-t fejez
ki. Ezen mondasok kozott kiilondsen figyelemre mélté az,

~ amely az onismerés kotelességét koti az emberek lelkére:
yv@d oevzdv ; ehez jarul azutin a 2-ik, nem csekélyebb fon-
tossdgii gnomon, amely a mérték megtartasara flgyelmeztet 8s
a tulzdsoktdl 6v: wundév dyew.

A rednk maradt gnomonok targyaldsa nem célunk s nem
feladatunk. Itt csak annyit kell megjegyezniink, hogy az emii-
tett két gnomon nagyon jellemzé az egész gorog erkolcsiségre
nézve: az elsé ezen erkolcsi felfogasnak mtellektuahs iranyat
jelzi, a masodik pedig az egesz gorog szellemnek ‘kozos. kin-
csét kepezo mertektartas gondolatat emeli ki, azt a gondola-
tot “anely, mint késdbb 14tni fog]uk a gorog erkolcsphilosophia-
nak is egyik legtobbet hangsiilyozott és bizonyitott gondolata.

A Kr. e. hatodik szazad erkolesi felfogdsanak megisme-
résére igen fontos és nélkiilozhetetlen emlékek a Theognis és
a Simonides kolteményei, amelyek éppen moralis tartalmuknal
fogva igen ‘nagy becsben tartattak és szdmtalanszor idéztet-

" nek a késobbi gbrog irdk altal. Theognls *) egy megarai aristok-
rata csaldd sarja, tanitvdnyanak egy Kyrnos nevezetu ifjanak

szamara allitotta Ossze az erkolcsos életszabalyait. Ezek a sza-

bilyok teljesen a hét bolcs gnomdinak szellemét mutatjak.
csakhogy széles alapon, tobb szdval, verses alakban fejtik ki

azt, amit a hét bolcs lehet6é rovidséggel igyekezett megallapi-.
tani, illetve formaba onteni. A j0 nala is, miként Homerosnal,.
a nemessel azonosul: j6 csak az lehet, aki el6kel6 és nemes‘.’
. vérbbl-szarmazik, mert csak az ilyen férfiii bir “erkolcsi bela-!

‘.fmssal amely az istenek legbecsesebb a;andeka a halandé enw-
ber reszere ‘A fégondolat Theognisnal is a mértéktartas gon-
dolata amelyhez jarul azutdn a haza, a csaldd, a kozség, a ba-
rat, a vendég szeretetének hangsiilyozdsa. Fejtegetésein bizo-

_nyos pesszimistikus hang vonul keresztiil s a népnek gyfilolete

) Diog. Laert. 1. 40.
2) Fit a hatodik szdzad 2-ik felében.
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drad soraibdl. A népnek gyiilolete oly szertelen nala, hogy a
nép s a rossz, a xaxog fogalmat egyenesen azonositja.

Egészen mas charakterii a Simonides életfelfogasa és vi-
lagszemlélete. Chiosi sziiletésii férfiii, aki életét kiilonb6z6 ural-
kodSk udvardban toltotte el. Az 3 erkolesi felfogdsa is a nép
erkolcsiségének szellemét tiikrozi vissza, csakhogy amig
Theognis a pessimismus kodén at tekinti az egész vilagot s az
emberi életet, addig Simonides élénk érzékkel bir a valdsag irant

és deriilt kedélye megaranyozza az eletnek minden viszony-
latat. —

A perzsa hidboriik kora isiiét egy ij szakat jelenti a gorog
szellem fejlddésének. E harcokat kovetd idében a gorog nem-
zeti élet csoddlatos lendiiletet nyer s a szellem mindennemii
megnyilatkozdsa afell tesz tanubizonysigot, hogy ez a nép
most éli a maga virdgkorat tigy anyagi, mint szellemi téren. A
régi kor végén, az 1j korszak elején, a hatodik szdzad vé-
gén és az Otodik szazad elején élt Pindaros, akinek koltészete
mintegy az atmenet bélyegét viseli magén s éppen ezért
a gorog nép erkolcsi fejlédésének ismerete szempontjabél nem
csekély fontossdgi. Az Apollo-kultus szellemében ndéve fol,
egész koltészete a vallasos. lélek felséges megnyilatkozasa, egy
valldsos léleknek bizonysagtétele. Pindaros egész bizonyossag-
‘gal’tudja, hogy a vildg és az emberek sorsa az istenség kezé-
ben van letéve s kovetkezésképpen nyugodt lélekkel éli a neki
osztalyrésziil jutott napokat, mert hiszen minden, ami van, is-
_tennek védelme alatt all. Pindaros a vallisos geniusnak igazi
.példdja: nem a cerimonidk és kultikus cselekmények rabja, ha-
nem részese annak a mélységes, de teljes mértékben mystlkus‘
szellemnek, ‘amely a gorég mysterium-valldsoknak _ismertetd
_jegye. Az ¢ vallasa mar egy tisztult, babonasagtol lehetéségig
"mentes erkélcsi vallds, amely azutin kétségteleniil igen nagy
hatassal volt egész Athénének vallasos felfogdsira s a gorog
nép vallas-erkolcsi szellemének atalakuldsara. Ezen tisztult, er-
 kolcsi felfogas tiikorében jelentkezik ndla az embernek egész‘
erkolc$os élete, Pindaros koltészete tele a csaldd, a haza, a
sziil6k, a baratok irant vald onzetlen szeretettel. Az ¢ erkdlcsi
alapelve is kiilonben a helyes 1it, a mérték okos megtartasa
Felfogasanak hii tiikkore Olympiai 6déaja.*) -

3) Magyar fordifasat lasd az Egyetemes Irodaﬂonmtortenet I. kotet
474, s kov. lapjain Hegediis Istvan tolidbol.
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A valldsos és erkolcsi életnek tisztultabb felfogasival ta-
lalkozunk "a“nagy gorog. tragikusok miiveiben is, amelyekben
mind hatdrozottabba és élesebbé¢ valik a kiilonbség vallas 2s
erkolcs kozott. Az otodik szazad nagy tragikusai: Aischylos,
Sophokles és Euripides, az athéni nép szellemének letéteménye-
sei, akiknek miiveiben ko6z6s fonalként hizddik végig a Nemesis

biinteté hatalmaba vetett hit. Csakhogy mind a hirom koltoénél

mds a Nemesis fogalma, illetve mds mo6don indokoltatik a Ne-
mesis biintetd hatalma. Aischylos tragédidiban a Nemesis fel-
fogasa merdben valldsos jellegli: a Nemesis itt -a megsértett

istennek kijelentése. Sophoklesnél mar ez a jellem teljesen er- -

kolcsi szinezetii: ndla a Nemesis az erkoélcsi torvénynek kovei-
kezménye. Euripidesnél azutan szinte teljes mértékben elveszti
vallasos és erkolcsi charakterét a Nemesis's inkdbb egy félel-
met vagy kegyelmet inspirdlé toneménnyé valik.*)
Aischylosnal a fogalom valldasos charaktere a leghatarozot-
tabb, mig Euripidesnek a leghalvinyabb és legerGtlenebb.,, Ais-
chylosnal az erkélcsiség a vallassal azonos; Sophoklesnél nem
egyéb, mint intuitiv megérzése annak, ami j6 és rossz; Euripides-
nél pedig casuistikus és sophistikus bolcselkedés minden moralis
kérdés folott“.*”) Aischylosnal az erkolcesi életnek legnagyobb
és legsiilyosabb problemaival talalkozunk Iépten-nyomon: mi 2
gonosz eredete? mi a biin? miként 6roklédik a biin aparét fidra?
stb., mind olyan kérdések, amelyeknek megolddsa évszazado-
kon 4t foglalkoztatta az emberiséget s foglalkoztatja ma is.
Ugy latszik azonban, hogy az erkélcsiség kérdéseit a maguk
autonom és sajatlagos természetiikben -Sophokles latta legtisz-
tabban s 6 az a gorog tragikiis, kiben a gorog nép erkolcsi fel-

[

|
|

fogésa-a legvildgosabban tarul {6l el6ttiink. Euripides-tragédidi

Végiil, ugy tiintetik ol els6 olvasasra iréjukat, mintha az min-

den valldsos hitnek s minden erkoélcsi torvénynek, konok el-

lensége lenne. Kétségtelen ugyan, hogy Euripides szemében az
istenek mintegy ellenségei az emberi nemnek s hajlandék a ha-
landé embert jétékszeriil hasznalni f6l. Amde mésfeldl tragédidi
a legnemesebb erkélcsi vilagnézetrdl tesznek bizonysagot, ami-

") V. §. Sysmonds: Studies of the Greek Poets, 190—205. tap. —
Idézve Grantnél i. m. 1. 98. tap. — V. 6. Péterfy Jen$ értekezéseit a gorog
tragikusokrol Osszegyiijtott Munkdi (1901.) 1. és IL koteteben

%) Grant i. m. L k. 99, 1. - .
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kor a foldon szenved6 és csapdsokkal meglatogatott embernek
-a tilvilagon valé megigazuldsat -hirdetik nekiink. — A moralis
reflexio szempontjabé! tekintve a hirom nagy tragikus alko-
téasait, jervezziik -meg roviden, hogy legkevesebb reflexioval
taldlkozunk az Aischylos tragédiaiban, legtobb elmélkedéssel
pedig az Euripideséiben, aki mar egyik labaval a sophistika ta--
lajan all s koranak erkolcsiségével szemben a leghatirozottabb
kritikai dllispontot foglalja el. —

A g6rog nép erkolcsiségének fejlédésében és kialakuldsa-
bamn, kivalé koltSinek munkai mellett, nagy szerepet idtszottak
azok a valldsos intézmények is, amelyek a vallasnak tisztul-
-tabb s lényegének megieleld felfogdsa &ltal hatottak a goérog
szellem tisztuldsdra s ez altal az erkdélcsi nézeteknek, a moralis
vilagszemléletnek kialakuldsara. Ezen wvalldsos intézmények
ko6zott els6sorban emlitendbk az orphikus mysteriumok, ame-
lyek, miként a mystériumok 4altaldban, keleti 's taldn éppen”
egyptomi eredetiiek ugyan, de teljesen a gorog talajbél néve ki,
-ennek szinét és illatat viselik. Ami kiil6nosen az orphikus mys-
tériumokat illeti, ezeknek f6jellemvonasa, hogy egész hataro-
zottsdggal kiizdenek a valliasnak népies, antropomorphikus fel-
fogasa ellen s a lélek ha%atatlanségénak, az erkolcsi vilag-
rend isteni eredetének, valamint az érzékiség és szellem, a test
és a lélek ellentétének hangsiilyozdsaban legels6k. Valldsos
.charakteriik tagadhatatlan, de masfel6l az is bizonyos, hogy
ezen vallasos jellem mer6ben erkolcsi szinezettel bir s ez okbdl
az orphikus mysteriumok els§ sorban éppen erkolcsi tekintet-
ben voltak hatissal a gorog nép egyes rétegeinek szellemi
életére.”)

Amikor azonban az orphlkus mystériumok erkolcsi fon-
tossdgardl beszéliink, tdvolrél sem szabad azt gondolnunk,
hogy ez a tisztité hatds, amelyet fennebb emlitettiink, gorog
nép alsé rétegeibe is ald hatolt volna. A-dolog tényleg nem igy

hatasarol mundenkl hszta kepet szerezihet maganak ak1 nem Testalll 4t-
tanulmdnyozni Rhode-nak valéban klasszikus miivét: Psyche, Seelencult
und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. A mii két kotetben jelent meg.
(9. és 10. kiaddsa 1925-ben Tribingenben.) — kiiléndsen az u. n. orphikusok
tanival és @letielfogasaval a II. kdtet foglalkozik tiizetesen (103. s kov.
lapokon).



51

all. A gorog népnek csak szellemileg kivalobbjai voltak képe-
sek ezeknek a hatdsoknak befogadasara s igy pld. a pythago-
reusok iskoldja nem is egyéb, mint az orphikus mysteriumok-
nak egyik leszdrmazottja, amelyen els6 pillantdsra is felismer-
heté ezen mystériumokkal valo kozeli rokonsaga.

E

¥ T

A -g6rog nép erkolesi fejlodésének s erkolcsisége kialaku-
lasanak vazlatos képét megrajzolvan, vessiink egy futé pillan-
- tast az eddig elmondottakra s prébaljuk meg a gordég nép er-
kolcsiségének rovid jellemzését. :
Visszapillantdsunk sorian mindenekel6tt azt allap1that]uk
meg, hogy a gorog nép szelleml fejlésének kezdetein a vallas
az erkoélcs és a jog, az ember1 léleknek-ez-a-hirom -nagy fon
~—tossdgit megnyilatkozdsa, teljesen Kkiilsnbozetlen egységben
mutatkomk s csak a fejlodes soran torténik megaz 4 dlffer/e’n—
tialddas, amely végiil a vallasnak és erkolcsiségnek, €rkolcsi-
ségniek és jognak szétvilasztasara, illetve megkiilonboztetésére
vezet. A vallas és erkolcs szétvalasztasanak nyomaival mar
Homéros kolteményeiben taldlkozunk, mig az o6tédik szazad
nagy tragikusa: Euripides, egyenesen a valldsnak népies alakja
ellen tor s igazi felvildgosult médjara, a fiiggetlen erkol-
csiségnek bator hirdet6je. A gorog erkolcsiség. fejlédésének
egész folyaman mindeniitt taldlkozunk azzal a torekvéssel,
‘? hogy a theologiai alapokon felépiilé6 népies erkolcstan helyére
. egy a tapasztalatbél, a mindennapi élet -adataibél elvont er-
! kolestan tétessék, amely azutdn képes lesz talan kielégité fele-
\ letet adni arra a kérdésre is: mi a boldogsag, mi a legfébb er-
/kolc31 érték és hogyan jutok én -ennek az erteknek birtokdba?
“ A.hét bolcsnek erkolcsi mondasai mar ‘hatdrozottan ezt a to-
rekvést tiikrézik vissza s ha Pindaros a vallisos szellem ha-
tisa alatt igyekszik a maga erkolcsi felfogdsat megalkotni, ez
a vallasos szellem, a mysterxumok bensdséges szelleme oly nagv
mértékben tisztult s a kozonseg anthropomorphlkus theologla-
t61 oly erdsen kulonbozo hogy nala, t. i. Pindarosndl, alig be-
szelhetunk a régi vallasos felfogasnak hatisair6l.

A gorog erkdlcsi felfogasban igen nagy értékkel bir, amint

fenhebb is reamutattunk a csalddi, a kozségi, az dllami élet és
4%
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az Oszinte bardtsag. Az, mi azonban a gérog nép erkolcsi fel-
fogdsara nézve elsésorban fontos s a gorog nép szellemére oly
er6sen jellemzG: az a mértéktartds gondolata és az dnismerés
fontossdgdnak hangsulyozdsa. — A mértéktartas sziintelen
-hangsilyozdsa mar -magaban véve is azon tény mellett tesz
bizonysagot, hogy a gorog nép kezdetben tavolrél sem volt az
. a harmonikus, 6sszhangos lelkiiletfi nép, mint amilyennek a
. kozfelfogas rajzolni szereti; s6t ellenkezéleg, kiilonésen az ion
torzs tagjai, er6sen hajlandéak voltak hosszii gyeplére engedni
lelkiik érzéki vagyait és szenvedélyeit, nem tilsdgosan igye-
kezvén hallgatni a fontol6 észnek szavara. Kivételt képez a dér
torzs, amelytol kiilonben, tigy latszik, a mértéktartids gondolata
is szarmazik, amely gondolat azutin az egész go6rdg erkolcsi-
ségnek és késébb az egész gorog erkolcsphilosophidnak is ko-
" z0s kincse lesz. A 980 és a undew dyaw valldsos gondolata a
gorog szellemnek legsajatosabb jellemzéje, amely sziikségkép-
pen nyilatkozik meg a szellemi életnek minden terén: a vallas-
ban, az erkolcsiségben, politikaban, irodalomban egyarant. A
mértéktartasnak, a helyes kozépiitnak ez a gondolata azutan
természetes kOvetkezmény gyanant vonja maga utdn az érzé-
kiség és az ész, illetve az OsztOniség és a szellem ellentétének
ontudatossa valasat, mert. hiszen lépten-nyomon tapasztalvan
a szenvedélyek féktelenségének karos hatisat és az ész pa-
rancsa el6tt valé engedelmes meghajlasnak hasznos kovetkez-
ményeit, — ez a tapasztalat kétségtelen bizonyossaggal veze-
tett annak az alapelvnek megallapitasara, mely szerint az ér-
zEékiség és a szellem kozo6tt hatarozott, el nem vitathatd ellen-
tét all fonn.

Ez a mértéktartds, amely az Oszténok és az ész harmo-
niajaban nyilatkozik meg s a xaloxayedie-t eredményezi, csak
gy lehetséges, ha minden erénkbdl toreksziink nem csak az
emberi természetnek altaliban, hanem sajit magunknak is ala-
pos megismerésére. Innen az énismerésnek‘hangsﬁlyozésa“és
kbvételéée_a gorog erkolcsiségben. Az Gnismerésnek nagy fon-
tossaga oly élénken élt az egész gOrog népnek lelkében, hogy
a hagyomdany szerint Delphisben, a jésda és szent hely hom-
lokdra is e két sz6 volt bevésve: yrvode cavror. — Az Onisme-
résnek ez a kovetelése, amellyel mar a hét gordg bolesnél is
talalkozunk, végigvonul az egész goOrog erkolesphilosophian
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-¢s Sokratesnél egyenesen az erkolcsphilosophia alapjava le-
szen, hogy azutan a kovetkezd nagy rendszerekben is, mint
_alapvetd elvvel talalkozzunk azzal. Az Onismerésnek ez a meg-
“becsiilése éppen ugy a gorog szellemnek legmélyérol fakad,
mint a mértéktartdsnak imperativusa. Mindkét gondolattal -a
g0rdog nép ajandékozta meg az emberiséget, amidén elOszor
mint kovetelményeket allitotta fel azokat, majd késébb pedig
philosophusainak tanitdsaiban az egész erkolesiségnek alapjat
helyezte azokra. Ez a két gondolat, mely elébb, a perzsa ha-
boriik kordt megel6z6leg, mint a tapasztaldsbdl elvont szaba-

~lyoz6 volt ismeretes, késobb, Athéne virdgkoraban, az erkolcsi-
ségnek és erkolcsphilosophianak alapelvévé 16n.

: Az Onismerés és a mértéktartis gondolatiban ott szuny- ‘(‘
nyadnak mar annak az intellektualismusnak csirii, amely a go- !
10g erkolcsphilosophidnak legjellemzébb vonasa. Errél azonban
- késobb. — Itt még csak arra akarunk ramutatni, hogy a gorog
nép erkolcsi felfogdsa szerint minden cselekedetnek végso
célja az egyén. boldogsiga, amelynek szolgalatiban kell szert
tenni egyfel§l 6nismeretre, mésfel6l mértéktartasra. A boldog-
sag pedig az elvezettehes €s kenyelmes illetve dlcsosegtehes
életben jelentkézik; — tehat a hedomsmus értékelési-dlldspontia
a tulnyomd, amelyen igen gyakran gyenge az akarat arra, Hogv,
az 0sztonok vad erejét korlatok kozé szoritsa. Ezért a test ki~
valésagai: er6, iigyesség, szépség stb., valamint az érzéki ja-
vak: vagyon, hatalom, gazdagsag allanak az értékfokozat ele-
jén —, értékes mindaz, ami az egyesnek élvezetet okoz és ha{
talmat noveli. ‘A hasznossig szerint valé értékelés még csak
éppen hogy dereng itt-ott a gérdg nép életiolyaman: talan az
egyetlen Hesiodos az, aki az élvezetnek szinte telies hattérbeszo-
ritasaval, a kiizdelmekkel telies és munkds élet” hasznit di-
cs6ité. A hedonismus mindvégig donté marad a gorog életfel-
fogasban, amely a boldogsdg fogalmat a cselekvés kozéppont-

jaba helyezi s az egyen élvezetét e boldogsag alkotd részéiil
) \all]a

10. §. A gordg erkdlcsphilosophia kezdete.

A gorog erkolesphilosophidnak, az erkolcsiségrol vald
rendszeres elmélkedésnek kezdetei a 'sophistak fellépését meg-

- ¢€l6z6 korszakba esnek, abba a korszakba, amelyet a philosp-
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phia-torténet a gordg bolcsészet kosmologikus korszakdnak ne-
‘vez. Tudjuk ugyanis, hogy az elsé gorog philosophusok érdek-
16dése kivaltképpen a vilig és a természet megmagyardzasira
iran'yul. Legyen szabad példaul egyszeriien az ion természet-
bélcsel6k tanitdsara utalnunk. Amig azonban a Sokrates elftii
gorog philosophia a viligmagyardzat terén nagy buzgalmat
fejtett ki és kétségtelen eredményekkel is dicsekedhetik, addig
az emberi életnek, az emberi cselekvésnek fontos kérdéseivel
alig torédott vagy ha torédott is, idevagd kutatasai nem marad-
tak 16nn-az utékor szimara. Mindazonditai teijes lehetetlenség,
hogy a philosophidnak kezdeteiben is ne talalkozzunk az er-
kolcsi reflexionak némi nyomaval egy olyan népnél, amelynek
erkolcsisége ez id6tdjban az erkolcsi fejlédésnek magas fokan
allott. Es valéban, mar a Sokratest, illetve a sophistakat meg-
el6z6 gorog philosophusoknal is feltiinik az erkolesphilosophia-
nak, vagy helyesebben szélva, az erkolcsi reflexionak némii
nyoma s nekiink kotelességiink ezen nyomokat is figyelemre
méltatni.

A gorog philosophia atyja a hét bolesnek egyike, a mile-
tosi Thales vala, akir6l a kés6bbi ir6k azt jegyzik f6l, hogy
koradnak legkivalobb természettuddsa s akinek sok bélcs mon-
dast tulajdonit a hagyomany. Az ontudatos erkolcsphilosophiat
reflexionak még n'yomaival $sem taldlkozunk azon toredékek-
ben, amelyeket neki tulajdonitanak utédai és a hagyomany. Ha-
sonlét kell mondanunk az utdna kovetkezd két philosophusrol:
Anaximanderrdl és Anaximenesrdl, akik koziil az els6 a vég-
telent és hatartalant, a masodik pedig a levegét tartotta minden
dolognak alapelvéiil, de az erkdolcsiségnek kérdéseivel, amint a
reank maradt téredékekbdl megallapitani tudjuk, egyikiik sem
foglalkozott. : .

Az els6, valéban erkélesphilosophiai elmélkedésekkel az
orphikus mysteriumok hatdsa alatt 4ll6 pythagoreismusndl
talalkozunk. Ezen philosophiai iskoldnak jellemz$ vonasa bizo-
nyos elmélyed6 mysticismus, amely minden dolognak és a dol-
gok kozott levé minden viszonylatnak kifejez6jéiil a szamokat
tekinti s a lélekvdndorlas tanat el6szor tanitja Gordgorszag-
ban egész hatdrozottsdggal. Nevét ez az irdnyzat Pythagoras-
t6]1 nyerte s kétségtelen dolog, hogy szellemiiknek legkivalébb
képvisel6je 6 vala, habar igen nehezen allapithaté meg, hogy
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mi is az tulajdonképpen, ami egyenesen és kozvetleniil téle
szarmazik: Tanarél u. i. semmiféle felijegyzés s miivének
egyetlen toredéke sem maradt rednk.*’)

" A pythagoreismus erkoélcsphilosophidja szempontjabdl az
w. n. ,,arany koltemény“ — yovod@ &1y — jon tekintetbe, amely-
16l egészen bizonyosan megallapithat, hogy ugyan nem Pytha-
goras irta, de feltétleniil a pythagoreismus korébdl keriilt ki.
Ezen kolteménynek s f6leg Aristotelesnél megérzott néhany to-
redéknek alapjan a pythagoreismus erkolcsphilosophiajarol ré-
viden a koévetkezGket mondhatjuk. — A philosophia térténeté- -
bél eléggé ismeretes, hogy pythagoreusok tananak .tulajdon-
képpen két sarokpontja van: az egyik az u. n. szam-elmélet, a
masik a lélek vandorlasarol sz010, teljesen vallasos szinezetii
~tan. A szamokrél sz6l6 tanitds “vilagképiikben gyokerezik és
sajatos vildgszemléletiikb6l fakad; a lélekvandorlasrél szold
tan pedig aegyptomi eredetii. Vildgszemléletitk bizonyosokka
tette a pythagoreusokat arrél, hogy a nagy mindenségben meg-
lepd torvenyszeruseg uralkodik, amelyet azutén legkoénnyeb-
ben és legtaldlébban szamok altal véltek kifejezhetdnek. Sza-
mok altal fejezhetd ki mindet, a ami va'fl és pedig nemcsak a
testi, érzéki, hanem a szellemi Vllagban is s kovetkezésképpen
szamok uralkodnak az emberi cselekvés, az erkolcsiség terén
:is. Az Aristoteles feljegyzése szerint,*) a pythagoreusok a rosz-
szat a végtelenhez, illetve a hatartalanhoz, a j6t pedig a hata-
rolthoz hasonlitottik, — ,z0 yde =axdv 0D dneigov, &g  of
ITvSaydgeror  einalov, 6 Odyadov w00 memeoaouévov.
és ugyancsak Aristoteles szerint az ellentétek tablajaba is fo6l-
vették a két erkolesi fogalmat: a j6t és a rosszat, dyadov. xai
xax0v*) Az egyenes és a gorbe, a hatdrolt és a hatartalan el-
lentétét tehat atviszik az erkolcsiségre is s a nekik megfelel®
ellentétet itt'a j6 és a rossz ellentétében taldljak fol. '

A v1lagnak rendezettsegebol amelyet a szamok fejeznek

%) A gbrog bo]cselet-nek Platonig tartd korszakdval behatéan és sok
egyoldaliisiggal foglatkozik Joél szellemes konyve: Geschichte der antiken
Philosophie 1. k. (Tiibingen, 1921.). — V. 6. Rhode i. m. II. k. 158. s kov.
lapiain.

*8) v, 6. Ethica Nik. II. 5. 1106, 6. 29.

T %9) v, 5. Metaph, 1. 5. 986. a. 22.
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A harméniarol sz6l6 tan azutan atvitetik az erkolcsiség terére
is. Diogenes Laertius feljegyzése szerint, a pythagoreusok :

i  Tageriy  dopoviav elvet’) azaz szerintok az erémy nem

egvéb, mint Osszhang, amely gondolatban nem nehéz a mér-

téktartas elvét folismerniink. Az Osszhangnak ez a kovetelése

jelenti az egyesnek a kozosségbe valbé helyes betagolédasat, de

egyszersmind kovetkezik ebb6l a mértéktartdsnak, az élveze-

tek, osztonok és vagyak felett valé uralkodasnak kovetel- .
ménye is. Ezért 6vakodni kell mindatt6l, ami a helyes mértéket

megzavarja: az ételben, italban, élvezetekben vald tobzodastol;

de torekedni kell a test egészségére, amely a helyes mérték-

tartasra vezet és a lélek éleslatasara, amely a helyes mérték-
tartas feltétele is, eredménye is. -

A pythagoreusok erkolcstanat tekintve, felmeriil az a
kérdés: vajjon az erkolcsiség sajitlagos természetének meg-
" felelé-e ez a mystikus tan? Kérdés, hogy vajjon az egyes eré-
nyek tekintheték-e szamokul és geométriai idomokul? Ugy
véljiik, mindenki el6tt mar az elsd pillanatra vildgos, hogy az
erkolcsiségnek lényegét s alapfogalmait semmiféle szamelmé-
letnek segitségével megallapitani és megmagyarazni nem lehet,
mert az ilyen eljards az erkolcsiség természetével és az erkolcsi
“értékfogalmaval meré ellentétben all. Amikor azonban a pytha-
goreusok erkolesphilosophiai tanitdsanak fontossagat és értékét
akarjuk megallapitani, nem is errél van sz6, hogy miként sike-
riilt nekik az erkolcsiség philosophiai megértését adni a maguk
metaphysikai, illetve kosmologiai tana alapjan. A pythagoreu—
sok iskolajanak erkolcsphilosophiai jelentGsége és “becse abban
tyilatkozik meg, hogy 6k voltak az elsok akik az erkolcsiség
alapfogalmait philosophiailag megertem es megmagyarazm to-
“rekedtek az 4altal, hogy metaphys1ka1 és kosmologiai elmélke-.
_dések eredményeit 1gyekeztek az erkolcsiség teruletére is al-
‘kalmazni..- Mert egészen bizonyosnak latszik- -€l6ttiink, hogy a
pythagoreusok viligszemléletiik alapjan s tehat kosmologiai
speculatiok titjan Allapitottdk meg szamelméletiiket s az igv
nyert elméletet alkalmaztdk azutdn az emberi cselekves terii-
letére. Nem adunk tehat igazat Theobold Zieglernek, aki a g6-
rogok erkolcstanardl irott miivében, tobbek kozott ezeket

50) 1asd VII. 33.
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mondja: ,,in ihrer ganzen Philosophie wiege das ethische In-
teresse vor; nicht das Ethische sei beherrscht vom Mathema-
tischen, sondern die Betonung der Zahl und der Harmonie sei
eine Folge ihrer ethischen Weltanschauung®. i A _pythago-
reusok egész tanitdsa s tehat erkolcsi reflexioik 1s v1lagszem-
" 1életiikon nyugsmk S a Ziegler felfogasa semmivel sem indo-"
kolhaté.
. Fennebb emlitettiik, hogy a pythagoreusok iskoldja az
orphikus mysteriumok hatdsa alatt keletkezett s igy egészen
“fermészetes, hogy tanitidsuk ezen miysteriumoknak valldsos
szellemét is visszatiikrozi, amennyiben vallasos felfogasuk ér-
vényesiilt egész életfelfogasukban és .viligképiik kialakitdsa-
ban. Erkélcstanuk kialakulasdra is nem csupan kosmologikus
tanok: a szamelmélet és az Osszhangrol szélg tai volt elha-
tdrozé befolyassal, hanem theologidjuk, valldsos felfogdsuk. is-
igen nagy mértékben érvényesiilt ethikdjuk kialakitasaban. Kii-
londsen a lélekvandorlas keleti eredetii ‘dogméja = mert hiszen
egy zart, vallasos "K0ZGsség; az orphlkus mysteriumok kotelezd
tanardl 1évén sz4, batran hasznilhatjuk ezt a kifejezést — be-
folyasolja erkolcsi felfogasukat. Ezen tan értelmében a test
csak-bortone a léleknek, amely fogsdgabol kiszabaduliii igyek-
szik, de amig e f6ldi élete tart, minden torekvése s igyekezete
hidbaval4. A léleknek ez a foldi, testben valé élete csak biin-
tetés, amelyt6l azonban tObbé-kevésbé hosszii vindorlas altal
megszabadulhat s tényleg, ha a reaszabott biintetést kiallotta,

ezen jellemz6 tanardl biztosan mondhatunk, a nélkiil, hogy az
egyes részletekre nézve valamely felvildgositd megjegyzés ma-
radt volna rednk.

Ehez az egészen mystikus tanhoz csatlakozik azutin
ggolo‘g_i_éj,uk‘, amely mar teljesen a gordg fold talajan fakadt s
az egyéni élet céljaul az istenhez valé hasonlésagét tiizi ki.
Amint egyik, Stobaeusndl. meg6érzott toredékben olvassuk:
Swnedrns, Iidtwy tavid 19 Ivdaybeq, télos duoimwaw Je0v,?)
azaz Pythagoras ezen feljegyzés szerint az istenhez vald ha-
sonlésagot tlizi ki a cselekvés céljaul. — Az istenséghez vald

51) V. o. ,Die Ethik der Griechen und Romer c. 1881-ben megjelznt

miive 29. lapjaval.
52) Ecl. II. 64. p. 49., 9. W,
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ezen hasonlésiagnak hangsiilyozdsa kétségteleniil theologikus
€s mystikus elem a pythagoreismusban, amely ezt a kovetel-
ményt, gy latszik, a maga merevségében allitotta 6], a nélkiil,
hogy utmutatast adott volna arra nézve is, miként lehetséges
ezt a hasonlgsagot esetleg elérni. Egyetlen érték a szellem Ié-
vén, illetve a lélek, az emberi cselekvések f6céljdnak is annak
kell lennie, hogy az ember elfordulvan mindattél, ami foldi,
azaz minden értéknek negatioja, valésitsa meg a szellemet az
altal, hogy hasonlatos legyen e vildig f6lott allo istenséghez,
azaz minden érték kitfejéhez. Ez a kovetelmény kiilonben, t. i.
az istenhez valé huSuxuuSaguan, mint a 1»51\1ub értéknek k&ve-
telménye, az egész gorog mystikanak kozos kincse marad a
pythagoreusok 6ta s majd taldlkozni fogunk ezzel a Platon ta-
niban s még hatdrozottabb alakban a neoplatonikusoknal.

A pythagoreusok erkélcstandval egészen kozeli rokon az
_Empedakles-ethikdja, amelyben a lélekvandorldsrél sz6l6 tan
“szintén kozépponti helyet foglal el s amely bizonyos kiilséséges
szabalyokat vesz at a pythagoreismus talajarél. Empedokles
tandban az erkolcsphilosophia szempontjabol rendkiviil érde-
kes és figyelemreméltd, hogy az 6 tandnak gerincét képezd két
alapfogalom: a szeretet és gyiilolet, ¢uidévng és weixog, er-
kolcsi fogalmak, amelyeket Empedokles az egész vilagegyetem
megmagyardzisara és megértésére felhasznédl, azt tanitvan,
hogy az anyagot 6sszekotd, 16tesit erd a szeretet, mig a gyii-
16let az anyagot szétvdlaszté s igy pusztité elem. — Ennyi az
egész, amit a sokrates-el6tti philosophia egyik legjelent6sebb
alakjanak, Empedoklesnek, erkdlcsphilosophidjarél mondhatunk.
_ Nem. sokkal tébbet tudunk az eleatdk ethikajar6l sem. Az
“eleatak tandnak tulajdonképpeni kifejez6je Parmenides ugyan,
de a tannak alapjait Xenophanes rakta le, aki kiilondsen, mint
a nép antropomorphistikus vallasos felfogdsanak konok ellen-
sége ismeretes a philosophia torténetében. Amint elébbi fejte-
getéseinkben lattuk, a gordg philosophidban, illetve a gorog
szellem fejlési processusdban mar eleitdl fogva megvolt a t6-
rekvés, amely az erkolcsiségnek a nép vallasi képzeteit6l vald
telies megtisztitasat €s hatarozott szétvilasztasat célozta, hogy
azutan az erkolcesi érték a maga vegyitetlen, kristalyos tiszta-
sagdban jelenjék meg a kutatd ész el6tt. Ennek a torekvésnek
legerdteljesebb kifejezGje Xenophanes vala, aki a gorogok né-
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pies vallasos képzeteit egyenesen erkdolcsteleneknek bélye-
gezte s elleniik kiméletlen harcot indit. Elesen kel ki Homeros
és Hesiodos ellen, akik tisztességtelen cselekedeteket tulajdo-
nitottak az isteneknek s tgy tiintették fol Oket, mint tolvajo-
kat, pardznakat és egymast csaldkat.”®) De ellensége Xenopha-
nes annak a fényiizésnek, melyet a gorogok az azsiai népektdl,
féleg a perzsaktdl tanultak el, és annak a keleti kéjelgésnek,
amely naproél-napra ijesztébb mérveket 6lt. Hangstlyozza, hogy
tobbet ér a bolcseség minden testi erénél,*) 's dicséri azokat,
akik lakoma kozben is, mythosok éneklése helyett, az erényrél
elmélkednek.””) — E par toredékes vonds alapjan természete-
sen meg sem kiséreljiik képet rajzolni Xenophanes erkolcsi né-
zeteirdl s vilagfelfogasarol. Megelégsziink annak konstatalasa-
val, hogy Xenophanes volt az elsé bdlcseld, aki az erkolcsiség
érdekében, egy tisztan szellemi és erkolc51 alapokon nyugvo
vallasos felfogasnak ter]edeset surgette T

" Parmenidesnek, az eleai iskola tulajdonképpeni megala-
pitéjanak erkolcsphilosophiai tanarél semmit sem széthatunk.
Ot a létnek kérdése jobban érdekelte, mint az erkolcsiségnek
nagy problemaija.

Parmenidesnek nagy ellenfele, az ephesusi Herakleitos,
_ aklt kortarsal, sotet v1lagnezleteert mar eleteben a OXOoTELVOG

kozik az erkolc51segnek kérdgseivel s amint a reank ‘maradt
toredekekbol megitélni tudjuk, igyekezett a maga kosmologiai
nézeteit az ember erkoélcsiségének megmagyarazasara is fol-
haszndlni s ez altal az erkolcsiséget egységes philosophiai ref-
lexio targyava tenni. — Amint a philosophia torténetébdl tud-
juk, Herakleitos a Parmenides tandval szemben azt tanitotta,
hogy a 1ét folytonos viltozasnak van aldvetve s ezen valtozas-
nak elve — doyxn — a tiz, amelyb6l lesz és amellyé léesz min-
- den, ami lett és 1étezik. Ezen tisztdn kosmologiai tannak meg-
felelSleg, az erkolcsiségnek teriiletére alkalmazvan azt, aként
vélekedett Herakleitos, hogy a legszarazabb lélek a leghdlcsebb
és a legjobb, — adiy Yvyy copwrdry xai deiory (Stob. flor. V.

53) V. 6. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker c. miive (1903.) 51. 1.

) v, 6. Diels i. m. (51. 1.) — 2. tor. E toredékben fordul el a prae-

sokratikusokndl eldsz0r az &wc jelzd az értékesség jelzésére.
) v, §. Diels i. m. (50, 1) 1. tor,
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8.). — A mamornak allapotiban pedig nedves Tévén a lélek,
teljesen értelem és bolcsesség nélkiil valo. Herakleitos is, mi-
ként Xenophanes, megvetéssel fordul el a népi vallasos felfo-
gastél és a tomegtdl, amelyrél mindég a legnagyobb megvetés
hangjan beszél. A tomeg értelem nélkiil vald, érzékeiben vakon
biz6, mértéktelen s élvezeteinek él, mint a barom, fogalommal
sem birvan arrél, hogy sokan vannak rosszak s kevesen jok.
— 00x &iddreg, 6 moldoi xaxoi GAiyor 6¢ dyadoi®) — Meg-
vetéssel fordul el az emberektdl, akik csak hasuknak élnek, ké-
ielgdk s a leggvalidzatosabb dolgcokban keresik a boldogsigot. -

Herakleitos azonban nem csak elitéli a nép uralkodé er-
kolcsi felfogasat, nem csak hevesen tamadja azokat, akik az
érzéki javakban latjak a legnagyobb értéket, hanem redmutat
arra is, hogy milyennek kell lennie az igazi erkolcsiségnek.
" Egyik reank maradt t6redék szerint a gondolkozdst nevezi a
legnagyobb erénynek, — qooveiv doevy) weyiorn. A legna-
gyobb rossz pedig a dolyfosség, amely a gorog nép erkolesi fel-
fogasaban mindenha a legnagyobb biin vala s a legnagyobb
biintetésre mélté. A dolyfosség gyokerét a szenvedélyekben ta-
lalja Herakleitos s habar nehéz dolog a szenvedélyek ellen kiiz-

deni, — zaldemdy  glvar Jvug pdyeoder,”) azért mégis azt
ajanlja az ephesusi bélcs, hogy jobban kell oltani a dolyfot,
“mint a tlizveszedelmet. — 9foiv o7 ofevviver udilov § mve-
Heelinw 58)

« =7 A gondolkozas erényét azonban csak t1gy valésithatji
meg az ember, ha aldveti magéit annak a torvénynek, amely az
egész létnek kozos és feltétleniil uralkodd torvénye. Az ember
feladata, hogy ezen kozds ész szerint éljen s a nagy, altalanos

érvényii torvényt valésitsa meg. Ennek az észnek kozossége,
vagy modern nyelven szélva, dltalinossiga Herakleitos elott,
minden kétségen feliil allé6 tény, — Ewvéy éom mdor To poovelv,

— mondja az egyik toredék.”®) Ennek a kozos torvénynek,
amelyben a kozos ész nyilatkozik meg, engedelmeskedni tarto-
zik nem csak az ember, hanem egyéaltaldban minden, ami léte-
zik: #Hlog ovy Omegfhoerer pévoe; eide wi, Kiddes v, Ai-

%) Diels: Vorsokr. 81 1. — 104. tor. ‘
37) U. o. 78. 1. 85. toredék, — Plut. Coriol. 22.

%) Diog. Laert. IX. 2. Diels i. m. 43. tor.
%) Diels: Vorsokr. 82. 1. 113. toredék.
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ung émixovgot, éEevenoovey™) Egészen természetes tehdt, hogy
Herakleitosnal, akinél Zeller megjegyzése szerint, az ismerés
és cselekvés terillete egymast6l elvalasztva nincsen®) — egé-
szen természetes, hogy az erkolcsi cselekedetekben is ezt a
kozos észt kell kovetniink. Csak a sokasdg és a tomeg nern
hederit e kozds torvény szavara s ugy €l, mintha neki kiilon,
sajat esze volna.*)

Ezek szerint az erkolesi idedl, amelyet Herakleitos az ér-
telmes s tehat az ‘0 tana szerint, erkolcsos emberek szamara
folallit, — ez az idedl a k0z0s torvénynek, az altalanos kozds
észnek teljes megvaldsitasa; az egyénnek aldrendelése ezen
kozos torvény ala.®®) Ezt az alarendelést nevezi Herakleitos.
edapéornoig-nek, jo tetszésnek,”) amelyet a #dovy elé és foié
helyez.*)

Ezen erkolcsi-felfogds vildgitasdban teljesen érthet6vé va-
lik Herakleitosnak az a mondasa, hogy a joé és a rossz ugyanaz,
— Aristoteles foljegyzése szerint: ,,dyadov xai xaxdy eivou
Tavtéy, naddnep Hodulettrdg rpnaw “%%)  vagy, amint Hyppoli-
tosnal olvassuk: ,xai dyedov xal 10 #exov‘’") Az altaldnos-
nak és orokkévalénak szempontjabdl, sub specie aeternitatis
szemlélve a dolgokat, természetesen nincs meg az a kiildnbség,
amelyet az émberi itélet teszen a j6 és a rossz, a helyes €és a
helytelen koz6tt.*®) Herakleitos ped1g,,am1kor ezen két erkolcsi
fogalomnak azonossagardl beszél, a koz0s észnek szempont-
jabél tekinti a mindenséget, az emberrel s az emberi cseleke-
detekkel egyiitt.

_Herakleitos erkolcstani fejtegetéseire visszatekintve s
ezen fejtegetéseket kritikai szemmel vizsgalva, els6 sorban ki
kell emelniink Herakleitosnak azt az érdemét, hogy az erk(jlcsi‘-

%) Diels i. m. 79. 1. 97. téredék. — Plut. de Exik 11. p. 607. A,

1) Geschichte der gr. Phil. 1. 659. 1.

) Diels: Vorsokr. 66. 1. — 2. toredék.

) Diels: i. m. 73. 1. 41. toredék.

%) Diels: i. m. 65. 1. 2. toredék.

%) Diels: i. m. 60. 1. 4. toredék. — ,,Si felicitas esset in delectatio-
nibus corporis, boves felices diceremus, cum inveniant orobum ad come-
dendum*. (Albertus M. de vegat, VI. 401.)

%) Topik VI 5. 155. b, 30.

%) Hywpolit. IX. 10.

%) v. 6. Diels. 80. 1. 102. téredék: ,t@ pév de@ xold mdvra koi Gyadd
xai dikana, &vdowmo 8¢ d pév ddka, UTalfpacty, d 3¢ dikma“ — Porphyrio. A. 4.
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s€ég megértésére teljes kovetkezetességgel alkalmazta a maga
metaphysikai felfogdsat s mikor fejtegetéseiben az dltaldnos-
"nak fontossagat oly emergidval hangsilyozta, ez altal kortar-
sainak .és utédainak figyelmét erre az erkolcsphilosophiai szem-
pontbdl is oly nagy értékii fogalomra irdnyitotta. Herakleitos
tana altal ismét egy nagy lépést tett elére az erkolcsphilosophia
s a gorog intellektualismus ismét nagyobb viligossiagot nyert
azon gondolat altal, hogy a tgl,a_idonképpeni gwi

gondolkozds.. Az erkolesi érték fogalmazdsit ugyan még nem

Ticarli meg, da f::nahan hnr‘r\nlsmLS “‘laspnnt]a m':n' alvilac is

SaSvii LT ae ftanaban a neqonism I Qi viviivg

legyozottnek tekinthet6, Herakleitos felfogdsa szerint t. i. az
edageotnorg  f0l0tte all becsben és. értékben a test élvezeteinek,
a tomeg altal oly nagy mértékben sévargott fdovn-nak. Az er-
kolcsiség intellektualis felfogdsa mar a praesokratikdban is
mind tisztdbban bontakozik ki szemeink elétt s az utilismus
‘mind hatarozottabb alakot 6lt, mig Sokratesnél mindkettd, ugy
az intellektualismus, mint az utilismus a maga teljes hatdro-
zottsdgaban nyilatkozik meg. -

Miel6tt a gorog erkolesphilosophidnak az erkolcsi esz-
mére vonatkozé felfogdsat tovdabb ismertetnék, targyaldsunk
menetére vonatkozdlag sziikségesnek tartjuk egy megjegyzést
tenni. A gorég erkolcesphilosophia torténetével foglalkozé irdk
Herakleitos tandnak eldaddsa utin rendesen Demokritos er-
kolcsphilosophiai feliogdsanak targyaldsara térnek at, azt vall-
vén, hogy Demokritos még a gordg philosophia kezdeti korara
esik. Ez a nézet azonban, a mi felfogdsunk szerint, mer6ben
helytelen. Demokritos u. i. mar iddileg is egy késdébbi kornak
‘a sziildtte, mert hiszen 10 évvel késébben sziiletett, mint Sok-
rates és 30 évvel késébben halt meg, mint 6, koriilbeliil abban
az idében, amikor Platon mar 60 esztendds vala, tehat chrono-
logiailag. sem tartozik a Sokrates el6tti philosophia korszakaba.
‘De kiviil esik e korszaknak keretein a maga tanitasa és erkolcsi
felfogdsanak azon emelkedettsége altal, amely egyenesen Sok-
rates és Platon mellé sorozza 6t. Demokritos az els6, akinek
"reank maradt toredékeibdl egy egységes erkolesphilosophiai™
felfogas képe tiinik elénk és 6 az elsd, aki logikai, ismeretel-
méleti alapon foglalkozik az erkolcsphilosophia olyan “Kérdé-.
_seivel, ,g;_tmel'yeket nagy kortarsa, Platon-is egy-egy dlalogus-
nak targyava tesz. Legyen szabad e tekintetben ¢supan az élv
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dialektikdjara utalnunk, amely oly emelkedett erkolcsi felfo-
gasrél tesz tanubizonysdgot, hogy e tekintetben Demokritost
egészen batran allithatjuk Platon és Aristoteles mellé. Ha De-
mokritost az els6 korszaknak keretében targyaljuk s a g6rog
erkolcsphilosophia kezd6i kozé soroljuk, tigy a legnagyobb igaz-
sagtalansagot kovetjiik el vele szemben. Mert ha az elsé kor-
szakban élt, tigy nem Sokrates az erkolcsphilosophianak ‘meg-
alapitéja, hanem Demokritos, még akkor is, ha koradra gya-
korlott hatasarol keveset tudunk, habdr, hogy .Platonra nagy
benyomast gyakorolt s tandra nem kis hatdssal vala, azt egé-
szen biztosan megdallapithatjuk. »

Ha igy all a dolog, indokolt Demokritos tandt a gorog
erkolcsphilosophia mésodik korszakanak keretében targyal-
nunk, még pedig a sophistdk utdn, és Sokrates el6tt, mint a
kettd kozott kozépsé helyet elfoglalé philosophust, mint Sok-
rates és Platon kortarsat, aki kétségteleniil nag'y hatdssal volt
nemcsak Platon tanidnak kialakuldsara, hanem egész koréara is,
habar a moralisra valé hatdsa nem is mérheté ahoz a hatas-
hoz, amelyet Sokrates gyakorolt nem annyira tanitasa, mmt
inkdbb személyisége altal. 69)

S L %

- A gorodg erkolcsphilosophia kezdeteivel megismerkedvén,
vildgosan 4ll el6ttiink az a hosszas folyamat amelynek sordn
az erkolcsiség, mint a szellem onalld és specifikus termeszetu
megnyxlvanulasa lassan; de "annal” biztosabb léptekkel, bonta-
kozikki-a népi-vallasos felfogas korlatai koziil s onallésdganak
vilagos tudatdra jutva, maga fel¢ forditja vizsgald tekintetét s
gnmagat teszi_elmélyedé. reflexio -targyava. Be kell vallanunk,
hogy—az ontudatra ébredésnek ez a folyamata nehéz és kiizde-

) Ugyanezt a felfogast vallja Demokritos torténeti helyzetére vo-
natkozélag a Windelband altal irt ,,Geschichte der antiken Philosophie” c.
mii 3-ik kiadasanak (1912.) atdolgozéia, Dr. A. Bonhiffer is, aki Demokri-
"tost és Platont egyiitt, egy szakasznak keretében targyalia, mint a gordg
‘materialismusnak, illetve idealismusnak typusos képviselit. — Kiilonben
maga Windelband is Lehrbuch der Geschichte der Philosophie c. miivében (6.
kiadas megijelent 1912-ben Tiibingenben) Demokritos Platonnal egyiitt tar-
gyalia, mint a metaphysika megalapitéit, s6t miivének 80. lapjan az ‘antik
gondolkozas hidrom typusos kepwselo;xeikem Demokritost, Platont és Aris-
totalest jeloli meg.
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lemmel teljes; masfel6l azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk- azt sem, hogy a szellem Kkifejlésének itja sok aka-
dalyon és korldton vezet at, mig végre elériink a célhoz, amely
nem mas, mint a szellemnek szabadsiga, az észnek diadala az
érzékiség folott. E tekintetben a gorog erkolcsphilosophia kez-
deteinek korszaka igen becses tanulsigokkal szolgdl annak, aki
az értékelés ontudatossa-fejlését vizsgilja.

Kétségtelen dolog, hogy — amint fonnebb lattuk, — az
ethikai reflexionak némi nyomaival taldlkozunk mar a gorég
" erkdlesiség kifejlése és alakulisa ideiében is, Amint redmutat-
tunk volt, Pindarosndl egy tisztultabb valldsi felfogds alapjin
alakulhat ki a vallast6l még teljesen fiigg6 erkolcsiség. Az
attikai gorog tragikusokndl mar fokozott mértékben kiiloniil el
az erkolcsiség a népi vallasos képzetektdl, elannyira, hogy
Euripidesnél a vallds és erkolcsiség, mintegy ellenfélként
keriilnek egymdssal szembe. . :

Az erkolcsphilosophiai reflexio egész hatarozottsaggal a
pythagoreusoknal [épik f6l, akiknek tanaban azonban még a
theologiai elem a tilnyomé s kiilonosen a lélekvandorlas tana
az az elem, amely erkolcsi felfogasuknak kharakterét meg-
szabja. Xenophanes pantheistikus tandban az erkodlcsiség on-
allg, sui generis természete a népi vallasnak antropomorphis-
tikus képzeteivel szemben teljes er6vel nyomul el6térbe s ez
altal nem csak az erkolcsiség kifejlése mozdittatik eld, hanern
a vallasnak kifejlése is. Az ion philosophidnak legkivaloébb gon-
dolkozo6ja, Herakleitos, az erkolcsiség lényegét mar tiizete-
sebb elmélkedés targyava teszi s a maga metaphysikai meg-
illapitasat alkalmazni torekszik az erkolcsiség terére is. Ami-
kor pedig a ko6zos, az altalanos észnek, mint k6zos és Aaltala-
nos ’iérvénynek fontossdgat kiemeli, egyszersmind az erkolcs-
philosophiai reflexiot is egy 1épéssel elébbre viszi.

Mindeme philosophiai reflexiokban pedig a mértéktartas
gondolata, a gorog szellemnek ez az §&si jellemvonasa
jut kifejezésre, akar ha a pythagoreusok, akar ha az elea-
tak, akar ha Herakleitos ethikdjat tekintjiik. Az Osszhang,
a harmonia, az ardnyossag kovetelése jellemzi a gorog erkolcs-
philosophidnak kezdeteit, amiként e gondolat jellemzi a gorog
szellemet. egyiltaliban. A mértéktartdsnak hangsilyozasa
mér a gorog erkolcsphilosophia kezdeteinek is megadja azt az



65

intellektualis szinezetet, amely oly élesen jellemzi az egész go-
rog moralitdst’ — és amellyel taldlkozni fogunk a gorog er-
‘koélcsphilosophia minden miivel6jénél. A -mértéktartas tulajdon-
képpen az Osztoniség és az értelem, az érzékiség és az ész ko--
zOtti egyensilyt jelenti, azt az egyensiilyt, amelynél egyfor-
man az Ot megilleté jogokhoz ‘jut az érzékiség is, az értelem’
is. Ennek -az egyensiilynak birtokdba azonban csak egy feltétel
alatt juthatunk: ha t. i. értelmiink uralkodik érzékeink felett,-
ha esziink szab toérvényt akaratunknak, ha meg tudunk allapi-.
tani egy olyan altalanos érvényii normat, amelynek kovetése
kotelez6 mindenkire nézve minden idében és minden koriilmé--
nyek kozott. Az értelem uralmanak gondolata kifejezésre jut
mar Homéros koltészetében, Pindarosndl, a nagy tragikusok-
nal,.a hét bolcs tanaban s a gérdg erkolesphilosophia kezdGinél
egyarant. Hogy azutdn ez az intellektualismus mely forrasok-
bél taplalkozik? — e kérdésnek tirgyaldsa a mi tanulmanyunk :
keretein kiviil esik. Nekiink elég megallapitanunk, hogy az in-
tellektusnak és az ismeretnek szerepe a gorog erkolcsphilo-
sophidban alapvetd fontossaggal bir.

- A mértéktartd, az észnek szavdra hallgaté ember boldog

ember, azaz, boldogsdgra csak ismeret altal tehetiink szert.
Imé, eként kapcsolédik a mértéktartas gondolatiba a gorog
erkolcsphilosophidnak egy masik, vagy helyesebben mondva, a
maésik jellemz6 alapgondolata, a boldogsdgnak, mint a legiébb
jiénak hangsiilyozasa. A goOrog erkolcsphilosophia intellektua-
lismusaval az eudaimonismus jar egyiitt, mint két, egymastoél
elvdlaszthatatlan jellemvonas: a gorog felfogdst psychologiai-
lag az intellektualismus, ethikailag pedig az eudaimonismus
jellemzi. A goroég erkolcsphilosophia mér bolcsejében merd
eudaimonismus vala s az is maradt mindvégig: a gorég em-
ber el6tt a legerkolcsosebb élet a boldog élet; illetve a cselek-
vésnek célja: a boldogsdg. Minden gorog ~erkolcsphilosophus
egyetértett abban, hogy a _cselekvésnek célja g*bglgogs ag biz-
tos1tasa  a kérdés csak az volt, hogy I mlben all ez a boldogsag?

“vajjon az.élvezetben-e vagy a haszonban vagy valamely tevé-
kenysegeben az emberi léleknek? = Mar Homéros is a boldog.
¢letet dics6iti s—a boldogsigot-az érzéki, kiilsé javakban ke-
resi, mert ligy van meggy6zddve, hogy érzéki javaknak soka-
saga teszi az életet becsessé. Nala ugyan még az eddapwy szH

5
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el6 nem fordul, de ott van helyette két mas egymértékii kife-
jezés: 84Biog és pdxagog.”) .

Amikor azonban a gordg ethikaban a boldogsag hangsu-
lyozasat allitjuk el6térbe, figyelniink kell arra, hogy a gorog
ehdpwy szO6t a magyar ,boldog* sz6 nem fejezi ki addquat
moédon. Mast jelent a goérog edderpwy és mast a magyar ,bol-
dog*. — A gorog eddaiuwy etymologiailag a Jaiuwy szoval
fiigg Ossze. A dapowy féjelentései pedig ezek: 1. isten, kiilono-
sen .az ember sorsara valé vonatkozasban; 2. oltalmazd és
hiintetd ko6zéplénvek isten és ember kézitt; 3. az ember lelke,
vagyis eszes része; 4. a sors, egy vagy tobb emberre vonat-
koztatva. eddarpwr pedig az Aristoteles meghatarozasa szerint
az, akinek j6 daimonja van, — 0% d&» 6 daiuwy 7 omovdaiog.™)
Ugyanezzel a meghatarozassal taldlkozunk Alexandriai Kele-
mennél is, aki a szot egyszerfien igy magyarazza: 0 &7 ©ov
daipove Exew.’®). Mindkét magyardzé szerint tehiat eddaporia
birtokdban van az az egyén, akivel szemben deipww -ja kedve-
z6nek mutatkozik. Ez a kedvez6 magatartas eredetileg termé-
szetesen abban nyilatkozott meg, hogy az istenség béven latia
el kiils6, érzéki javakkal, testi épséggel, erével, iigyességgel,
fortéllyal, gazdagsaggal azt, akit kezeibe fogad. Csak lassii fej-
Iési folyamatnak eredménye az eudaimonia fogalmanak meg-
szellemesitése, bensévé tétele olyforman, hogy a boldogsig
tobbé nem tekintetett a kiilsé javak és testi elonyok Osszegéiil,
hanem a léleknek valamely értékes éllapotat jeldlte. Akinek
“lelké olyan allapotban van, amilyenben lennie kell, az eddaipmm.
Az eudaimonia tehat nem egyéb, mint a leleknek vala*nely di-
cséretre méltd dllapota.’)

' Az eudaimonia fogalma a goérog erkolcsiség alsébb fej-
lettségi fokan még tisztan érzéki vala, mint ezt Homeros kolte-
ményei viligosan bizonyitjadk, — s kdvetkezésképpen a leg-
fébb- erkolcsi érték,” amelynek birdsa az eudaimonia lényege,
mas nem lehetett, mint az élv, még pedig a. kiils6, érzéki javak

) Erre s a kovetkezd fejtegetésekre v. 6. Max Heinze: Der Eudaimo-
nismus in der gr. Philosophie c. tanulminyéat (1883.).

) Topika I. 112. a. 32. s kov.

7?) Stromata 1. 22. p. 499. P.

) v. 6. M. Wundt: Geschichte der griechischen Ethik c. miivét, 1.
kotet 389. s kov. L
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altal okozott élvezet. Kétségtelen azonban, hogy a gorog er-
kolcsphilosophia kezdeteinek kordban a naiv népi erkdlcsiség-
nek hedonikus alldspontja immar legy6zottnek tekintheté s a
perzsa haboruk utdn, Athéné viragkordban lassanként az utilis-
tikus allaspont jut diadalra. A _boldogsédg megmarad ugyan a
cselekvés céljanak, de tobbé nem all kiils6, erzek1 javak birtok-
lasdban; az_¢lv 16lott a haszon gyozedelmeskedlk sa “testnék
élvezetéit a szellemnek elvezete1 viltjak fol. Igaz ugyan hbgy
a tomeg, a nép még most is az élvezeteknek rabja, s6t a Kelettel
~vald érintkezés még raffindltabba tette az élvezetet, de a nem-
zetnek kivalobb tagjai egészen tisztan latjak mar, hogy a test-
nek élvezeteit érték dolgdban messze foliilmiiljak azok az élve-
zetek, amelyek a szellem mélyérdl fakadnak. Xenophanes,
Herakleitos erélyesen kovetelik az észnek, az intelligentianak
uralmat az 6sztoniség és a szenvedélyek folott.
" Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gorog erkolcsphilo- .
sophia kezdetének ezen korszakdban még egyetlen értek fo- -
_galma sincs teljesen kijegecesedve; az élvnek “dialektikajaval is
csak majd Demokritosndl fogunk talalkozni s a haszon fogal-
manak kialakitasa is csak a gorog erkolcsphilosophia mésodik
korszakéaban torténik Sokrates altal.

MASODIK FEJEZET.

Az erkolcsi ‘értékfogalom' a sophistak és Demo-
kritos,  Sokrates, Platon és Aristoteles erkolcs-~
philosophiajaban.

11. §. A sophistak erkdlcsphilosophiai jelentsége.

A perzsa haborik utin kovetkezé nagy szellemi fejlédés
egyik jelenségének, a gorog felvilagosodasnak, képviseléi a
sophistdk, akiknek sorabdl keriilt ki a gorog erkdlcsphilosophia-
nak tulajdonképpeni megalapitéja, Sokrates.

A sophistdk miikodése egész QGorogorszag szellemi
kifejlésére nézve elsérangi fontossiggal bir. Az a sze-
rep azonban, amely Gorogorszag életében a sophistdk-

nak osztalyrésziil jutott, id6k folyamdn oly kiilonb6z0 és
5#



68

oly ellentétes megitélésnek volt targya,”®) hogy sziikség ¢ he—
helyen is b6vebben foglalkoznunk e kérdéssel, amelynek teljes
tisztazasa nélkiil alig volna lehetséges vilagosan latmmk a
sophistika erkolcsphilosophiai jelentGségét.

Amint mar tanulmdnyunk folyaman tobb izben emlitet-
tiikk, a gorog erkolcsphilosophiai térekvések egyik legkiemelke-
débb. jellemvondsa az vala, hogy a nemzetnek legkivalébb fér-
diai torekedtek az erkolcsiségnek a népi valldsos képzetek. kor-
latJal alél-valg folszabadltasara S ez altal — habar legtibb
esetben ontudatlanul az erkolcsnseg onallésagat €s sui generis
lényegét 1gyekeztek telges v1lagossagg'avl_v@egal_lg_pltam A Sok-
rates, illetve a sophistika el6tti philosophianak ez a torekvése
azonban siker nélkiil maradt. Az(ontudatos a maga céljaval
teljesen ismeros erkolcsphllosophla _kezdete s ez altal az er-

kolcsnseg telies onallasanak elismerése koriilbeliil 450 KoFiil Kr.

e., azaz az otodik szdzad derekdn veszi kezdetét a sophlstak
miikddése s tanitdsa altal. ’ '

" A sophistdk kora, mely a gordég felvilagosodas koraval
esik égybe, a Kr. el6tti 6todik és negyedik szdzad folyamara
esik. Amikor e korszaknak erkolcsphilosophiai torekvéseivel s
a sophistdk erkolcsi felfogasdval tisztdban jonni akarunk, tud-
nunk kell elsé sorban azt, hogy mit kell érteniink a ,,sophista‘
nevezet alatt?™) ;-

A gorog ooguotng sz eleinte egészen hatarozatlan érte-
lemben hasznéltatott s olyan férfiakat értettek alatta, akik pro-
fessionatus boélcselék voltak. Diogenes Laertius erre nézve a
kovetkezOket jegyzi f6l: oi d& oopoi xai cogiovei éxalovvro. Kei
0 uévov, dAAc xai oi mowral cogpiotal Keda zai Koarives, év

) Jodl: ,,Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft” c
miivében (1. k. 2. kiad. 1906.) igy nyilatkozik a sophistik és Sokrates meg-
itélésének kérdésérdl: ,,Auf dem kontroversreichem Gebiete der griechischen
Philosophie sind die Fragen, welche sich auf die Sophistik und Sokrates
beziehen, vielleicht die schwierigsten und verwickeltsten®. (I. k. 9. 1) Jod!-
nak ezt az itéletét kiilonosen fenn kell tartanunk ma, amikor teljes joggal
lehet Sokrates-problémardl beszélniink, amelyben mem a legkisebb nehéz-
séget okozza Sokratesnek a sophistikdhoz valé viszonya. — E kerdesrol
alabb bévebben lesz sz6.

' ) A szd torténetére mézve v. 0. Grant i. m. 1. k. 103, s kov. 1. —

Ueberweg—Heintze : Grundriss der Geschichte der Phtlosoplne I kotet

(10. kiad. 1909.) 84. s kov. lapjain.



' Agmléyq) z0ds megi "Oungov xai Hoiodov énawwvo fwgd xeedel.’®)
E szerint tehat -a bolcsek is neveztettek sophistiknak, de ne-
veztettek a koltok is, kozottik Homéros és Hesiodos. — Here-
dotos pedig (I. 29.) Solonrél beszélve azt emliti meg, hogy Go-
r0gorszag sophlstal — kik alatt koltSk, ‘miivészek, allamférfiak
értendék — meglatogattdk Sardest, amikor szerencséjének
tetépontjan 4llott. Késébb Aristophanes egészen mala parte-
hasznalja a sophistes sz6t, amikor olyan charlatan-félét jelol

altala.
E par 1dezet vildgosan bizonyitja, hogy a sophxsta sz0

eleinte minden, szellemi foglalkozast iz férfinnak. mngelole-
R sére hasznaltatott s egyképpen jelolték altala a philosophust, a
_koltot a miivészt és az allamférfint. Kés6bb azonban, dgy az
‘0todik szdzad kozepe tdjan, kiilonds értelmet nyert a szd s -a
tanitoknak egy faja jeloltetett altala. A régebbi jelentés azon-
ban nem veszett ki teljesen, mert egy és ugyanaz az iré is,
mint pld. Xenophon, hasznalja #igy a régibb, mint az djabb
értelmében. A sz6 tdjabb értelme szerint mar most sophistanak
" tekintetett a tanitéknak egy faja, akik a perzsa. hiboriik utdn
_nagy szammal lepték be egész Hellast. Els6 sophlstanak a ha-
gyomany Protagorast tartja; aki 480 koriil sziiletett és 30 éves ,
koraban Kezdett miikodni, A hagyomany azonban nem felel
meg a torténeti valésagnak, mert hiszen mar Protagoras elétt
-is voltak. olyan férfiak, akik sophista névvel jeloltettek.

A sophistdk nagy része vandortanité és szénok vala, kik-
nek fotorekvesok az volt, hogy olyan férfiakat képezzenek, akik
az allamnak hasznos polgérai lesznek. A tantirgyak egész se-
regére oktattdk a tudasra szomijas gorog ifjakat: rhetorikara,
dialektikara, ethikdra, zenére és a“physikai tudomanyokra. A
sophistdk mesterségének legsajatosabb. terméke azonban a
rhetorika vala, de mint rhetorok — jeg'yzi meg Grant — &k is
koruknak valdnak -sziilottei.””) A gorog tarsadalmi és politikai
‘viszonyok teljes mértékben alkalmasok voltak arra, hogy =
‘rhetorika, a szénokldsnak miivészete, virdgzasnak induljon s
pompds novénnyé fejlodjék. Es valdban nem is csodilkozhatunk
-azon, - hogy a rhetorika oly nagy mértékben kifejlédott
‘a kulonbozo gorog allamokban s minden valamnre valé

%) 1. 12.
) i. m. 118. s k6v. lapokon.
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gorog férfin igyekezett a szénoklds mesterségének Aalta-
lanosabb és legnélkiilozhetetlenebb fogasat elsajatitani.”®) Gon-
doljuk meg, hogy a goérég allam polgara mily nagy befolyassal
birt az allami élet intézésére s hogy a gorég nép mily konnyen
engedett a szénoklas kiilsé csillogasdnak. A sophistdk tehit,
mikor f6torekvésiik a rhetorikanak mivelése vala, csakugyan a
gorog nép és a kor sziikségleteit tartottik szemiik el6tt s ezen
sziikségleteknek Kielégitésére torekedtek.

Kétségtelen dolog, hogy a sophistak rhetorlkaJa igen
nagy szerepet jatszott a gorog stylus kifejlodésében, s6t nem
habozunk kijelenteni, hogy a gorég proza kifejlése és virdag-
zdsa els§ sorban éppen a sophistik ez irdnyt miikodésének ko-
szonhet6. Minket azonban a sophistik rhetorikdjanak, hogy
tigy mondjuk, nem ez az alaki hatdsa érdekel. Mi a sophistak
rhetorikdjat tartalmi szempontbdl tessziik vizsgilat targyava
€s ebbdl a szempontbdl itéljiik meg. E rhetorikdnak legszembe-
0tlébb jellemvonidsa u. i. az vala, hogy minden gondot a be-
szédnek megjelenésére, kiilsé formdjira forditott s a beszéd-
nek tartalmaval, a gondolatok s eszmék értelmével vajmi ke-
veset tor6dott. A sophistik a maguk nem kis mértékii tudatlan-
sagat a szavak 0zonével igyekeztek takargatni, s nem csekély
sikerrel. A szinek, amelyekkel palettdjuk rakva, inkabb rikiték
és feltunest keltbk, mintsem természetesek és valdszeriiek,
képeik mesterkeltek pathosuk dalpathos és stylusuk minden
mértéken feliil eréltetett. A sophistdk beszéde .valéban nem
arra vald, hogy az igazsagot fejezze ki s a jot mutassa f6l, ha-
nem hogy az igazsigot elfedezze és a ]Ot a maga tetszése sze-
rint fojtsa a szavaknak aradatidba. Xenophon egészen jol jelle-
mezte a sophistasdgot, amely .a_rhetorikat tolja a_philosophia
helyébe s a szavakat az igazsag s fogalmak hel‘yere, v év 70ig
dvépact aoqu§owac xei 00z év 7T0i5 vorjuea:.’®) -

Sziiksé¢g azonban kiilonbséget - tenniink sophlsta és so-
phista kozo6tt; ha helyesen akarjuk megitélni a gorog sophista-
kat. Kiilonbséget kell tenniink a sz6 igazi értelmében vett so-
phlsta és a sophlstak_na_k‘ egyszerii utanzéi kozott, akik meste-

%) Enmek _air:hetorikénak focélja vala a rossz iigyet joszinben tiin-
tetni fol, Tov fiTrw Abyov xpeivtw wowelv, -amive] kiilonben az- Apologia
18. B. szerint a tOmeg Sokratest is megvadolta,

) Kuneget. VHI, €.
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reiket valéban csak kiilsdségeikben - utanoztik, minden siilyt a
formadra vetve, de mestereiknek felfogdsat sem megérteni, sem
elsajatitani képesek nem voltak. Ezek a kiilséségekben hival-
kodé sophistak valéban redszolgaltak azokra a vadakra, ame-
lyekkel Platon illette 6ket. A régibb sophistika alakjai azonban
~-— legnagyobb részt — igen derék és jellemes férfiak valanak,
akik erkolcsi meggy6z6désiik altal kortdrsaiknak tiszteletére
méltan tartottak. igényt. Az jabb sophistika csupdn a réginek
clfajuldsa. A régi sophistika a népnek felviligositasara toreke-
dett miként Sokrates; az tjabb sophistika mar a vitatkozasra,
azires széharcra fektette a f6salyt; s mig a régibb sophistika
telgesen ‘erkolcsi talajon allott, addig az u]abb SOphlStlka min-
den’ i0 és rossz hataran til helyezkedett el s igy {télt meg min=
denerkolcsiséget.*®) Példa erre a dolyfos Trasymachos.

‘A régibb sophistikdnak két legderekabb -alakja. _Protago-
ras, az abderai és a leontioni Gorgias. Mindketten a régi phllo-
~sophia talajan allanak. Tanitasukban a régi bolcseldk tanait ele-

venitik f6l, természetesen némileg madositva és tovabb képezve
azokat. Protagoras a Herakleitos philosophidjara épit, mig
. Gorgias az eleatak tandt fogadja el alapul. Protagoras szerint
semmi sem létezik absolute, hanem csak viszonylagosan; min-
..den ami létezik, kénytelen egy -alannyal viszonyba lépni. Min-
den dolog, a maga létezésében egy. felfogd alanyhoz viszony-
lik. E tételbol sziikségképpen kovetkezik Protagorasnak hires
tana, amely szerint az ember mértéke ~mindén dolog-
nak, a létezOnek, hogy létezik, a nemlétez6" dolognak,
hogy nem létezik.*") Miként értelmezte e tant maga Prota-
goras, nem tudjuk. Annyi azonban kétségtelen, hogy tanitvi-
nya1 s kiilénosen az ujabb sophistika a legkorldtlanabb subjek-

80) Termveszetesen a nemesebb értelemben vett, u. n. régibb Sophis-
tikara vonatkozik a Hegel megiegyzése: ,Ja, die Sophisten sind die Lehrer
‘Griechenlands, durch welche die; Bildung iiberhaupt erst in Grichenland zur
‘Existenz kam, und so sind sie an die Stelle der Dichter und Rhapsoden ge-

- treten, welche frither allgemeine Lehrer waren“. — Geschichte der Philo-
‘sophie. — Herausgegeben von G. P. I. Bolland. Leyden. 1908. — 267, 1. -
‘Hegel volt az els, aki a sophistik mitkbdésének és jelentdségének meg-
itélésében teliesen objektiv és méltdnyos tudott lenni.

81) enot ydp mou (Protagoras) mdvrwy xpnpdtwy pérpov &vdpwmov
elvan, T@v pév Svrwy, Mg Eotiv, TAV B¢ p.m ‘Gvrwv; Q¢ odk Eomv.* Platorl
“Theaitetos 152 A.
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tivismusnak forrdsidva tette azt, aként magyardzva a tételt,
hogy az ember, az egyén dont a dolgok léte vagy nem-iéte f6-
. 16tt, Egészen viligos dolog, hogy mihelyt az egyén, az egyes
_ember, én vagy te, valik a dolgoknak mértékévé, azonnal a leg-
nagyobb anarchianak nyitunk utat a szellemi élet minden te-
_rén : miivészetben, tudomdnyban, erkélcsiségben egyarant.
Mihelyt a dolgoknak rendje és logikaja helyébe az egyén tet-
szése lépik, az erkolcsi ziillés elkeriilhetetlen.

Protagoras mellett Gorgids tiinik ki mint a régi SODhlStl—
kanak egvik kivalé férfia. Ismeretelméleti és dialektikai tanai-
val itt nem foglalkozhatunk, annyit azonban mégis meg kell
jegyezniink, hogy a létrdl allitott paradoxonjai atvive az erkol-
_csiség teriiletére, ugyanolyan anarchidnak, illetve skepsisnek
voltak kiutforrdasa, miként a Protagoras 1smeretelmelet1 alap-
tétele.

A sophistikanak erkblcsphilosophiai jelentésége nem is az
egyes sophistdk tananak értékében allott, mert hiszen ez az
érték igen kétséges vala. A fontos az, hogy Gordgorszagban
a-népi vallasos kepzetektol teljesen fiiggetlen erkolcsiségnek a—
‘nép koreben is sz6sz0l6i és terJesztm a. sophlstak valanak.-
‘Ezen munkaJuk altal pedig akaratlanul is elosegltettek az er- .
kolcsiségnek s az erkolcsphilosophianak onallosagat Tenyegé-—_
nek megfelels fiiggetlenségét. A sophistdk. voltak az elsok, akik
véllalkoztak arra, hogy pénzért megtamtanak mmdenklt mi-
ként kell boldog és erényes életet élni.. Hogy azutdn mit értet-

~ tek"0k boldog™ €s erényes élet alatt, azt megmondani aligha -
tudjuk. Erre. vonatkozdélag meg kell elégedniink tobbé-kevésbe
.sovany és vértelen vazlattal s erkolcsi felfogasuknak altalanos
.korvonalozasaval. :

A Xenophon éltal megb6rzott elbeszélés: , Herakles a va-
lasziiton*®) a mellett teszen tanubizonységot, hogy a‘sophis- -
tak erkolcstana nem volt mindenesetben az a kénnyelmii ¢&s
léha erkélcstan, mint amilyennek azt a kozfelfogds még ma is
‘hiszi és hirdeti. Maga Platon sem tiinteti 6] a sophistakat az
-erkolcsiség konok ellenségeiiil, mert a Menonban azt olvassuk,
hogy a sophistik ko6zott vannak olyanok is, kik az embereket
“a boldogsdgra megtanitani képesek. Erkolcstanitasuk vagy a

8) Memorabilia II. 1. 21—34,
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rhetorika vagy a dialektika ttjan tortént. A rhetorizéld sophis-
tak a formara fektetik a silyt s a tartalom ujsagaval nem sokat
tor6dnek. A dialektizalé sophistdk a régi igazsdgokat a maguk
onkénye s szandéka szerint alakitjak at s az erkolcsi fogalmak
megsziiletését segitik eld. llyen dialektizalé sophista volt két-
ségteleniil Sokrates is.

A sophistak erkolcsphilosophiai fontossiga legnagyobb
mértékben - nyilatkozik meg azon tanitisukban, amely szerint
kiillonbséget kell tenniink a természet — @voig és a torvény —
vépog kozott. Valami lehet u. i. érvényes a ¢dorg szempontja-
bél, de érvénytelen a »éuog -ébdl, és viszont. Diogenes Laertius
a kovetkez6 mondast tulajdonitja Arkhelaosnak, a sophistika
egyik legkivalébb alakjanak: ,xai 0 dixciov elver el 0
aioygedov o - gvoe, GAAe vope“*’) azaz, az igazsdgos és nem-
igazsagos nem a természettdl fogva az, hanem a térvény altal.
— A gdos és a véuog kozott valo ellentét a sophistak felfogasa
szerint azt bizonyitja, hogy amig a természetben gyokerezs
torvények, illetve szokdsok és szabilyok oroktél fogva valok

s tehat orok idOkre érvényesek, addig az emberi- tdrsadalom
konventioi és torvényei nem orokt6l fogva valok s tehat nem
Orok idokre érvényesek. '

De nemcsak érvényességiikre nézve kiilonboznek egymas-
tol a természet és a torvény, hanem a tdrsadalom, illetve az
"allam Aaltal hozott torvények és megallapitott szokdsok egye-
nesen karosak az egyénre s ezért megtartasuk nem kotelezd. A.
sophistikdnak ezt a felfogasat csak tamogattdk és erdsitették

. Gordgorszagnak 5. szdzadbeli politikai harcai, napirenden levd
"alkotmanyvaltozasai. Igy azutan valéban nem lehét csodalkoz-
‘nunk azon, hogy Platon Politeiajaban Thrasymakhos a tor-
‘vényt és igazsigot csak az erések csindlméanyédnak .tar'tja,
‘amelynek célia az, hogy az erések érdekét szolgélja és’ segitse
elé. Hippias pedig Platon egyik dialogusdban a térvényt egye-
‘nesen az emberek tyrannusanak vallja, amely az egyeseket a
természet ellen cselekedni kényszeriti.**) Ez titon haladva, nem
"akadalyoztatva, s6t a politikai koriilmények altal még tdmo-
‘gatva, a sophistika az allam, a torvény folé emelte az egyént
T owy L -

8) Protagoras D. 337. D. 6 véuog topavveg tv TV dvdpimwy wolAd
napd Y Quawv PdleTar. '
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s az erkolcsiség jelentését felremagyarazva a tilzé. subjektivis-
mus Onkényét iiltette trdnra.

Platon feljegyzése szerint®) akadt ugyan olyan férfig, aki
az igazsagossdgot és a szégyenérzést, a dixy-t és az aldwg-t
az istenek adomanydaul ismerte ol s ez a férfiti Protagoras vala.
De masfel6l ugyancsak Platon emlékszik meg Polosrél is, aki
arra mutat red, hogy elvetemiilt gonosz tettek nyoman nagy
boldogsag fakadt.”) Széval, ha akadt is egy-egy derék férfia,
aki az erkolcsiség Orok értékét hirdette, lassanként mégis koz-
felfogdssa valott az a vélemény, hogy az €rés, a hatalmas férfiui -
egyiuttal az erkolcsds és bolcs férfiti is, mert hatalmaban all gy

} cselekednie, amint azt 6nérdeke parancsolja. A szabad és erds
l ‘férfi hosszii gyeplore engedi szenvedélyeit s a torvény. helyett )
a sajat természetének szavéra hallgat. A sophistika s kiilono-

’sen az tjabb sophistika kordban ismét az 0sztoniség keriilt ura-

/ lomra; az érzéki szenvedélyek kielégitése volt a focél, az élve-

/ zet a legfébb érték. A sophista erkilcsfelfogds az ll]dbb sophis-

; tika idejében leplezetlen hedonismus, egészen bevallott élvura-

4 lom vala. .

Ha fennebb azt allitottuk, hogy sophistdk sajat koruknak
voltak sz6sz0l6i és koruk erkélcsi felfogdsanak propagiléi, ez
altal csak megérteni torekedtiink 6ket, de nem egyszersmind
megitélni is. A sophistdk erkolcsphilosophiai jelentGségének
vizsgdlatanal e szempontot teljesen figyelmen kiviil kell hagy-

— nunk és meg kell allapitanunk, hogy legnagyobb hibdjuk a kor
erkolesi konnyelmiisége elétt vald kezseges meghajlas - vala.—

A SODhlStlka szinte frivol kedvteléssel rombolta le a régi iste- -~
nek oltdrait, de arra mar nem volt elég erkolcsi ereje, sét még

. érzéke sem, hogy a lerontott oltirok helyébe nemesebb istenek-

- nek dllitson mds oltdrokat. Az egyént tévén a dolgoknak mér-
tékéve, egyszersmind értékeld normdul is az egyénnek kényét
tevé s- objektiv értékrdl tudni sem akarva- az alanyi tetszést
ultette az erkolcsi torvény helyére. A sophistak szertelen indi-
v1duahsmusa az, eg‘yesek boldogsagat allltJa a cselekves focel-

1

: lam és.a tarsadalom érdeke tel;esen eltorpiil. Fnnek a felfogas-
nak ad kifejezést Platonnal Kallikles, aki szerint a bujasig, dé-

8) Politeja 338. c.
) Gorgias 471.
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2s01és, szabadossdg az igazi erények, minden mas pedig csak
puszta beszéd, az ember természete ellen valé megallapitis,
amelynek semmi értéke sincsen.®”)

Ilyven koriilmények kozott, egészen természetes, hogy 2
sophistika erkolcstandban ok nélkiil keresiink feleletet arra a
kérdésre: mit tartottak e férfiak a legfébb jonak, amely az er-
kolcsi cselekedetnek célja kell hogy legyen? A boldogsdg kér-
dése allott ugyan most is az el6térben, de hogy ezt a boldog-
sagot miben kell keresni ? arra még csak meg sem kisér-
lette feleletet adni kiilondsen a sophistdknak ifjabb nemzedéke.
Es valljuk be, hogy nem is kisérelhette meg a feleletadast,
mert hiszen ha az egyéni eré és hatalom dont a dolgoknak ér-
téke, josdga és igazsdga fol6tt, akkor a legfobb j6 egészen ma-
gitél értetédoleg az, amit az eg'yén magara nézve annak tart.

A legfébb j6 az -egyének-izlése és sziikséglete szerint véltozik .

s lesz a legfébb j6 hol az élv, hol az erd, hol a gazdasag stb.,
de mindig valamely kiilsé érzéki j6. - .

7 Platon dialogusaban, Gorgidsban, a sophista felfogas sze-
rint j6 — dyadév — az, ami.az egyes embernek kellemes, élve-

zetet okozd, %09, amely tehdt_minden ember cselekedetenekl
~legf6bb célja is kell, hogy fegyen.®) Itt tehat a_j6_és az g_lle\-'.'

—— 2

zetes vagy kellemes -azonos fogalmakkent Jelennekumeg Kal- -
“likles egészen ny1ltan és vonakodas nélkiil foglal é&llast az -
észinte, fenntartds nélkiil hedonismus mellett. — Altaldban te- -

kintve a dolgot, mégis azt kell mondanunk, hogy a legfébb j6-
nak kérdését a sophistika fel nem vetette s csak ott adott red
_feleletet, ahol, mint a Platon dialogusaibdl latjuk, ezt a feleletet
ellenfelei mintegy kicsikartak beldle.

Amikor azonban a sophistak erkolcsphllosophnal jelent-
ségérol beszéliink, nem szabad megfeledkezniink azon nagy ér-

demiikr6! sem, amelyr6l fennebb mar béven szélottunk: 6k tet-

ték szabaddd az egyént és fiiggetlenné az erkolcsiséget, szerte

vivén az el6z6 bolcsek tanitdsdt a népnek szélesebb rétegeibe.
Es nem szabad megfeledkezniink végiil arrél sem, hogy az 6k

miikodésiik készitette elé a talajt a legkivdlobb sophzsta Sok--

rates szamara. .

" #7) 'Piaton, Gorgias 492, C.: puph xat dkolaoia xai Eleudepia, v ém-
woupiav &xm, Tovt’ éorlv dpety Te xai eddapovia, Ta xaAhbmopate, T& maph
@uoy cuvinuara dvdplimwy, @luapio xai obdevog dfra.

88) 495, B. a Scokrates és Kallikles beszélgetése,
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12. §. Demokritos erkdlcsphilosophidja.

A sophistak erkolcsphilosophidjanak fejtegetése utan De-
mokritos erkolcsi felfogdsanak ismertetésére - tériink. Hogy
miért targlyaljuk Demokritos tanat ebben az 6sszefiiggésben, bo-
vebben e helyen nem sziikség indokolnunk, miutan ez indokoldst
mar fonnebb (62. s kov. lapokon) igyekeztiink megadni.

Demokrltos amint kozismeretes, az atomismusnak meg-
alapﬁola vala s a hagyomanyos felfogas 'szerint egész tana ha-
tarozott és nag'y kovetkezetességgel keresztiil vitt materialismus.

i E feliogdssal szemben hansiilyoznunk kell, hogy Demokritos

erkolcsi felfogasa tdvolr6l sem oly materidlista, mint azt ren-

desen allitani szoktdk, hanem ellenkezéleg, némely reszletelben

a legteljesebb és legtisztabb idealismus képét mutatja.®®)
Demokritos az elsé gorog erkolcsphilosophus, aki egész

? szabatossaggal allitja a boldogsagot, mint a legfébb jot, az er-
- kolcsiség kozéppontjaba s helyesen allapitja meg az élv és faj-

dalom szerepét az emberi cselekedetekben. Csak kir, hogy nala
az élv a hasznossal azonosul, a fijdalom pedig a kdrossal, ha-

" bar az élv értékének a haszonnal valé mérése a hedonistikus
~ allaspontnak legy6zésére mutat.

Az a kérdés mar most, hogy mit ért Demokritos a bo]—
dogsig alatt? — E fogalomnak tirgyalasaval, tgy latszik; egy

“onallo, kiilon miive foglalkozott, amely negi eddwvuiag cimet

P —

vviselt. Ezen miivében Demokritos boldogsag alatt nem a kiilsé
javakban valé b6volkodést, vagy az érzéki gyoényorokben valé
"gazdag életet érti, hanem a léleknek harmenikus allapotat, a fé-
"_,lelemnelkuhseget a léleknek meg megelegedeset Vagy amint reank.

maradt toredékeiben olvassuk, a boldogsdg: Ewuuerpia, edeoro,
ebdvpia, dGdavuaoia, dregetia, dSaupfic, douovia®’) — A boldog-
sagnak ez az idealistikus értelmezése nagyon jellemzé a De-
mokritos- erkolesphilosophidjara. A boldogsig ezen meghataro-

- zasabodl sziikségképpen kovetkezik, hogy értékkel_ az emberi cse-

%) V. 6. Barték Gybrgy: Demokritos tana az erkélesi értékrol c. ta-
nilmanydt (Megjelent a- Csengery-Emlékkényvben, Szeged, 1926.), ahol
‘D.-nak az értékelésre vonatkozo dialektikai fejtegetései is tiizetesebben

targyaltatnak.

) Fzekkel a kiilombdzo termhnusokkaﬂ ta]aikozunk abban a 230 tore-
dékben, amelyet Natorp adott ki ,Die Ethika des Demokritos* c. miivében,
1893.



77

~~. lekvés szempontjabol azok a javak birnak, amelyek a léleknek
aranyossagat dsszhangiat mozditjak el6, azaz els§ sorban a
szellemi élvezetek és lelki javak. Amint egyik toredékében ol-
~~vassuk: odre oduact ofre yofuaci eddaipovéovorwy Evdownor, GAL
é9Foovvy xal molvpooovy™) azaz a boldogsdg nem a testi és
anyagi javakban all, hanem a szellemiekben. Az egyénnek lelki
‘readtermettségétol filgg, hogy boldog legyen-é élete vagy sem.’?)
Az arra termettek — edgvées — a nemes dolgok utdn a xald, e
yoyfis dyede — tornek s nem térédnek a test pillanatnyi élveivel.
‘ A —: A szellemi javak nagy értékének hangsiilyozasa mellett ener-
- gikusan koveteli Demokritos, hogy ‘a cselekvés elore ‘megfon-
| tolt legyen. Meg van u. i. gy6zddve arrél, hogy a rossznak oka
‘a jobbnak és helyesnek nem-ismerése, — duagring aizmﬁ duadic
700 #9é000v06.%%) :

A szellemi javak felsobb értékérdl, a tudas - és 1smeret
fontossagarol sz6l6 tan mellé méltoképpen sorakozik Demok-
ritosnak az a mély erkolcsphilosophiai reflexioja, amely szerint.
nem az a cselekedet bir igazi értékkel, amely kiils6-torvények- '

] fiek enged, hanem az, amely a cselekviének erzuletebol fakad:- A

l&ldgg,sag” ' svéal,uow'q ~~ sem a kiils6 v1lagban keresendo
mert lakéhelye csak a_lélek lehet. Demokritosnal egyenesen az
~ erkolesi , kell“-nek fogalma lépik el6térbe egyik toredékében:
»147) 016 POfov, dAAc Oué 70 déov yoedw dnéyecdar duogTnudTw. %)
Azt kell a j6 embernek cselekedme _amit cselekednie koteles-
seg, T Eodewy T yo0 dvra, — ezzel szemben a a  Kotelesség el-
< mulasztasa, erkolcstelenség, — Gouxin.”) A ]o akaratnak parat- .
"lan becse is feltiinik Demokritos tandban, amikor arfa figyel-
meztet, hogy az erkolcsos embernek nem csak cselekednie nem
szabad a rosszat, de még aké"rr‘iia sem, — ,Gyadov- 0% 10 i
aduxdery, GAAG TO, Ry 0F E9EXEry.“96)
Az a kérdés meriil fel mar most, hogy szellemi. €lveze-
tekre és az oly nélkiilozhetetlen okossdgra mi médon tehetiink g

%) Natorp i. m. 7. oldal 15. toredék, Diels: Die Fragmente der Vor-
Sokratiker. 1903. Berlin. 40. t6éredék,

9) Natorp i. m. 7. oldal 14. toredék.

93) Natorp i. m. 9. oldal 28. toredék. Diels i. m. 185. téredék.

%) Natorp i. m. 11. oldal 45. toredék. Diels 41. tor.

%) Diels i. m. 256. tor. — Natorp i. m. 156, tor. .

%) Natorp i. m. 10. oldal 38. téredék. Diels 62. tor. — V. 6. Natorp
i, m. 39. tér. és Diels 89. toredékével is. .
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szert? E kérdésre adott feleletében Demokritos igazi goérog,
amikor a mértéktartis gondolatdra tér vissza és azt tanitja,
hogy sziikség mértéket tartanunk élvezeteinkben, sziikség
egyenletesen kialakitani életiinket, ha szellemi élvezetekre szert
tenni akarunk, — ,, dvdodmoist yao edSvuin yiverar pergiérnme
Téoyrog xal Biov Evpuergiy.”) Ezért ellensége Demokritos
minden szertelenségnek, minden mértéktelenségnek. s az érték
kritériumdul a mértéket tartja. Egyik toredék szerint, ha atlépi
valaki a helyes mértéket, a legkellemesebb dolog is a legkelle-
metlenebbé valhatik red nézve.”) Az 6nmagunk vagyai és szen-
vedélyei fol6tt valé gyoOzelem a legnagyobb és legszebb gylze-
lem, mert ebben nyilvanul meg erkolcesi erénk és értékiink. Ezt
a gyb6zelmet pedig az okossig altal vivhatjuk ki; az okossag
u. i. a helyesen gondolkozasnak, a helyesen beszélésnek és
a helyesen cselekvésnek forrasa.”®) A Demokritos értékelésének
végss alapja és kriteriuma tehdt az okossig a qebévnog, Aoys
cpics, amely még a sorssal szemben 1s dacolni képes s a velet-
lennek legnagyobb ellene.’*®)

A belatis mindenkinek kozos sajatja lehet, az élv és a
¢+ gyonyor azonban relativ természetiiek; a belatisbé! fakadé jo
és igaz —. dyadov xai dAndts — minden embernél és minden
emberre nézve ugyanaz, a kellemes azonban egyik embernél
egy, a masiknil mas, — 00 ‘6¢ dAdan d1A0'™) — az élvezet
relativ s tehat relativ az élvezetre iranyulé cselekvés becse is.

Ennyi mindossze az, amit a reink maradt toredékek alap-
jén’Demo,krito's“ erkolcsi felfogasarél — kiilonds tekintettel az
erkolesi érték fogalmazdsira — mondhatunk. A mértéktartas-
nak gondolata itt is a fejtegetéseknek egyik elemét képezi s
mdr itt is teljesen jelentkezik a szellemiség értékének nagyra-
becsiilése. Demokritos vilagosan felismerte az érziilet szerepé-
nek nagy fontossidgat s a belatast az értékelésnek forrasava
tette; amikor pedig a rossznak mér akaratét is elitéli, egyene-

vak utan valo torekvést isteni nyereség utian valo torekvésnek

%) Natorp i. m. 12, oldal 52. tor. — Diels i. m. 191. tor,
%) Diels i. m. 233. tor.

© %) Diels i. m. 2. toredék.
%) Natorp™i. m. 9. oldal 30. tor. — Diels i. m. 119. tor.
1) Diels i. m. 69. tor. — Natorp i. m. 6, tor.
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mondja s dgy latszik, sejti mar a szellemnek oOnértékiiségét. . .
Tudja j6l, hogy az élvezetnek értéke teljesen relativ, mert amig |

a j6 és igaz minden emberre nézve ugyanaz, addig kellemes az
egyiknek ez, a- masiknak az. Demokritos az els6, aki az élve-

1

zetnek dialektikai-ismeretelméleti vizsgalatat kisérli meg s mi-

kor az élvnek viszonylagossagat megallapitja, egyszersmind a |
hedonismus Allaspontjin is egy olyan csorbat iit, amelyet ai
sophistikanak semmi furfangjaval sem lehet tobbé kikoszoriilni. |
Demokritos, a matermhsmus megalapltOJa az ethikai tdealzs-‘
musnak uttoro;e

" TTTE par vonasbél - is, melyet a reank maradt toredékekbol
allitottunk Gssze, egy rendszeres ethikdnak képe bontakozik ki
szemeink el6tt és sejteti Demokritos tandnak értékességét, de
egyszersmind egészen érthet6vé teszi azt a nagy hatast is,
amelyet Demokritos Platon szellemének kifejlésére, taninak
kiqlakuléséra minden kétségen feliil gvakorolt.

13. §. Sokrafes.

Q‘Sroikrates erkolcsphilosophiai jelen»tc‘iségét vizsgalva, igen
nehéz helyzetben vagyunk, ha meggondoljuk, hogy e férfiiinak
személyisége éppen olyan s6t taldin még nagyobb mér-

tékben volt hatassal a gorog erkolcsphllosophxa k1alaku—_
lasdra, mint tana. Az 6 tanitdsa ' eltéphetetlen egység-
ben 4l& személyiségével : tananak vardzsa az & rokon- -
szenves személyiségének mélyérdl fakad.®) Személyiségé- .

19%) Sokrates személyiségének és tandnak megismerésére harom forras

all rendelkezésiinkre: 1. Xenophon, 2. Platon, 3. Aristoteles, Mind e mai
napig azonban meélyrehatd vizsgilatoknak, tartalmi és alaki analysiseknek
targyat képezi az a kérdés, hogy e hirom férfii bizonysagai mekkora for-
rasértékkel birnak? A Platon dialogusainak- torténeti -értékérdl mar Aristo-

teles elitéloleg nyilatkozott, kolteményeknek jelentvén ki -a dialogusokat,

vagy legalabb is olyan alkotisoknak, amelyekben a tOrténeti igazsigot a
koitd képzels ereje erésen atformalta. (Poet. 1. 1447. b. 10. Rhet. IIL 16.
1417. a.) Es kétségtelen dolog, ‘hogy Platon a maga tanftomesterét, akir3l
mindig csak a hala €s tisztelet hangijin beszél, erésen idealisdlta s talan
nem egyszer ligy allitja elénk 6t, mint amilyemmek 6, t. i, Platon latm
Szerette volna. De masfel6l az is kétségtelen dolog, hogy Sokrates szemé-
Iyiségének Platon adja igazi hii képét, egy olyan miivészi képet, amely
Sokrates szellemi és erkolcsi tulajdonsdgait a maguk lényegében tarjdk sze-
meink elé. Platon idealisdlta ugyan Sokrates képét, de mégis igazi képst
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nek legtitkosabb rugéja pedig a 70 dauévior vala, amelynek
jelentésével mai napig sem tudtunk teljesen tisztdba jonni. Annyi
azonban bizonyos, hogy Sokrates életében igen nagy szerepet
jatszott ez a mer6ben mystikus, de él6 hatalom, amelyt6! ta-
nacsot kért, illetve ttmutatast kapott minden cselekedetében.

A meggylbzddés torhetetlensége, az igazsdgnak minden
melléktekintet nélkiil valé fiaradhatatlan kutatisa, kedélyének
bamulatos deriije és nyugalma jellemzik Sokrates személyisé-
.gét. Sokrates egy valédi bolcsnek szabadsdgiaval és ebbél a
szabadsagbdl fakad6 Gseredeti hatalommal uralkodik az élet-
nek minden koriilménye felett és szall szembe ellenieleivel, ki-
ket irénidja és dialektikdja gyorsan lefegyverez. A szellemnek
szabadsiga és ereje teszi képessé 6t arra, hogy az élet viszonyai
iolott uralkodva; minden kiilsOség és esetlegesség folott erdt
vegyen, lgy lévén meggy6zodve, hogy a j6 emberre nézve nem
létezik semmi, ami rossz lehetne, sét a j6 emberre nézve még
a halal sem rossz. Sokrates a maga mélységes erkolcsi komqiy.—

~ . ~

-adta Sokratesnek, és éppen azt litta meg mesterében, aminek megldtasara
Xenophon merében képtelen vala: azt a magy erkélcsi és szellemi erdt, a
léleknek azt a hatalmas lendiiletét és szarmyaldsat, amely Sokrates alakjat
egyenesen femségessé teszi még akkor is, ha csak a mindennapi élet apro-
csepré dolgairdl. vitatkozik tanitvanyaival, vagy ha év6dik az agora sem-
mittevs alakjaival. Sokrates személyiségét igazan csak Platonbdl ismerhet-
jitk meg. De Platon dialogusai Sokrates tanit is lényegileg hiien adjak elé.
Eppen azok a dialogusck, amelyek ex thesi erkolcsphitosophiai kérdésekaet
fejtegetnek, — Hippias minor és major, Charmides, Entyphron stb. — Sok-
rates erkolcsi felfogasanak megismerésére mélkiilozhetetlennek, mert két-
ségkiviil a Sokrates fejtegetéseit tarjak elénk, minden lényegbevigdé moédo- -
sitds vagy valtoztatas mélkiil. A legkorabban irott dialogusokat — Apolo-
gidt, Kritot, Lachest, Hippias minort, Charmidest és lont stb.. — egész
batran vehetjiikk fol olyanokul, mint amelyekben Sokrates tana és szemé-
lyisége teljes hiiséggel all el6ttiink, Mdaier alabb idézend6 miivében a leg-
korabban irott dialogusok koziil a kovetkezdoket tekinti irodalmi forrasok-
nak: els6 sorban az Apologia és Kriton, melyekhez csatlakozik a Sympo-
sion; masodsorban: Hippias minor, lon, Laches, Charmides, Protagoras és
talin még Euthyphron. Ezeknek -a lialogusoknak felhasznaldsdnal azonban
folytonosan tekintettel kell lennink az u. n. Sokratikusok feljegyzéseire is
(Anthistenes, Aristippos, Euklides és Aischines). llyen eljards mellett azutin
megnyerjiik — tgymond Maier — azt a normat is, amellye! Xenophon fel- -
jegyzéseit megitélhetjitk, (i, m. 4—156. 1.) —

Egészen mdis szempontbol tekinti Sokrates tandt és miikodését

Xenophon, a gyakorlat és a kozépszer embere, aki hidnyos philosophiai
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sagaval és az emberi életnek helyes értékelésével évezredeken '
keresztiil lesz vezére azoknak, akik az igazsag és josig erejét
feléje helyezik a vilig minden javanak és minden jutalmanak.
Az_erénynek harom alakjat: az igazsagot, a mértékletességet
" és a_kegyességet- testesitvén meg a maga silén-alakjaban, ezt
az erényt kovetelte meg minden gorogtdl, aki az allamnak igazi
polgira akar lenni. Ezen hiarom erénynek hangstilyozdsaban és-
kovetelésében pedig nem képes 0Ot megakadélyozni semmiféle
“vilagi hatalom, mert lelklosmerete az egyetlen erd, a melynek
parancsszavit kovetni kész. Sokrates a~ maga “¢letével valosit-
van Teg tanat,”ezen példaadidsa altal a goéroég nép legjobbjaira
gyakorol maradandd hatast és az erkolcsinek mértékét, a cse-
lekvésnek torvényét kutatva, lesz az igazi.értelemben vett er-.
kolcsphllosophlanak _megalapitdja. -
“Sokrates erkdlcsi felfogasa a  sophistika talajan fakad
ugyan, mert az egyén jogainak torekedik érvényt szerezni, de
eg'yszersmmd a sophistikdnak legy6zését is jelenti, mert az
eg'yéni subjektiv Onkény helyébe a logikanak egyetemes ér--

képzettségénél fogva nem is volt képes Sokratest megérteni, az 6 tandnak
lényegébe &s személyiségének mélyére hatolni. Eppen ezért az 6 feljegy-
zéseit, féleg a”Memorabilidkat, csak a Platon ellendrzése mellett lehet fel-
hasznélni, kiilondsen vigyazva arra, hogy Xenophonmak az igazsig hii és
valtoztatads mélkiili elbeszélése éppen nem volt kenyere. —

Aristoteles feljegyzéseit Maier fejtegetései utdn batran mellézhetjiik,
mint olyanckat, amelyek nagyrészt a Xenophon hatdsait mutatiak és Sok-
rates egész philosophidjanak és személyiségének megértésére nem is tore-
kednek, mivel Aristotelest Sokrates csak mint a fogralo«m-phxdnosophlanak
megalapitéja “érdekelte. .

A sokratesi problema, a mely' ismét elenken foglalkoztatia a phllo- '
sophia tortémetiroit, a maga részeteiben a philosophia dltaldnos torténe-
tének keretébe tartozik. Mi a fennebb elmondottakat csak tajékozds cél-
jabol idéztikk 6l olvaséink emlékezetébe. Az egész probléma kiildnben a
Sokrates erkélesphilosophiai jelentoségének megitélésénél aldrendelt fon-
tossdggal bir s éppen ezért részletes fejtegetése nem tartozik a mi mono-
graphikus feldolgozdsunk korébe. A kérdés irant érdeki6doknek egyébként
a kovetkezé miiveket ajanljuk kiilonos figyelmébe: Ritfer: Geschichte der
Philosophie 1. k. Zeller: Geschichte der Phil. der Griechen. II. a®. Gom-
perz: Griechische Denker II®, — Aliréd Fouillée: La Philosophie de Soc-
rate. 2, kotet, Paris, 1874, — K. Maier: Sokrates. Sein Werk und seine

. geschichtliche Stellung. Tiibingen, 1913. (Legkimerit6bb és legalaposabb
monographia az tjabb Sokrates-irodalom terémn.) K. Joél: Der echte und
der xenophontische Sokrates. 2 kotet. Berlin, 1883—1901, — Egészen nép-

o]
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vényii torvényeit iilteti.'®) O is kézséggel ismerte el, s6t egye-
_nesen O kovetelte el6szor 6ntudatosan, az egyénnek jogait a szel-
lemi életnek minden terén, amde masfeldl azt is kovetelte, hogy
az egyén ne sajat tetszésének, hanem a logika orokérvényli tor-
vényeinek engedelmeskedjék tigy gondolkozasaban, mint cse-
lekedeteiben. Tanitisat nem elméleti, hanem gyakorlati érdek
vezette: erkolcsosebbé, jobba, nemesebbé akarta tenni polgar-
tarsait, akiket a sophistika hizelgései megrontottak, onteltekké
és elbizottakka tettek. Ezért, a mint Xenophon fdljegyzi, nem a
természet érdekelte 6t, hanem az embereknek dolgai s ezért
nem sziint meg kérdezO6skddni afelél, mi a nemesség? ki az

istenfél6? ki az igaz? ki a mértékletes? stb.’**) Elitte e vilag-

nak dolgai koziil legnagyobb értékkel az ember birt, mint er-
kolcsi 1ény, akit belatidsanak kell vezetnie a helyes iiton. Egye:-
len célja pedig az vala, hogy polgdrtarsait az erkolcsiség 1énye-
gének, a j6 fogalmanak kutatasira osztokélje.*®)

Attérve mar most Sokrates erkolcsphilosophidjanak is-
mertetésére s szem el6tt tartva az erkolcsi értékforgalomra vo-
natkozé fejtegetéseit, be kell vallanunk, hogy erre nézve is ke-

szérﬁ, de nagyon megbizhatd és viligos képet ad a Sokrates tandrél €s
_ személyiségérol. A. Busse: Sokrates. 1904. — A Sokrates személyiségére
és philosophidjara vonatkoz6 gorog feljegyzéseket, amelyek tanitvanyai-

t6l erednek, Osszegyiijtdtte és német forditdsukat két kotetben kdzreadta,

jegvzetekkel €s jo6 bevezetéssel ellitva Emil Miiller. Leipzig, 1911. — Az
elsé kotet a 100 oldalra terjedd bevezetésen kiviil- magaban foglalja: Xeno-
phon Memorabliajit, Oikonomikaidt, Plafo Protagorasit és Symposionjét.
— A H. kotet tartalmazza: Plafon: Gorgias, Apologia, Kriton ‘és Phaidon
cimii dialogusait, Xenophorn : Symposionjit. A fiiggelék pedig Sokrates
hirom tanitvanyat mutatja be : Kritiast, Xenophont és Platont.

1) Sokratesnek a sophistikdhoz valé viszonyat az erkilcsi felfogas
szempontjabol is tiizetesen targyalia Siebeck: Ueber Sokrates’ Verhdltniss
zur Sophistik c. tanulminyaban, amely megjelent az ,Untersuchung zur
Philosophie der Griechen* ¢, kotet 1. s kov. lapjain.

 1%) V. . Memeorabilia I 1., 11., 16.

15)  Hegel Sokratesnek erkolcsphilosophiai jelentéségét a kovetkezd
szavakkal taldléan €s pregnansul jellemzi: ,[Die Athener vor Sokrates waren
wSittliche*, micht ,.moralische” Menschen, denn sie. haben das Verniinftige
ihrer Vorhdltmisse gethan , ohne zu wissen, dass sie vortneffl‘icpe
Menschen waren. Die Moralitit verbindet mit dieser Sittlichkeit die
Reflexion, dass auch ,dieses* das Gute sei, nicht das Andere;
diesen Unterschfid hat die Kantische Philosophie, die ,moralisch® ist, wieder
erregt. — GQeschichte der Philosophie idézett kiadds 294—5. 1. ‘
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vés adattal rendelkeziink. Egész moralis philosophiaja tulajdon-
donképpen e rovid tételen alapul: az erény tudds'™) E tétel
- teljesen érthet6vé teszi Sokratesnek modszeret amelynek célja
a fogalmakhak helyes megallapltasa vala. Ha a tudas és be-
latds minden erkolcsi cselekedetnek forrasa, akkor viligos do-
log, hogy a fogalmak helyes ismerete nélkiil nem csak igazi
tudas, de igazi erkolcsiség sem lehetséges. A fogalmak helyes
construalisa altal jutunk a dolgoknak helyes ismeretéré; ez a
hélyes ismeret pedig a dolgok helyes megitélésének és értéke-
lésének alapja. Amde a-dolgoknak ismerete még nem elégséges
arra, hogy cselekedeteink erkdlcsosek legiyenek. A térgy isme-
rete mellett sziikség- van-a cselekvé egyénnek Onismeretére is.
Fzért valasztd, Platon feljegvzése szerint, Jelmondataul is a
Pythia jésdajanak feliratit: yv®% ceadrov. — ismerd meg -
tenmagadat. - ‘ '

N A targydak és onmagunk ismeretének ez a hangsilyozasa’
rendkiviili fontossaggal birt annak a nagy problemanak megol-
‘d4sa szempontjabol, amely problémat Sokrates el6djei koziil,
\fx'g“y"lz’ltszik, senki sem vetett 6l oly vildgosan s a kérdés fontos-
sdganak oly vilagos tudataval, mint 6. Ez a probléma pedig a
kovetkezd: mi a legfébb jo ?, mi az a legiGbb érték, amelynek
_megvaldsitisa minden egyénre nézve kotelez6 ? A Sokrates
el6tti philosophia, amint el6adiasunk folyaman lattuk, inkabb
arra volt hajlandé feleletet adni, hogy mi nem a legfébb j6, ami-
dén az élvezetnek alsobbrendiiségét s kevesebb Becsét igyeke-
zett megallapitani. Lehet, hogy Demokritos, Sokratesnek ez a
nem eléggé méltanyolt kortirsa, az erkolcsi érték problemajit
is tiizetesebb kutatds targyava tette, de err6l értesitéseink nin-
csenek. Igy hat meg kell allapitanunk, hogy az erkélesi érték
problémajat telijes tudatossiggal s egészen hatarozott alakban
Sokrates veti 10], mik6zben az erkdlcsi jot a hasznossal azono-
 sitia”).

1%6): v 6. Aristoteles: Eth. Nik. VI. 13, 1144. b. 17. és IIL. VIIL. 6.

197) Maier i. m. 305. s kov. lapjain azt igyekszik bizonyitani, hogy
Sokrates tana nem nevezhetd sem utilismusnak, sem eudaimonismusnak,
mert § a legteljesebb erkolesi autonomidnak volt hirdetdje. Ez a felfogas
azonban sem a Platon, sem a Xenophon feliegyzéseibll nem igazothaté s
tulajdonképpen nem egyéb, mint az idealismusnak belemagyardzdsa Sokra-
tes taniba, amelyben ez az idealismus mintegy logice bennefoglaltatott
6*



Semmi kétség sem. fér ahoz, hogy Sokrates az erkolcsi
_hasznossag elvének volt- sz6sz6l6ja s az utlhsmus elmcletenek
legelso hirdetbje. Igaz ugyan, hogy kiilonosen Platon dialogu=
saiban talalkozunk olyan megjegyzésekkel, amelyekbsl arra
kovetkeztethetni, hogy Sokrates a j6t az élvezettel azonositotta.
Hogy csak egyetlen- helyet emlitsiink, Protagorasban a j6 a
hasznossal s az élvezettel azonosittatik.®®) A reank maradt fel-
iegyzések tilnyomé része, foleg pedig Xenophon értesitései a
mellett tesznek bizonysdgot, hogy Sokrates minden dolognak
€s minden cselekedetnek értékét a haszonnak szempontjabol

[itélte meg. Legf6bb értékmérGje a haszon vala. Absolut érte-.
Jemben vett j6t Sokrates nem ismer, ami kitlinik Xenophor -

kovetkezd értesitésébodl: ,@dda udv, Epn, &y’ fowrdgs pe; & w
ayedov olde, & undevog dyaYov dotw, odr’ olde, Epn, otre déouarl®?)
A haszon értékességének hangsiilyozisiban oly messze megy
Sokrates, hogy még az evést, ivést, oltozkodést, szoval az élet-
nek legmindennapibb cselekedeteit is, abbél a szempontbdl itéli
neg, hogy vajion elémozditjdk-é a cselekvé egyénnek hasznat
vagy nem. Példa erre Xenophon Memorabilidinak egy egész
sereg elbeszélése. S6t még a j6téteményeknél is mindig a ha-
szon lebeg, 1igy mond Sokrates, a cselekvé szemei el6tt, mert
kivel cseleksziink szivesebben jét, mint azzal, akitdl azt hissziik,
hogy halat nyeriink cserébe.’™)

A haszonnak szempontija kell, hogy vezesse az egyént ak-
kor is, ha a tarsadalmi élet terén, a csalddban vagy az éallam-
ban fejt ki tevékenységet. Szomszédainkkal is azért kell i6 la-
bon élniink, hogy azok majd segitsenek rajtunk, ha reajuk szo-
rulunk.”!) A baratokat is tigy kell kivdlasztanunk, hogy ha majd
arra keriil a sor, hasznukat vehessiik. Az allami életben aként
- kell forgolédnunk, hogy az allamnak hasznira legyiink, mert az
‘allamnak j6léte és virdgzasa. viszont az egyénnek van hasznira

ugyan, de Sokrates altal sehol ki nem fejtetett és fel mem isme,rt'etett. Sét,.

amint aldbb latni fogjuk, mem.ismertetett {61 még Platon altal sem. Sok-
rates tana tiszta utilismus, amelyben még az élvezet is olykor-olykor sze-
rephez jut.

1%) Protagoras 333. D.

1%9) Memorab. HI. VIH. 3. .

19 __ Qote Auoitehelv Toic xpwuévors. Mem. II. 6. 5. v. 6. Memora-

bilia IV. 4. 67,
1) U o. 11 2., 12
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' s javara.''!) Az allam irant vald kotelesseg teljesitésének moti-
" vuma is tehat a haszon. A hadvezer is tartsa szem el6tt azt,

hogy neki. boldogokka kell tenni azokat — o eﬁdmuovas TT0LETY
. — akik vezérlete alatt 4llanak.”™)

Barmint is velekedgunk Sokrates tananak erkolcsphlloso-

phiai jelentéségérol, tagadnunk nem lehet, hogy az "erkolcsphilo-

" sophidnak, mint tudomanynah megalapltOJa az utlllemus allas-
“pontjan feliil nem" emelkedett amint lényegileg a gorog erkoles-
philosophia mindig is a hasznossag elvét vallotta és hlrdette
Igaz ugyan, hogy Xenophon feljegyzése szerint is a belatast, a
‘bolcsességet, qoorna €s cogua-t tartotta Sokrates erénynek,
“amde masfelsl az is vildgos, hogy ez a bolesesség és belatas

- nem égyéb, mint helyes megitélése a ream nézve celszerunek S

tehat hasznosnak. Vegeredmenyeben barmiként is okoskod-
junk, az egyéni haszon a donté motivum s ha a koznek haszna
hangstlyoztatik is, a kézhaszon elémozditdsa is az egvéni ha-
szon 4ltal indokoltatik. Nemcsak, — Sokrates még az istenek
tiszteletét is azért ajanlia, hogy ez altal ket a magunk sza-
mara megnyerjilk a magunk hasznidnak érdekében.'*)

. Sokrates vilagnézletének teleologikus karakterébdl sziik-
ségképpen folyik, hogy 6 minden egyes dolog vizsgalatanal fel-
vetette a célszeriiségnek és hasznossagnak kérdését, a nélkiil

azonban, hogy a haszonnak valamely objektiv merOJet meg-.

allapitani képes lett volna., Amint fennebb lattuk, nila a haszon
fogalma még teljesen a cselekvé egyénhez van kétve s az
‘egyéni, individualis haszon all az értéksorozatnak legfelsébb

fokan:-A j6nak fogalma nala még foltétlen, absolut értékkel nem’
bir, mert mérdje a v1szonylagossagon alapul és viszonylagos-.

Sngt klfejezo haszon E felfogasnak v11agos kifejez6je Xeno-
phon kovetkezd megiegyzése: ,mdvee yio dya&a yev xorl ke
dor 7pog @ &v D ¥y, rara Je xat aloxpc: 7100g & &v. xemdg!1®)
) azaz minden dolog i6 és szép arra nézve, amihez jol viszonylik,
de rossz és riit arra nézve, amihez rosszul- VISZOIlyllk)—— A
‘hasznossag hatarozza meg tehat a jénak a szephez valé viszo-
1)y, o I 7,9,
13) Mem. II. 2, 4.
14) Xenophon: Memor. IV, 3. 17.

1 wils Trr ~y
15‘ Memorabilia IIL 8., 7.
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 nyat.is. Még Platon Protagorasdban is'®) azzal a felfogdssal

““talalkozunk, hogy jénak csak az nevezhetd, ami az embernek
hasznot okoz s éppen ezért a belatds aként kell, hogy vezesse
cselekedeteinket, hogy azoknak nyoman haszon fakadjon.
A Menon-ban pedig azt az allaspontot képviseli és védi Sokra-
tes, hogy az erenynek ertéket hasznossiga ad 11’)

i nek onertekusegerol sz sem lehet, mert a dolgoknak és cse-
i leke/deteknek. teleologikus vizsgélata szuksegkeppen vezet-az -

' utlhsmus _allaspontjara. Ez az utilistikus 4llaspont = azon-

“ban szuksegszeru foka az erkélcsi tudat \fejlodesene

és megelc’iz'('ije ama tiszta 1deahsmusnak amely a dol-
-goknak .és cselekedeteknek ©nértékét tekmtl azaz a cse-—

lekedeteknek becsét nem eszkozi hasznalhatosaguktol teszi

kfuggoveK "hanem viszonylataiktél -eltekintve, _dnmagukban,

mintegy - elszigetelten vizsgalja. ‘A Sokrates  utilisfiiisa

a tiszta, vegyitetlen idealismusnak megel6z6je, de egyszer-

smind eldkészitdje is kiilondsen az 4ltal, hogy az erkdlcsi cse-

lekvés kotelezOségét maganak az erkolcsi cselekvés céljanak

értékébol vezeti ‘le, visszautasitvan minden olyan felfogast,
amely valamiféle kiils6, az egyén lelkiosmeretén és belatasidnak -

koérén kiviil fekvé hatalom parancsdban keresi a kotelezettség-

nek alapjat és forrasit. Nem az élvezet kényszerit arra, hogy

cselekedjiink és nem idegen tekintélyek utmutatisa, parancsa

. er0szakolja ki belSliink a jénak cselekvését, hanem a cél érté-

/ _kességének felismerése, amelynek nyoman szuksegkemmd

/& jo cselekedet. Igazsagosnak lenni, kegyesnek lentii;"a sophro-
! sune inditdsa szerint-cselekedni, nem azért kell, mert az allam"
/ és a- térvények parancsoljak, biintetéssel stjtvan az ellengk vé-
' téket, hanem azért, mert az 11yen cselekedet altal val6sul meg
az erény, az &os'm, amely az embernek -értéket és becset ad.
Sokrates utilismusa a_sophistdk subjectiv allaspontjanak
végleges legyozeset jelenti. A dolgok és cselekedeteknek hasz-
rnossaguk szempontjabdl vald vizsgilata nem az alanynak 6n-
kényét tekinti csupan, hanem az alany és tirgy kozott levd va-
- lamely sziikségszerti viszonyon alapul. Vagy mas szavakkal és

116)’ Prot, 333, D.
117) Menon 87. E.
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- talan vildgosabban is kifejezve: valamely targy hasznossaga
objektiv viszonylatokon alapul, a “targy és alanynak sziikség-

hdnyszor a hasznossig megallapitisarél van sz6, nem csupan
‘az-alanynak élvezete 1épik el6térbe, hanem a ‘targynak objektiv

wl is szamitdsba jonnek. A haszonnak megéllapitdsa mar ’

nem az._egyénnek subjektiv tets_zesetol fugg, hanéem a targynak
ob]ectxv értékességét is feltételezi. A sophistak egyéni subjekti-
“xsmusa helyére Sokrates az erkolcsi objektivismust allitja oda.
Miként kell helyesen cselekedni? — ezen kérdésnek megolddsa
tébbé nem az egyénnek erejétél s hatalmatél fiigg, hanem a
belatds, a bolcseség feladata, — amint ezt Demokritos is ha-
~ tdrozottan koveteli. T6bbé méar nem az a_cselekedet a helyes
és értékes, amely az egyénnek pillanatnyi élvezetét elégiti ki,
hanem-az, amelyik az embernek valédi hasznit szolgilja. Nem
az az erkolcsés ember és boldog, aki a maga 6sztoniségének
“szaviara hallgatva cselekszik az ész ellenére, hanem, aki csele-
kedeteiben a owggoatyy altal vezetteti magat s az észnek sza-

vara hallgat. Ezért Sokratesnél a owgposvvy tulajdonképpen
“minden mds erénynek alapja és a dogia-val azonos s a beldtds-
az erkdlcsinek legiobb normdja, amely a személyiségnek auto-

nomidt biztosit™®) Aki a owggootvy birtokdban van, az helye-
sen itél s kovetkezSleg helyesen, azaz j6l, azaz szabadon cse-
lekedik. Minden, ami az erényb6l = bolcsességbol fakad (dpers) —
ogpia), szEp és j6 s aki a szépet és jot ismeri, az nem is részesit
mdast elényben, — &ldo dvri rotrwy o0d0dy mpoedécdar (Mem.

1. 9., 5.). Aki a bolcsesség birtokaban van, az helyesen és jol -

_‘cselekedik, — @koddywg —, aki azonban a bolcsesség hianya-
ban az élvnek szolgidl, ezeknek a kétes javaknmak —
dupllbywy  dyedd®v  — az rosszul cselekedik, — aioxodg —+
amig a legjobbakat cselekvé férfiti szabad — &isvdspia — ad-
dig a helyteleniil cselekv$ egyén, szolga — dvedetIegor.11%)

A j6.tehat a hasznos. Amde a hasznossig — ezt jol latta
Sokrates — merdben viszonylagos: ami egyik viszonylatban
hasznos — dgélwor — az a masikban kdros — plefegdy —

18) v, 5, Honigswald mélyrehato fejtegetéseivel Die thlosoplue des
Altertums (Miinchen, 1917.) 134. s kov. lapok.

. 19) V4. Mem, IM, 2, 24, E 0 12

S ey ey A

«_.szerli viszonybalépését tételezi 61, s kovetkezésképpen, vala-
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lehet. Ami j6, az csak arra nézve hasznos, amire nézve éppén
hasznos — %o doa dpélypov  dyaddy  dovi, St v d@éliuov 7.
Eppen llyen relativ fogalom a szépség::a szép szép arra nézve,
. amire hasznos és hasznos.arra.nézve, amire hasznos.**’) Sok-
rates az érték relativitasian feliil nem emelkedik.

Sokrates is a cselekvés céljaul az eudaimoniat vallja,')
.az eudaimonia pedig, az 6 felfogasa szerint, nem Kiils6, érzéki
javakban 4ll,"**) hanem.a léleknek, a szellemnek javaiban, ame-
lyeknek birdsa altal lesz az ember igazdn boldogga: Az 6. fei-
fogasa szerint u. i. a kiils6, érzéki javak igen alkalmasak arra,
hogy az embernek kellemetlenséget okozzanak: igen sokan
~erejiik, masok pedig szépségiik altal vesznek el.***) Ezért a leg-
{6bb, az isteni boldogsag abban all, hogy semminek sziikségét
ne érezziik: &yd d& vouilw o pév pndevog déeoden Ieiov elveu.
(Mem, 1. 6., 10.). Azaz: a boldogsag a léleknek bizonyos alla-
pota, amelyet a kiilvilig behatdsai alig zavarnak, mert-a lélek-
‘nek nincs semmire sziiksége, ami esetleg kellemetlenséget is
okozhat neki. A lélek tartésan kellemes dllapota a boldogsdg.
Az élv tehat csak akkor bir értékkel, hogy ha nem csak pilla-
natnyi kielégitésiil szolgal, hanem a léleknek. tartés birtokdva
lesz.

A Sokrates erkolcstanaban ezek szermt az elv is' nagy
szerepet ]atsmk s6t azt mondhatjuk, hogy erkolcsi felfogasa-
nak gyokerei az egoismusba és a hedonismusba nyulanak ala,
amely tényen Kkiilonben alig csodalkozhatunk, ha j6l meggon-
doljuk, hogy maga a gorog nép természeténél fogva a neme-’.
sebb hedonismusnak volt kovetdje's a- kalokagathia fogalma-
ban, barmint is magyarazzuk azt, mar benne van sziikségkép-
peni mozzanatként az élvnek jelentése is. Amde az élv itt mar

120) Mem. III. 6., 8—9.

121) Még az Apologidban is azt vallja Sokrates, hogy az 6 celja az
athénieket valéban boldogokka tenni, azaz: a cselekvésnek és életnek cél-
jaul itt is a boldogsdgot vallia — 6 uév ydp Omdg o€l ebbaiuovag dokely,
&yl d¢ elvor. — Apologia 36. D. — Csakhogy itt egészen kiiejezetten az
. ‘dltaldnosnak, az egyetemesnek bpldogsigirél van szd, mig a sophistik az
egyénnek boldogsigit, az egyénnek élvezetét tiizték ki a cselekvés céljdul.
Es éppen itt van a nagy, elvilaszto kiilonbség Sokrates és a. sophistak fel-
fogdsa kozott., = . _

122)° Memorabilia 1. 3, 2 e . .

=) U. o. IV. 2, 3¢—35. _ : : *
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nem. csak. pusztdn az 0szténiség kielégitésére alkalmas pétlékul
-tekintetik, lanem megméretik ereje és tartossaga szerint. Az,
~erls és tartos élv pedig a testnek élvezete nem lehet, mert az
csak pillanatig tarté sziikségletet potol. A fest élvezetei 16l6tt
allanak érték dolgaban a szellem élvezetei, mert ezek a lélek-
nek valamely tartésan kellemes &llapotdt eredményezik. Van
_ tehdt egy mérték, amely az élvnek is merOJeul szolgdl, s ez a,
mérték -az ‘egyénnek boldogsaga, amely nem egyéb, mint a le--
leknek tartésan kellenies allapota. :
7 A hedonismus a maga durva, 6sztonos forma]aban Sok-
‘ratesnél mar végleg meghaladott allispont, mert az élvezet nem
minden vélogatas nélkiil tekintédik a cselekvésnek céljaul, hanem
a hasznosban egy olyan“’mér‘ték -allittatik -foléje, amely mérték
alkalmas arra, hogy vele mmdennemu élvezetnek értéke s ezen
“érték szerint-valo nemessége is ‘megallapittassék. A-gorogok Os-
eredeti, de tisztult-hedonismusa a" ‘Sokrates utilismusan keresz-
tiil halad a folytonos-tisztulas titjan, Platonnal mar:egészen ha-
tarozott “utilismussa valik, amelyben az oOnérték gondolata is
megesillan, Aristotelesnél pedig ‘csak egyetlen 1épésnyire volt
attol, hogy az idealismus- magaslatara lendiilve, ezen a magas-
laton mindvégig meg is maradjon. A gorog nép szelleme azon-
" ban az idealismus onértékiiségének gondolatdt, ha sejtette is,
kiilonosen a Platon és Aristoteles taniban, magit a gondolatot
-teljes tisztasdgaban  és fontossdgaban megragadni képtelen
vala. Az erkolcsi idealismusnak; az erkélcsi 6nérték gondolata-
nak elsé hatirozott hirdetSje, amint fejtegetéseink folyaman
latni fogjuk, Jézus Krisztus vala, aki a szellemnek minden érték
felett valo értékességét hirdette életén keresztiil s a mellett tett
bizonysdgot haldla &ltal is. '
“Sokrates ethikdja a- hedonismus legy6zésén alapuld teljes

utnllsmus, amely az egyennek hasznat allitja az értékelés ko-

7eppont3aba sa boldogsagot ‘tartja mmden cselekvés cél- és ko-
zeppontganak Az 6 intellektualismusaval, amely az erényt a
~“belatissal azonositja, sziikségképpen kapcsolédik .a leghataro-:
*zottabb eudaimonismus, amely az eg'yén boldogsagat tekinti {6-:
‘célul még akkor is, ha az allamnak teend6 szolgélatrol van szé.
De sziikségképpen kamsolg,d,gk&uel az.intellektualismus-_.}
sal az ‘erkolcsiszabadsag- lénvegének-és nagy--fontossiganak. -

felismerdse is: az érték. kitfeje-a.belatds a beldtig nralma a

..... SMETCSE 181 azZ. criek- Xulldd
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gfl’bg_d_sgg,_gmelynek megvaldsitisira sajit boldogsagunk ko--
telez. Sokratesnél az erkolcsi érték problematikdjanak alapvo-

nalai tisztin bontakoznak ki, hogy Platon és Aristoteles tana-

‘ban egy biiszke alkotasnak legyenek hordozéi.

14. §. Platon tana az erkolcsi értékrél.

Sokrates legkivalébb tanitvanya, tananak, szellemi alka-
tanak, legmélyebb megértGje Platon vala, aki lelkének egész
nagysagaval és Oszinteségével csiing6tt mesterén s mesterének
halala utdn az 6 felfogdsa szellemében tanitotta Athén ifjait
a kiralyi tudomanyra,.a jonak, az igaznak, a szépnek szerete-
tére. Platon a gorog idealismusnak megalapitéja, de megalapi-
téja egyszersmind az idealismusnak, mint philosophiai felfogds-
nak: 6 az elsO, aki az_eszmék valésdgat hirdeti, egyenesen azt
vallvdn, hogy a valéban 1étez6 ©o- dinwg 8v csak az eszme,
amelynek megismerése a legfelségesebb feladat, amely az em-
bernek osztalyrésziil jutott. Az eszmék valésigaba vetett hite
hatja at életének minden munkdajat és teszi 6t valéban proéfé-
tavd, népének nevel6jévé, az igazsidgnak klasszikus kifejez6-
jévé. Es amikor azt tanitja, hogy az egész xdouog-nak egysége
‘a jonak eszméjében gyokerezik, ez iltal qudlési értékeszmének

kosmikus jelentést kolcsoéndz, az erkolcsi értéket tévén minden
igazi létnek alapjavd, okavd és forrdsava. A legiébb j6 eszméje,
az erkolcsi értékeszme itt jelenik, meg el6szor a maga teljes
vildgossagiban és vilagegyetemet dthaté fenségében, a moralis
cselekedet itt 1épik {61 el6szor a vilagegyetem folyasanak olyan
tényezbjeként, amelyért cselekvéje nem csak maga el6tt, ha-
nem az egész kosmos el6tt el nem hérithato felelosséggel tar-
tozik. A legf6bb-j6 eszméje Platonndl nemcsak egy cél a t6bbi
‘kozott, hanem a legfobb cél, amely a célok birodalmdban —-
Platonnal az eszmék nemcsak sziil6-okok, hanem egyszersmind
iranyité célok is — a legfelsébb rangot foglalja el. A legf6bb jo
nemcsak az ember cselekedetének kell, hogy a célja legyen,
hanem célia mindannak, ami létezik, célja az egész vilagegye-
temnek, amelynek fénye, értéke, ereje és dicsOsége csak ennek
az eszmének visszatiikr6zott fénye, értéke, ereje és dicsOsége.
Platonnél a legfébb j6 nemcsak elvont, felettiink kodos mesz-
szességben lebegd fogalom, hanem elettel és erovel tehes hata—
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lom, amely teremt, éltet és kormdanyoz. A Platon metaphysi-
kaja éppen ezért nemcsak- idealistikus, hanem egyszersmind
ethlkus is, mert elteto forrasa es germce a legfobb i6, az er-

o e Ly

erejével. Platon metaphyszkazaban mindeniitt ott van Sokra-
tes, az ethikus és erkolcsbolcseld. A legfobb 10 kolcsonoz e vi-
lagnak jelentést és erteket -

e et s i e

Hozzafogva most a Platon erkolcsi felfogasanak vizsga-
latdhoz, mindenekel6tt azzal kell tisztiban lenniink, hogy az &
dialogusaiban, amelyek nyoman tanat osszeallitani lehet, igen
kiilonb6z6 felfogédsok, illetve hatasok érvényesiilnek. Legrégibb
dialogusaiban — mint pld. a Charmidesben, Lysisben, Laches-
ben, Apologidban, Kritoban stb. — egészen félreismerhetetleniil
érvényesiil Sokrates felfogdsa, mig mds dialogusaiban, mint pld.
a Phaidrosban a p'ythagorelsmusnak talalkozunk vildgos nyomai-
val; mas dialogusaiban, mint pld. Parmenidesben, Theaitetosban,
Sophistdkban a létnek és megismerésnek kérdései foglalkoz-
tatjak s az eleai iskola hatdsa kétségtelen.

Am1 mar most az erkolc31 ertekre a 1egfobb JOra vonat-,
lonbozo v1lag1tasban all elottiink, a szermt hogy Platon mely
felfogas ellen kiizd vagy mely felfogas mellett tor landzsat. Ket- '
ségtelen azonban, hogy kiindulasi pontjat itt is Sokrates tana
képezi, amely _tan egyeterfics €5 sziikségképpeni fogalmak alko- |

'tasat surgeh és koveteli, hangsiilyozvén, hogy az erény tudas..
Palyaja eleién Platont fisztan erkolcsphilosophiai Kerdések Ha-
borgatijdk s ngy latszik, hogy koranak sophistikus és hedonis-
tikus felfogédsa ellen kiizd a Sokrates tandra tamaszkodva. Leg-
korébbi dialogusai éppen egyes erényeknek targyaldsaval fog-
lalkoznak, mindig szem el6tt tartva azt a tételt, hogy az erény

Z tudas Igy pld. Euthyphron a kegyesség, Laches a vitézség,
'Charmides a sophrosyne fogalmaval foglalkoznak. Philoso=
phidjanak ezt a korszakat K. F. Herrmann utin bétran nevezhet-

jiik Platon sokratesi korszakdnak.**) E korszaknak dialogusai,
amint mar emlitettiik, egyes erények fogalmat fejtegetve, de
© ‘'végleges definitiojat egyiknek sem adva, az erkolcsi értéknek

- @ .

128) V., 6. Gomperz: Griechische Devker. II. k. 233——234. L
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problemajit még csak nem is érintik; a mi szempontunkbél -te-
hat batran figyelmen kiviil hagyhaték.'*)

Platon kisebb dialogusai utan kovetkeznek azok, amelyel\

mar nem tisztan a Sokrates tanat tiikrézik -vissza, de még nem

‘teljesen platonikusok sem.. Ezen dia’logusbk' Protagoras Gor-

foly a vitatkozas, amelyben vegul megls Sokrates azon allas-
pontja diadalmaskodik, hogy az erény ismeret és beldtas 1é- .
vén, tanithaté- 1s‘egyszersmmd A mi tanulmanyunk szompont-
-jabol sokkal fontosabb Platonnak masik dialogusa: Gorgias,
amely arra a kérdésre keres feleletet, hogy miben all az_ember
boldogsaga'?‘”) A vitatkozas folyamdn a természet — glowg
és a torvény — Féag — kozott 1év6 kiilonbség is széban jovén,
~az egyik vitatkozd, a sophista Kallikles a természett6l fogva
rosszak kozé szdmitja a jogtalansagnak elszenvedését is, mert

1%) Platon tandra és  személyiségére nézve ajanthatok a ko-
vetkez6 miivek : Windelband : Platon. 4. kiadas, 1905, Max Wundt:
Platon’s Leben und Werk. 1914. Jena. Natorp : Platon’s Ideenlehre
Eine Einfiilhrung in. den Idealismus, 1903. Leipzig. — U. 6. Uber
Platos Ideenlehre. Berlin, 1914. — U. 6. az E. von ‘Aster iltal szer-
kesztett Grosse Denker c. mii (évnélkiil) 1. kotetének 93. s kov. lapjain ir
Platonrdl roviden, de igen vildgosan. — Egészen essay-szerii, de kiillondsen
Platon fejflodésének ismerete szempotjabdl igen ajanlatos Walter  Pater
miive’ Platonrél €s Platonismusrél, amely Platon und der Platonismus c.
alatt német nyelven is megielent 1904-ben. — Amig Windelband és féleg
Natorp miivei Platon tananak megértését tiizik ki céljukul, addig Platon
philosophiai fejlédésével foglalkozik Hans Raeder: Platon’s philosophische
"Entwicktung c. miive (1905.), amelyben rovid tdjékoztatast taldlunk az u. n.
-platoni kérdésre nézve is.. — Platon philosophidjanak egyes kérdéseit tar-
gyalja Otto Apelt, a kivilo Platon-fordité Platonische Aufsifze c. munka-
_jabafn (Berlin és Leipzig, 1912.). — A philosophiai feldolgozis szempontjabol
nélkiilozhetetlen Max Pohlenz: Aus Platos Werdezeit c. miive (Berlin, 1913)
amely Platon philosophiai kifejlését nyomrol-nyomra koveti. — Az u. n.
", Platoni kérdésnek” tirgyalisa a philosophia altaldnos torténetének fel-
adata. Itt csak a mi szemponiunkbdl fontosabb miivek megemlitésére szo-
ritkozunk. — Legiobb miivek kozill kiilondsen figyvelmet érdemelnek C.
Ritter: Plafon. Sein Leben, seine Schriften, seine Lehre. I. Bd. Miinchen,
1910. U. Bd. Miinchen, 1923. — U. von Wilamowitz—Moellendorff: Platon
I—I..Bd. Berlin, 1920. — P. tanit problématorténeti- és systematikai szem-
pontbol tiizetesen targyalia Honigswald mar elébb emlitett miivének 1g9.
8 kov. lapjain.

126) V. 6. Péterfy: Osszegymtott Munkdk Il kotet. 202. laman talal-
haté értekezésével
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— ugy mond — szabad emberhez nem méltd, eltiirni a vele

esett jogtalansagot. Az er6seknek joguk is van tehat arra,-

hogy a gyongékkel szemben, kik a maguk védelmére térvénye-

ket allapitottak meg, erélyesen lépjenek iol s velok -szemben -

jogtalanok lehessenek. Sokrates figyelmeztetésére Kallikles tigy
magyarazza tételét, hogy 6 erd alatt a belatas és vitézség ere-
jét értette, amely két erény jogot ad arra, hogy a tomeg f616tt
‘uralkodjanak.

- E ponton- tér azutin.el Platon Iolfogasa a sopistakétol
legnagyobb mértékben. Platon is azt 6hajtja, hogy a j6k ural-
kodjanak az allam {616tt, de ezt az uralmat nem gondolja ha-
tartalannak és végtelennek, mint a sophistdk, hanem azt kove-
“teli hogy aki ‘masokon 1ir, az.legyen szolgaja a belatasnak, le-
gyen ura -onmaganak s szenvedélyeinek is. Mig a sophistik a
szenvedélyek korlatlan kleleglteset tartjdk az trhoz mélténak,
addig Platon az onuralmat tanitja. Amig a sophistdk az élvezetet
hirdették a legfébb értéknek, addig Platon az élvet a belatasbél
fakadé jé jarulékaul tekinti csupdn és koveteli, hogy kiilonbsé-
get tegyiink a j6 és rossz élvek kozott, — uy dopllnren vy
Hdovov 6molcr dyadar xal xaxai. (495. a.) A j6 férfiak a j6 je-
lenléte altal j6k @yad@®v mapoveie —, amiként a szépek a szép je-
lenléte altal szépek, — of¢ d&v xdldos meapfi (497. e.) A j6 él-
vek azok, amelyek jok, illetve hasznosak: d@éluear a rossz €l-

vek ellenben a kdrosak: Mlafegai (499. c.) Hogy nem.minden_

élv j6, azt mutatja az is, hogy nem minden -fajdalom rossz:
vannak j6, azaz hasznos fajdalmak is. Ezért a jonak kedvéért
kell cselekedniink mindent, még az élvet is, s nem az élvek ked-
véért azt, ami' j6: — @y dyaddv &p fvexe JEl xal TdAa xei
w@ foba modvrew G ot tdyade Ty Fdéwy (499. b.—500. a.)
— Miutan az 6sszhang az életnek célja, hirdeti Platon a pytha-
- . goreusok tandra emlékeztetve, az_erényes. _ember _azt cse-
lekszi, amit cselekednie kell{ Amig Kallikles azt hangsulyozza
-hogy-a-termeészett6 76 €5 s2ep abban nyilatkozik meg, hogy va-
gyainkat szabad gyeplére engediiik, addig Platon ezzel szemben
a beldtds nyoman fakad6 ésszhangot siirgetij Kallikles allaspont-
jan a _]0 elvvel azonosul; Platonal ellenben az élv a jénak ren-

e e e T T

Iff nem lehet feladatunk a dialogus egyes részleteinek tar-
gyalasaba bocsitkoznunk, de meg kell jegyezniink, hogy a Sok-

A T e T T
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rates érvelése, amellyel a jénak az élvezettel valé azonositasa
ellen kiizd, tulajdonképpen ad absurdum vezeti ezt az azono-
sitdst, felmutatvan, hogy mds a jo és mas az élv, amiként mas
a rossz és mds a fdjdalom. A j6 lényege az Osszhangban all,
amely az embernek egész életét, minden cselekedetét dthatja s
az embert valéban nemcsak boldogga, hanem szabadda is teszi:
az erkolcsi autonomia megvaldsitiasinak feltétele a rendezett,
mértéktarté” — adgowv — Iélekbdl fakado belatds A belato1e==
lek erényes ITelek. Jok vag‘yunk —_ ugy mond Platon, — vala-
mely mar meglevd erény altal, — doerijg- 7vds mageyevouévyg,
“—, ez a jelenlevé erény pedig a daiootvy és a  owggostvy
(503. d.—504. d.) Ez az erény pedig bizonyos. rend és helyes
magatartasnak -kovetkezménye s j6 éppen az altal lesz valami,
hogy megvalésul benne a maga, sajat rendje. Ezért a rendezett
lélek jobb, mint a rendezetlen; rendezett lélek pedig az, amely a
belatasnak enged, mig a beldtast megvet6 lélekben nincs rend
s tehdt az ilyen lélek rossz. A belatd 1élek pedig, azt teszi ami
" illik, — wa& mooixovre — s megadja az isteneknek is, emberek-
nek is, ami 6ket megilleti. De a belat6 lélek vitéz is, mert tudja,
hol kell helyét megallnia. A beldt6 1élek kegyes és vitéz, tehat
i6 s kovetkezésképpen boldog is. Aki j61 rendezvén lelkét, bol-
dogsdgot szerez maganak itt ezen a i6ldon, azt elkiséri ez a
boldogsédg a tilvilagba is, hol a bir6 majd szigoriian itélkezik
a-lelkek 1016tt a szerint, amint j6k vagy rosszak va]énak a foldi
életben. —

Erdekes kiilonben a Gorgids felfogasdban az, hogy
itt -még a szep és a o kozott szigori kiilonbség nincs téve,
illetve a ]0, mmt sajatos érték, teljes 6nallésiggal nem bir. Sok-
rates-ugyanis a szépségnek jellemzojét, illetve értékességét ab-
ban: taldlja, hogy a szép azért szép, mert vagy élvezetes, vagy
hasznos,””) vagy pedig mind a kett6, tgy, hogy a fejtegetés
folyamén azt allitia Sokrates, hogy a szép az élv és a’j6 4ltal
hataroztatik meg, — a j6t itt a hasznos értelmében véve —
Hdovi] 1e xal dyadd bolbusvog T xelov'®®) Azaz: ennek a fej-
tegetésnek értelmében a j6 elészor is nem kiilonbozik a hasz-
nostél, mert itt a két fogalom felvaltva haszndltatik, a j6 hasz-
nos, a hasznos j6; és masodszor a j6 a széppel nem esik ugyan _

) Gorgias 474. D.
12) U. 0. 475. A. .
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/
ossze, de a -szépnek jelzbje és jellemvondsa s miutin a szépet
az élvezettel egyiitt is meghatarozhatja, ez altal az_ élvezetnek
veszedelmes szomszédsagaba keriil.
A Gorgias fejtegetéseinek eredménye ez: az erény beld-

tds, a a belato lélek kegyes és vitéz, a kegyes, a beldto és Vitéz .
lélek jo, ajo ‘lélek boldog és. megelegedett tehdt: a beldtds a .

boldogsdg feltetelg,
Az erkolcsi jonak utilis-jellegét hangsulyozza Plato a
Meno c. dialogus azon részében, ahol Sokrates az ereny tanit-
hatosagarol értekezik. Sokrates idevonatkozd fejtegetéseinek
—menete réviden a kovetkezd. Az erény — tigy mond Sokrates —-
tanithatd, hogy ha belatas vagy ismeret az. Az erény belatas, —
ezt g tételt mar most kovetkezbleg bizonyitja Sokrates. Az
erény egészen bizonyosan a jok kozé tartozik. A jok pedig,

szintén. egészen bizonyosan, hasznosak. Amde csak abban az

esetben hasznosak, hogyha helyesen hasznaltatnak. Ez a meg-
allapitds nem csak olyan javakra vonatkoztatva igaz, mint

amilyenek az egészség, a szépség, az ‘erd, a gazdagsig stb., .

hanem a lélek javaira vonatkozdlag is igaz, mert a lélek javai
is, mint pld. a batorsag, vitézség stb. csak akkor hasznosak, ha
helyesen hasznéltatnak. A helyes hasznélat azonban csak ugy
lehetséges, ha rendelkezésiinkre all a belatds és az ismeret. Ha

a ‘javak haszndlatiban a. belatids vezet, boldogok lehetiink. A\
végsod eredmeny tehat itt is az, hogy a jo, legyen érzéki vagy
szellemi termeszetu csak akkor vezet boldogsagra vh/a hasznos .

‘és csak akkor-hasznos, ha belatassal hasznaltatik.

A j6 ebben i diatogusban-is~gondosan kiilon valasztatik a
_kellemestdl s a hasznossal azonosittatik. A rosszat, mely ka-
ros, csak azok cselekedik, akik azt jonak vélik, de magat a
rosszat senki sem akarja. Az erény nem is egyéb, mint a jénalk
akarasa s képesség arra, hogy a jokat Osszehasonlitsuk —-

]

Stvegug tob moglieoYer vdyadd (78. b.) A i6 hasznos, az erény

is hasznos, de minden haszonnak kiitfeje a belatas, amelybdl
fakad -minden érték. A belatisbdl fakad6 érték megvaldsitisira
sajat boldogsagunk koételez. — A Meno egy 1ij elemmel boviti
a philosophus rendszerét: a.visszaemlékezés tanaval s ez altal
egyenesen atvezet Platon philosophidjdnak azon korszakéra.
amelyben az igazi, a maga lényegét és szellemének sajatos eroit
kifejt6 Platon- 4ll el6ttiink; atvezet Platon  philosophidjanak
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valéban -,,platoni korszakd“-ra, amelyben az ideatan szoérja
szerte a maga bamulatos és termékenyit6 fényét. Platon tana,
kétségkiviil az orphikusok és a pythagoreusok tandnak hatidsa
alatt, amelyekkel utazdsai kozben ‘ismerkedett meg, bizonyos
asketikus-mystikus szinezetet nyer ebben a korszakban. Ez i
mystlkus asketikus vonds kiilonosen erkélcsi feliogdsara nézve
\Jellemzo s ilyen jellemz6iil marad fejlédésének késobbi koraban
is,”amikor azonban az asketikus vonds-enyhiil-egy-kevéssé és,
“Hattérbe szorul.

E korszak dialogusai kozul minket Platon erkolcsi érték-
philosophidjanak megismerése szempontjabdl ku}onosen hdrom
érdekel: a Philebos, a Politeia és Timaeus.

A Philebosban Platon az élv.és a _jo y_l_szonyanak,kerdeset
fejtegeti s minden valoszmuseg szerint azok ellen folytat pole-
miat, akik Sokratesre hivatkozva, legiébb jénak az élvet allit-
jak. — E dialogus a fejtegetett kérdés fontossdganal fogva, meg-
érdemli, hogy b6vebben foglalkozzunk vele.'*)

‘A Philebosban két nézet all egymadssal szemben: az egyik-
az élvet s mindazt, ami az élvvel rokon, tartja a legiébb j6-
nak, a masik nézet ellenben azt vitatja, hogy a legi6bb j6 a
szellemnek - tevékenységeiben, -a . gondolkozasban, belatasban,
ismerésben stb. keresendd. Mind a két nézet hivei azonban
megegyeznek abban, hogy az €let ceha a boldogsdg; a kérdés
csak az, hogy miben all a boldogsag'? Az elsS nézetnek kepvu—
selbje Phllebos illetve Protarchos, akinek nézete szerint min-
den teremtményre nézve j6 az, ami neki kellemes és élvezetet
okoz6 (19. B.) A masik nézeté Sokrates, akire nézve j6 az ész,
a gondolkozas, az emlékezés, a helyes nézetek, tudas, értelem
és miivészet. — Hogy a kérdés eldontheté legyen, kiilonboztetni
kell az élvezetek kozott. Azt mondja u. i. Platon, hogy az em-
berek erkdlcsi szempontbdl igen kiilonb6z6 értékii embereknek
is Szoktak tulajdonitani. élvezetet, ami egyenesen arra mutat,
hogy osztalyt kell tenni. az €élvezetek kozott. De osztalyt kell
tenni az ismeretek . kozott is, mert azok kKozott is vannak ha-
sonl6k és nem-hasonlok. Ha az élvezetek és az ismeretek sora-
ban észlelhetd kiilonbségeket. megtudjuk allapitani, akkor egé- .

129) y, . Péterfy Jend pompas analysisét és jellemzését, Osszegyiij-
titt Munkdk 1. kotet (1902.) 220 lapjan Philebos c. értekezésében, amely
eredetileg a Filozofiai irok tdira X. kotetének Elészavaként jelent meg.
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szen vilagosan fog allani el6ttiink az a tény, hogy énmagukban
véve sem az élvezet, sem az ismeret ama legfobb jé nem lehet,
hanem a kettének valamely szorosabb egysége. Boldog életet
'szamunkra csak az élvnek és az ismeretnek bizonyos vegyii-
léke biztosithat, mert a legfébb jonak tokéletesnek — véAsov —
kell lennie, azaz magaba kell foglalnia az egész emberi boldog-
sdgot és elégségesnek — ixavor — kell lennie, azaz, mas jora
szorulnia nem szabad. Ha mar most az élvet és az ismeretet
kiilon-kiilon vessziik, azt fogjuk tapasztalni, hogy a kettd koziil
onmagaban véve ezen kovetelményeknek egyik sem felel meg.
Hiszen az élv szeilemi tevékenység nélkiil nem is gondolhatd,
mert ehben az esetben az illet6 még nem is tudja, hogy vajjon
élvez-€ vagy sem, élvezett-€ vagy sem, mert sem emlékezni, sem
fontoldra venni nem képes. De masfeldl egy olyan élet sem lehet
boldog, amelyben a szellem tevékenysége az egyediili's kizar
minden élvezetet; az ilyen élet csak isteneknek vald, mig "a
tisztdn élvezetekkel teljes, csak az allatok sajatja.

_A boldogsag tehdt az élvezetnek és az i ismerésnek_helyes
Vegyulekebenr all:-Az a kérdés Tmar most, hogy milyennek kell
e vegViileknek — wixtdg Blog — lennie? Mindenekel6tt azt al-
lapitjia meg Platon, - hogy ha az ész nem is teszi a
legiébb jonak teljes tartalmat, azért mégis a legi6bb jonak
oka az ész. Bizonyitja pedig ezt az allitasat a Kovetkézé mo-
“don. Felmutatja a létnek végsé elveit s kimutatja, hogy az élv
és ész mennyiben tartoznak ezen elvekhez s mennyiben roko-
nok azokkal. A létnek pedig van négy osztalya: a hatdrtalan

&rsipov, a hatdros mépas, a kettbnek vegyiiléke Evuuioydpevoy
s ezen vegyiléknek oka +7¢ Svuuikeos aivie (23, d.). A hatar-
talanhoz tartozik minden, ami nem csak mennyiségre nézve Kki-
terjedés, hanem minGségre nézve, azaz intensive is hatartalan,
azaz nem hatéarozott; pld. t6bb és kevesebb, nagyobb és kisebb
stb. A hatiroshoz tartozik minden, ami magaval egyenlé s min-
denbe, a hatarozatlanba is, rendet és mértéket viszen be; pld.
egyenld, kétszeres, mértékes stb. Ugy a hatdros, mint a hatar-
talan kiterjed a léleknek tevékenységeire is. A hatdrosnak és
hatartalannak -minden vegyiiléke képezi a létnek harmadik
osztalyat s ebbdl a vegyiilékbdl szarmazik minden, ami szép és
szeretetreméltd ezen a vildgon. A létnek negyedik osztalya ezen
vegyiilékeknek okait foglalja magdban, magat az isteni észt,
7




98

amelyt6l sziarmazik a vildgnak rendje és harménidja. Az élv és
a vegyitetlen élet — #ddg xel Fuixrog — mar most a hatartalan-
nak, a megnemhatidrozottnak osztialyaba tartozik, az ész pedig,
amely a mi kirdlyunk, valamint az ,ég és a fold kirdlya* 27.
c.—28. d.), az okok osztilyaba s rokon a legfébb okkal, az is-
teni észszel. A boldogsag, a rend és a harmonia, miként a termé-
szetben, gy az ember vildgaban is csak dgy johet létre, ha az
ész uralkodik a hatartalan f616tt, azaz, ha korlatok kozott tartja
és mértéket szab az élvezeteknek. Vildgos ebbél az is, hogy az
ész, mint az istehi észszel rokon, magasabbrendii, mint az él-
vezet s kovetkezésképpen 6 az oka a boldogsagnak, a legfbb
jonak, amely a létnek harmadik osztidlyaba tartozik.

' Ha azonban azt akarjuk, hogy ez a vegyiilék, a legftbb
i6, helyes legyen, sziikség ismerniink gy az élvnek, mint az
“ismeretnek kiilonb6zd fajtdit. E célbél Platon kulonbseget tesz
a tiszta és nem-tiszta élvék kozott, elébb azonban tiizetesen
vizsgélja az élv és a fajdalom keletkezését s ontologiai alkatat.
Ugy az élv, mint a fdjdalom a 1ét 3-ik fajdhoz tartozik: fajda-
lom j6n létre, ha az \éTb‘lenyeKEen megbomlik-az-65szhang; ¢lv
k\léfK?z'ik"ha ¢z az Osszhang helyreall (31. ¢.—32. b.). A kettén |
kivii-van-még egy 3-ik allapot is, amelyben nincs sem élv, sem |
fajdalom; ilyen életet élnek valdsziniien az istenek. A testi él-
veken és fajdalmakon kiviil vannak a léleknek is élvei és fajdal-
mai, amelyek az emlékezésbdl fakadnak. Ezek az élvek is le-
hetnek hamisak és rosszak, amelyek az igazi élvezeteket csak
utdnozzdk. Igazi élvezetek a tiszta élvezetek, mig a hamis él-
vezetek nem-tiszta élvezetek. Nem-tiszta élvek a testnek élve-
zetei, mert ezek a legszorosabban fiiggnek Ossze a fajdalommal,
s6t egyenesen fajdalom a feltételiik. A tiszta élvek a lélek élve- -
zetei, azok az élvezetek, amelyeket a rendben, a harméniaban.

a szépben valé gyonyorkodés okoz, tehat a fiil és a szem élve-
zetei, amelyekhez jiarul természetesen az ismeretnek minden
gyonyoriisége, amely azonban csak nagyon keveseknek jut osz-
talyrésziil. A tiszta élvezeteknek jellemzdje az, hogy mér-
ték van bennok — fuuerple —, mig a nem-tiszta élvezetek jel-
lemzéje az, hogy nincs benniik mérték, — dueroi.'®) Egészen
magatol értet6dd, hogy a tiszta élvezetekbdl egy kevés jobb és

139) Philebos 52. c. — 53. d., 54., 55.
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szebb, mint egy egész csomé nem-tiszta élvezet. Miutan pedig
az élv nem a lét — odoie —, hanem a levés — yéveag — ko-
rébe tartozik, nem szamithaté a j6hoz, de mint minden .levés,
ugy az élv is valamely Iétért van; ez a 18t pedig, amelyért az -
‘¢lv, mint levés van, nem mas, mint a j6. Az élvezet tehdt Platon
Szerint nem tartozik a johoz, meg kevésbé azonos vele, de a
Joért van.

Az élvek osztilyozdsa utin az ismeretek osztdlyozasat
kisérli meg Platon, mindenekel6tt két nagy csoportot kiilonboztet-
vén meg az ismeretek kozott.**) Elsé osztalyba tartoznak azok,
amelyeknek célja magukon kiviil van s céljuk valamely kiils%
miinek létrehozdsa; a masodik csoportba pedig tartoznak azok
az ismeretek, amelyeknek céljuk onmagukban van s céljuk a
‘miivelés és a nevelés. Az egyes ismeretek kozott tisztasiguk és
értékességiikre nézve a kovetkezd fokozatot allitja 6l Plato:
legeliil all a_dialektika, mely az igazi lettel foglalkomk utana .
kovetkezik a tiszta mathemattka azutin az alkalmazott ma-
thematika, negyedik helyen dllanak azok a tudomdnyok, ame-
lyek a mathematikdt folhaszndligk, 6todik helyet foglaljak el
végiil a puszta tapasztalaton s ligyességen alapulé tudomdnyok.

Eként gy az élvezetnek, mint az ismeretnek kiilonboz$
fajtdja meg 1évén allapltva pofitosan meghatdrozhat6 a kéttd-
‘nek az a vegyiiléke-is, amely .a_legf6bb b jot alkotja. E vegyiilet-
ben az ismeretnek minden fajtdja tobb értékkel bir, mint akar- .
milyen élvezet. Az élvezetek koziil pedig csak azok az élveze-
tek foglalhatnak ebben helyet, melyek a beldtassal és az ismeret- -
tel rokonok s tehat az ész tevékenységét nem gatoljak, — azaza
tiszta élvezetek; de a tiszta élvezeteken kiviil helyet foglalhat-
mnak azok is, amelyek az ember érzéki mivoltatdl szétvalaszt-
hatatlanok. A leger6sebb és leghevesebb élvezetek azonban ezen -
vegyiiletbdl végképpen Kizarandok, mivel a belatast t zavarjak s "
az_ismeretnek utjat sz@(\ —— —

Itf mar a jénak el8csarnokaban allunk. Az_élv_és ismeret

vegyule/t_e__azonban csak ugy lesz helyes, ha a vegyiilés bizonyos
mertek szermt~tortemku\Ket " forrasbél kell hat meriteni: az
egyik forrds a kéj ,olyan, mint a méz“, a masik a belatas,

illetve ismeret, ,tiszta, acélos wzzel“ van. tele. A {6do-

1B1) U, 0. 55, e. s kov. -
7‘



100

log, hogy a vegyiilék igaz legyen. Ehez jarul azutin a mérték
s az ardn'yossig, amelyekkel mindig egyiitt jir a szépség is.
A legfdbb. jonak. lényegét tehdt e hdrom elem teszi: a_mérték,™

M-—-—
az arany és a SZEpPSEg. Ezek kozill egy eszme onmagaban nem
ele arra, hogy a 6t meghatdrozza: Platon a legnagyobb-
erdvel hangsiillyozza a Philebosban, hogy a j6t egy eszme —
g i0ég - — halojaba befogni nem lehet.'*’) Az emlitett harom
eszine tehat a jénak meghatdrozdsihoz feltétleniil sziikséges,
mert ha csak egy is hidnyzik beléle, a j6 nem lesz teljes és to-
kéletes, sem Onmagaban elégséges. Miutin pedig a szép, az
igazsag, az erény — Evuuérgor — kozelebb &ll az észhez, mint
a gyonyorhéz, azért a jonak vegyiilete is rokonabb az észszel,
mint az élvvel. ‘

Az élv és az ismeret viszonydnak megéllapitisa utan
Platon a legf6bb jénak alkatrészeit képez0 értékeknek sorozatdt
dllitia 61, a kovetkezéképpen. A legfobb j6 szempontjabél leg-
elso és legfontosabb érték a mérték, az ardnyossdg — =0 uéroov
.—, a harmonia s az ezen dolgokkal rokon dolgok eszméiben’
valé részvétel. A mdsodik helyet foglalja el az ardnyos — o
ovuuérgov —, a Szép — rakov —, a tokéletes — tedéov —, az
elégséges — ixavov — eszméiben vald részvétel. Harmadik he-
lyen all a szellem — vove — és a-beldtds — qodvnog —; ne-
gyedik helyen ‘az ismeretek — é&uoviuag —, miivészetek —
téyvag — s a helyes képzetek — dokag dpYag —; Gtodik helyen
végiil a tiszta, a fdjdalomtél mentes élvezetek. — Igy hit —
tigy mond Platon — az élvezet az értékek sorozataban az utolsé
helyre keriil, bar valamennyi 6kér, i6 s a tébbi 4llat mind mel-
lette is tanuskodnék. (66. d.—67. b.) —

Platon ‘a Philebosban tulajdonképpen arra a kérdésre ke
res hat feleletet, hogy mi a j6? mi az a legfébb cél, amelyre
minden ember cselekedetének iranyulnia kell, ha azt akaria,
hogy ez a cselekedet erkolcsileg helyes és értékes legyen? E
kérdésékre feleletet keresvén, a legélesebben foglal allast a.
k;yreneikﬁsok hedonismusa ellen, melynek alaptételét igy alla-
pitja meg: tdyedov éridero Huiv fjdoviy eivan ioay xal Ttevred . 13%)
Platon az élvnek szerepét az erkolcsiség teriiletén elismeri

12) Philebos 64b—65a.
133) Philebos 66. 6.
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ugyan, de a kyreneikusok tilzé és egyoldalii felfogasaval szem-
ben azt hangsiilyozza, hogy az értékek sordban, amelynek leg-
elején a tésgyokeresen gorog mérték all, a legutolsé hely illeti
meg a tiszta, a fajdalomtdl ment élvezeteket, azaz, a léleknek
élvezeteit. A legfébb j6 eszméje tehat akként fogalmaztatik,
hogy tigy az élv, mint a belatas az 6ket megilleté jogokhoz jus-
sanak, de middén ezt teszi Platon, kétségkiviil a tapasztalatok
myomasa alatt, soha sem téveszti szem el6l, hogy a tulajdon-
képpeni elsdség és vezetd szerep a belatast illeti, amely ugyan
mem a legfébb j6, de azzal a legszorosabb rokonsigban all. Az
€lvnek is meg van ugyan a maga becse, amely a legiébb jéra,
azaz a boldogsagra nézve nélkiilozhetetlen, de a legfébb érték
mégis csak a belatas, illetve a beldtdson nyugvé mértéktartas.
Az élv megnemesitése nélkiil minden élv csak 4llati élvezet,
amellyel egyiitt jaré fijdalom sokkal nagyobb, mint maga az
€élvezet, amelynek kisérdje. —

Platon dialogusainak. fejtegetéseiben tovabb haladva, ha-
bozés nélkiil allapithatjuk meg, hogy kétségkiviil legrendszere-
sebb s mintegy egész felfogasanak hii tikkorét nyujté dialogusa
a_Politeia, amely nem foglalkozik ugyan, mintegy ex thesi a
legiébb j6 fogalmazisival, de érinti azt, amikor az &llamok
céljaul és feladatdul a legfébb j6 megvaldsitasat tiizi ki. — Pla-
tonak idevonatkozd fejtegetései a legiébb j6t az idedk vildga-
ban helyezik el ‘és pedig az idedknak f6lébe allitjdk s a naphoz
hasonlitjdk, amely orék forrdsa nemcsak a fénynek, hanem a
melegnek is s ez dltal mindannak, ami élet: a nemzésnek, a lai-
hat6 dolgok keletkezésének és a novekedésnek egyarant. A jé
eszméjétdl szdrmazik minden, tigy, hogy tulajdonképpen egy
istenségnek helyét foglalja el, mint teremt6 és mindeneket fenn-
tarté hatalom. Ezért a legfontosabb tudomany a jénak eszméje,
7 tol  dyadob idée udporov pedfuat®) Az a kérdés mar
most, hogy"mi ez a legf6bb j0? — adro uéy v mor’ doe v6 dyaIov
(506. d.) — mi alkotja annak tartalmit s lényegét. A jénak leg-
els6 jellemzGje az, hogy minden dolog, még az, ami igazsigos
is, csak a j6 hozzdjarulasa altal valik hasznalhatéva és hasz-
nossa, — yonowe xei dpélue —, az élv pedig ilyen szolga-
latra merdében alkalmatlan, mert hiszen vannak olyan élvezetek,

134) Politeia 505. E.
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melyek karosak és fajdaimat okoznak. A tomeg az élvet vallja
a féjonak, a finomabbak — xouwotégporg —, azonban a beldtds —
godmag — mellett foglalnak allast. (505. C.) De vigyaznunk
\ kell most arra, hogy nem az egyes j6 dolgokrél van itt sz6, ha~
\\ nem a jorél, amelyet gondolhatunk ugyan, de nem lathatunk,.
mig az egyes j6 és szép dolgokat lathatjuk, de nem gondolhat-
juk — =xal ve uevdy dpcodal gausv, vosiocta Jd°0¥, wag d'ed
i0éag vosicYeu pdv, 6pdoden 0°%. (507. b.) Miutdn pedig sem a.
latis, sem a lathatosag nem lehetséges, ha nincsen fény, amely
a napbdl szdrmazik, azért ami a nap a latasra és lathatésigra
nézve, az a j6 idedja a gondolat vildgdban a gondoltra és a
gondolatra nézve (507—508.). A jo eszméje tehdt kosmikus je-
lentOségii: 6 adja az er6t — ddwvepww — az igazsagossdgnak,
a tehetséget az ismerének, s6t 6 adja a dolgoknak a létet is. —

Ez a 16j6 azutin a_Politeia_ szdmos fejtegetésében a
duaroovwn-val latszik azonosnak. Az igazsag. az a legfobb jo,
amely az embert boldogga teszi és nem a hatalom; vagy a-szen-
vedély, vagy a vigyak uralma, amint a sophistik és Thrasy-
machos hirdetik A dixaioovyn éppen az az erd, amely hatalmat ad
a tobbi erénynek, azokat létre segiti, s ha létre jottek, védelmezi
(432. b.—434. a.). Igazsagos pedig az, aki a sajat maga felett:
rendelkezik és a sajat dolgat végzi, — 7 7ol oilxslov ve xei
favrot &g ve xal 7rpakg  dixewosivy. — Vagy ismét: igaz-
sagos az, aki a sajat lelkének Osszhangjit megélrzi. Az egés-
séges, a szép, a jo lélek erényes lélek (443. c.—444. ¢e.).

Az erényes, azaz a boldog élet ugyan élvezettel is jar,
csakhogy az élvezeteknek a lélek részei szerint kiilonb6z6 faj-
taja van. A legertekesebb élv a megismerés élvezeté; ez utan
kovetkezik a hirnévnek és dicsségnek élvezete s legutolsé he-
lyen all a nyerészkedésnek egészen alantos élvezete. Az élve-

zetnek ezen hirom fajtija kozott értékfokozat van s igazan,

. emberhez mélté élvezet csak az ismerésnek élve, amelyre csu-
pan a philosophus tehet szert. A philosophus az igazsig meg-
ismerésére tor, a vele jaro élvezetet tartja a legértékesebbnek s
ezért nem tor6dik sem a hirrel, sem a kincscsel, hanem az is-
merés adta élvezetet elkiiloniti a tobbi élvezetektdl, amelyeket
csak kényszerii élvezeteknek nevez — wov Svu éveyraiog
(581. d—e.) — mivel ezeknek egyikére sincs redszorulva, csak
kényszeritve. A philosophussal szemben a g¢iidniwog a test aka-
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rati részének élvezeteit, a hatalmat, gyGzelmet, hirnevet része-

siti elényben, mig a ¢tloxegdes a test vagyod részének élveze-

teit, étel, ital, szeretkezés stb. tartja becsben, s fut a pénz utén,
amellyel ezek az élvek mind megszerezheték. — Hogy a philo-
sophus élvezetei a leggyonyoriiségesebbek, ez mar abbdl is ko-

vetkezik, hogy a dolgok helyes itélésének eszkéze az & hatal-.
maban van, t. i. az okoskodas. Ezért, amit & dicsér és becsben

tart, az a legigazabb és legértékesebb. (582. e.) Aki a  Aoyiorizov
vezérletére bizza magat, annak lelke minden részében szabato-
san végzi dolgat, lelkének egyetlen része a maga jogaiban csor-
bat nem szenved s mindegyik rész élvezi a maga jogos igaz
gyonyoriiségeit. (586—587. e.) :

A Politeia Platonja az ideak honaban keresi a boldogség-
nak = a legf6bb jénak eszméjét, de ezen eszme tartalmara vo-
natkozdlag azt vallja most is, mit a sokratesi korszak dialo-
gusainak és a Philebosnak iréja vallott: a dixewoovry most is
minden erénynek alapja, de egyszersmind foglalata is. A jénak
eszméje, mint kosmikus valésig, ott van a megismerheté biro-
dalmaban, alig-alig lathatd, de ha mar egyszer meglatta valaki,
akkor ki is olvashatja bel6le, hogy minden szépnek és igaznak
0 a forrdsa és oka; amiként a lathaté vilagban 6 sziilte a fényt,
ugy a gondolkozas birodalméiban t6le ered a beldtds és igaz-
sdg S-éppen azért rea kell 1ranyuln1a ‘minden ember cselekede-
temek alg észszel akar cselekedni tigy a magéan, mint a nyil-

vanos életben. Ez a legf6bb j6 — mondja ismét Platon —. a~

gondolatra és a ‘gondoltra nézve ugyanaz, ami a nap a latasra
és a latott dologra nézve. A—j6 ad erft. .az-igazsignak s 6 ad
tehetse&et azoknak, akik valamit meglsmernek De nemcsak, —
a 10 ad Jétetis az egyes dolgoknak amelyeket méltésag és erd

N

tekmteteben feliilmil; "a j6_eszménye f6lotte all minden mas

\gczmenek amely téle nyer er6t és értéket. Igaza van Honigs-

waldtiak: a j6 Platon problematlkagaban nemcsak ethikai, ha-
nem kozelebbrél metaphysikai, rendszeralapité fogalom.’) A
i6 eszméje, mint legfébb eszme, minden ervenynek forrasa-is,
mindén ismeret lehetosegenek feltétele, a amer nélkiil a rend-

szer, mmt rendszer letre nemqohet' A j6bdl szdrmazvén a 16t és

135) Homgswald Die Phil. des Altertums, (Miinchen 1907.) 171. s. k.

ld [JUK on.

__—v\_
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az érvény egyarant, természetesnek kell talalnunk, hogy Plato
“a jot az istennel azoriositia: minden érték végs6 alapja és kit-.
feje isten. Ez a gondolat tokéletes kifejezésre majd -Plotinus
taniban fog jutni.

Ha végig tekintiink Platon erkélcsphilosophiai felfogdsa-
.nak fejlédésén, latjuk, hogy a fejlodésnek els6 szakaban, az u.
n. sokratesi korszakban, dialogusaibdl tulajdonképpen mestere,
Sokrates szdl felénk. Majd a fejl6édésnek derekas részében az
igazi Platon all el6ttiink, aki bizonyos mystikus eimélyedéssel,
az idedk hondban keresi a legi6bb j6 eszméjét, isteni méltésa-,
got tulajdonit neki és kosmikus principiumma Iépteti, amely altal:
lesz minden és amely dltal fenntartatik minden, azonban fejlé-
désének egyetlen korszakdban sem eijti el azt a gondolatot, hogy'
a legf6bb i6 a boldogsag, a boldogsdg pedig a belatdstdl fiigg.
Az erkolcsiség terén szohoz jut ugyan az élvezet is, de~a be=- -
latds uralma alatt 4ll s az ész altal vezéreltetik. A beldtas
uralma a szabadsig s tehat az erkolcsi autonomia gyokere az
ész, amelynek szavara hallgatva legydzhetjitk az élvezetek és
vagyak ostromld erejét; kiilonosen éppen azoknak a vigyak-
nak erejét, amelyek nem természettfl fogva kényszeriieck —
©fj gqboe  dvdysy (558, d—e.), hanem az ész ereje 4ltal meg-
fékezhetbk. Az erényes férfii tehdt szabad férfia is egyszer-
smind, mert a benne 1év6 loyiomixdv, lelkének eszes része meg-
zaboldzza azt a részét az embernek, ami benne allati és vad, —
0 02 Inouddég ve xei &yowov (571.e.). Az erkolcsi érték for-
rdsa az ész, amely egyszersmind kiitfeje az igazi szabadsdg-
nak is: ime a gorog intellektualismus Platon ethikdjdban. ,

Ezen intellektualistikus felfogds f6lott pedig ott lebeg,
mint a gordg erkolcsphilosophia f6l6tt altalaban, az ufilismus,
amely szerint cselekedniink kell a j6t, mert ez altal boldogsig
jut osztalyrésziinkké.

Platon erkolesphilosophidja a Sokrates tanitisidban és a
gorog szellemben gyokerezvén, az utilismusnak hatirozott vo-
nisait viseli magan. A haszon, melynek forrdsa a jézan beld-
téstol vezetett erkolesi cselekedet, a maga teljességében bonta-
kozik ki el6ttiink s lesz uralkod6 érték tigy az egyesnek, mint
a tirsadalomnak, illetve dllamnak életében. A haszonnak ez a
hangsilyozdsa egészen természetes is egy olyan nép gyerme-
kénél, amely nép nemcsak azt vallja, hogy erkolcsiség csu-
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pan az allam keretein beliil valésulhat meg, hanem egyenesen
azt is hirdeti, hogy erkolcsiség magdért az allamért van. Az
idedk mystikus és foldfeletti fénye a szellem értékeinek paratlan
vildgos felismerésére vezeti ugyan Platont, de fényiik tilsago-
san vakité arra, hogy mellette hideg megfontolissal vizsgiljuk
-az Onértéknek, az erkolcsi értékiogalomnak természetét. Platon.__
egészen jol latja a j6 eszméjének fontossdgit és értékességét\,
amit-az altal juttat kifejezésre, hogy a j6 eszméjének kosmikus\
értéket biztosit, az eszmék sorozatdban legfels6 helyre allitva,
de a j6 eszméjének logikai természetét, onmagaban vett jelen-
tését és értelmét sehol sem kutatja s éppen ezért kénytelen
mindannyiszor a hasznosnak vagy a szépnek fogalmahoz for-
dulni, valahdnyszor a jonak onmagdban vett értékét és jelen-
tését megallapitani kell. Platonnak egész gondolkozasat, tana-
nak minden részletét a legfébb j6 eszméjérdl vald felfogasa szi-
nezi és mégis, dz erkolcsx értékeszmének sui generis természe-
-~1ét_felismerni 6 is “képtelen. Az idedk viligén Af minden idGben
— Platon fejlodesenek minden szakaszdban — at-attor a hasz-
nossagba vetett hitnek sugdra és megzavarja azt a tiszta, étheri
fényt, amely a platoni idedk birodalméabél oly vardzsos erével
hatja at a lelket, termékenyiti meg a gondolkozast és ad annak
- lendiiletet, .energiat, hogy a vildgegyetem nagy kérdéseit farad-
sagot nem ismerve es minden kulso érdek nélkiil sziintelen ku-
fassa.

A cselekedetek értékét, dacdra az értékrél sz6l6 tananak,
Platon is kovetkezményeiktd] teszi fiigghvé s az élvet ugyan
az 0t megilleté korlatok ko6zé szoritja, de a szellemnek onérté-
kér6l s a j6 akaratnak pdratlan becsér6l csak igen halvany

- sejtelemmel bir kiilonosen ott, ahol a legiébb jénak mystikus
természetét fejtegeti a Politeia szakaszaiban. Az 6 felfogdsatol
még csak egyetlen 1épést kell tennie az emberiségnek, hogy az
idealismusnak tiszta magaslataira felemelkedhessék, de ezt a
1épést a goOrdg philosophia meg tenni képes nem vala. Aristo-
teles, a gbérog nép utolsd igazan nagy gondolkozdija, csak Pla-
ton intellektualismusanak egyoldalisiagat csékkenti s az erkol-
csiségnek substantidjdt elemzi, de az erkolesi érték fogalmaza-
saban Platont til hatadni 6 sem vala képes.
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15. §. Aristoteles tana az erkolcsi értékrol.

Platonnak kétségkiviil legkivalobb és hatdsaiban is leg-
nagyobb tanitvinya Aristoteles, a gérogség szellemének utolsd,
nagyszabast képvisel6je. Aki mintegy rendszerbe szedve a go-
rogségnek minden philosophiai megallapitasat, miivei altal sza-
zadokra szO0l6 hatast gyakorolt nemcsak a g6rog. gondolkozés
tovabbi folyaman, hanem még a keresztyénség gondolkozédsara
is, kiilonosen a seholastica és Aquinoi Tamds miivein ke~
resztiil.**®)

Erkolcsi felfogasanak leghivebb tiikre az Ethika Niko-
machea, amelynek az erkolcsi értékifogalomra vonatkozé fejte-
getéseit a kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze. — Az emberi cse-
lekvés — tigy' mond Aristoteles — mindig valamely célra vo-
natkozik. Minden cél pedig valami jo,; a legutolsé és
a legf6bb cél pedig a legiébb jéra irdnyul, azaz az er-
kblesi cselekedeteknek legitbb célia a legftbb j6 — w6 detoror.
Arra a kérdésre mar most, hogy mi a legfébb j6, Aristoteles a
kozfelfogasbol kiindulva azt feleli, hogy a boldogsag, az eudai-
monia. Az egvetlen j6, amelyet onmagéaért kivanunk, a boldog-
sag-Ugy a miiveletlenek, mint a bolcsek és a nagy tomeg, tel-
jesen egyetértenek arra nézve, hogy az edlqv és &5 modrrawy
az eddepovie-val azonosak.'™) O tehdt a jot nem onmagdban,
ra¥adrov, vizsgdlja, hanem az ember szempontjibél vett leg-
f6bb jonak fogalmat igyekszik tisztizni s ez altal mar eleve a
relativismusnak s a relativismussal egyiitt jaré utilismusnak
i korén beliil marad a maga erkoélcsphilosophiai fejtegetésével.

A boldogsag kérdésére igen kiilonbozd feleletet adnak az
emberek, gy mond Aristoteles a Nikomakhosi ethika beve-
zet6 fejtegetésében. Némelyek az élvben keresik a boldogsagot,
masok a gazdagsdgbam és a tiszteletben. Ezen véleményeket
azonban Aristoteles egészen hatarozottan visszautasitja. Az él- )
vezet — fdovy _— igen allati__jellegii arra, hogy abbam

~alaljuk meg az embernek boldogsagat A txsztelc* = um;a: —
\——«\~ e

PRt

16) Aristoteles tandra mézve v. 6. Grant i. m, 188—301. I. — Bren-
tano: Aristoteles u. seine Weltanschaung. 1911, (Egyoldahi és elfogult.) —
Markarewicz: Die Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 1914. — Pduler
Akos: Aristoteles. — Budapest, 1922,

137) Eth. Nik. 1. 2. 1095. a. 17.
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sem lehet a legfobb ]O mert hiszen az, hogy tiszteltetiink-&
vag'y sem, nem toliifiK, hanem masoktol fiigg; de azutdn, aki
tiszteletre vagyik, az az értelmesek tiszteletét 6hajtia, mintegy
azért, hogy a sajat derekassdgdban — dgers) — val6 hitét eré-
sitse. A-tulajdonképpeni cél tehat itt sem tisztelet, hanem az
ereny _Amde maga -az- erény sem lehét a-legi6bb j6, mert hi-
szen lehet vdlaki erényes ember s mégis minden tevekenyseg,
minden cél nélkiil tolti életét, amelyet a sors minden csapdsi-
val elborit.

Ha tehat sem az élvezetben, sem a tlszteletben, sem az
erényben nem 4all a boldogsdg, mi hat akkor a legfobb j6? —
A tevékenység — feleli Aristoteles.

Amde ¢sak az olyan tevékenység sziil boldogsagot, amely
az erénynek megfelel. Fz a tétel igen nagy fontossagil az Aris-
toteles erkélcsi feifogasanak megértése szempontjabél, mert ha-
tarozott kiilonbséget statudl az erény és az erénynek megfeleld
tevékenység kozott. ,,Mert — gy mond — amiként Olympia-
‘ban nem a legszebbeket és a legerdsebbeket koszoruzzak meg,
hanem azokat, akik valéban részt vesznek a versenyben, mert
ezek kozott van az, aki a gyézelmet kivivia, éppentigy az er-
kolcsi életben is azoknak jut osztdlyrésziil a j6 és a szép, akik

~helyes -értelemben tevékenykednek“.*®®) A helyes értelemben) .

vett, az erénynek megfeleld tevékenységgel egyiitt jar a tevé-
kenységben vald gyonyoriiség is s tehat az igy tevékenykeds:
ember nem szorul red az élvezetnek valamely kiils6 forrasdra.
Azaz: az eddaporvie ilyen értelemben véve, nem csak a legfel-
ségesebb — dgiorov dga xei xdAdiorov —, hanem a leggyo-
nyorteljesebb — #jdroror is.**°)

Amde mar most egy tjabb kérdés meriil fel ismét. A he-
lyes tevékenységben all a boldogsdg, — ha el is fogadjuk ezt
az allitast igaznak, kérdeniink kell tovabb: de miben dll a helyes™ -
tevekenyseg9 Aristoteles e kérdésre is ad felelétet. — A NiKo-
““makhosi ethika I. konyvének 12. fejezete az eddarporie ¥nye-
gével és természetével tiizetesen foglalkozvan, erre vonatkoz6-
lag a kovetkezdket allapitia meg. Az eddawuovie ketseg}\wul a
feltetlen értékkel bir6 dolgok koze — Ty npioy, — tartoznk,

138) Nik. Eth. I. k. 87. — 1099. a.
19 v, & erre nézve az Eth, Nik. I. k. egész 8. fejezetét,
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Amint fennebb lattuk, nem csak puszta allapota — 0dvepurg —
a léleknek, hanem tevékenysége is. Hogy nem az ideig-6raig be-
csiilésnek orvendd dolgok kozé tartozik — wdv émaverdv —,
ezt bizonyitja az a tény, hogy az eddatporia -a cselekvesnek
_altalanos elve, amely mindig ott lebeg minden cselekvonek te-
'kmtete elott. ,, Ami pedig — mondja Aristoteles — el6ttiink a
Javaknak ‘elve és alapja, az feltétleniil értékes és isteni“. Ez a
feltétleniil értékes és isteni eddmmorie mint tevékenység, egé-
szen vilagos, hogy csupdn az ember valamely feltétleniil £rté-
kes és_isteni részének tevekenysege lehet. Az embernek ez a
része pedig csak olyan lehet, amely nem ko6z6s a novényekkel
- £s az allatokkal, hanem egyediil az embernek birtoka. Ilyen
T1éSzZEe az embernek ‘az €sz s kovetkezésképpen az evdazyoma'
nem’egyeb mmt az észnek tevékenysége, mint a feltétleniil ér-
1ekes és isteni, szellemi tevékenységnek gyakorldsa.**’)

- Ebb6l mdr most sziikségképpen kovetkezik, hogy azok,
akik a leleknek helyes tevekenysegere nem képesek, azoknak az

'évdamowa a gyermekek és az allafok” blrtoka De nem Juthat
azoknak birtokdba sem, akik fiatalon boldogok ugyan, de a ké-
s6bb a sors legszigoriibb csapdsai 4ltal sijtatnak, mint pld.
Priamus kiraly.**") Nagyon helytelen dolog ezért itéletiinket a
sors forgasa szerint igazitani Mert az embernek boldogséga
Eﬁk legyiink; szukseg van ugyan kulso erzek1 Javakra is, de
elhataroz6 mégis cselekvesunknek moédid, “érziiletiinknek _ne->__
ﬁessegc uldrd(ll,,MeI't semmi sem oly bizonyos és szilard az
emberi dolgok kozott, mint az. erkolcsi kharakternek megnyil-
vanuladsai; még az ismeretnél is tartésabbaknak kell azokat vél-
niink“. A boldog ember — 1igy mond Aristoteles — egész életéa
4t az marad, a mi, mert igy cselekedeteiben, mint gondolkoza-

'sdban az erkélcsiségnek kovetelményeit tartja szem el6tt. Eppen
-ezért az ilyen ember soha sem lehet boldogtalan, mert soha sem

- teheti azt, ami rossz és gyiiloletremélté.

Amde az ilyen ember is lehet boldogtalan Aristoteles sze-

Tint, akkor u. i.,, ha Priamus sorsa éri. Az ilyen sors-latogatta

1% FEth. Nik. . k. 7. fei.
1) 1, o. I k: 9. fej.
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ember csak igen-igen hosszii id6 mlva tehet ismét szert az
eddarporia-ra.*?) Az Aristoteles felfogdsa Szerint tehat a bol-
dogségnak elemei k0zo6tt ott szerepelnek a kiilsé érzéki javak
is, mint pld. az 616, aZ €gESZSeR; vazdagsag st Ezek a-javak-
u. i a"“hé‘lveg”é‘S’é‘l’elWe%nekwleheMzkoZet s ha helyesen
éliink_veliik;-valéban-azek-is. Jegyezziik azonban j6I meg, “hogy
sem az élv, sem a kiilsé, érzéki javak nem alkoté részei az.

erénynek, hanem csak kisérdi, fiiggelékei. Az érzéki javakra
nézve egyenesen kimondja Aristoteles, hogy csak tigy viszony-
lanak az erényhez, mint a fuvola a fuvolajatékoshoz, azaz, csak:
eszkozok az_erényes embernek kezében. — A boldogség™tehat”

nem kiils§ és testi élvek vagy javak birasaban all, hanem a
bels derekassagnak — xav’ doeviy vedeiay — megfelelo szel--.
lemi tevekenyseg

Aiqgfobb i6 ezen fe;tegetesek értelmében a_boldogsag,.

- _amely az észnek helyes tevékenységében all./De a boldogsag az

elvét s az érzéki javakat nem zérja ki, sot\megkoveteh azokat.

Az egyén erkolcsi reatermettsegenek mmtegy mutatdja éppen

az élvvel, illetve a fdjdalommal szemben tanusitott magatartasa.

Az élv és a fajdalom u. i. Aristoteles szerint, a kedélynek bizo--

- nyos meghatarozottsagai: ,,Az érzéki kielégiilésért teszik az.
emberek azt, ami alacsony és a kellemetlenség miatt szoktdk .
mellézni azt, ami nemes*. Az erény.nem is egyéb, mint a Iélek-- / ./
nek az élvvel és a fajdalommal szemben valé helyes magatar-«"‘

7 tasra kepe51to meghatarozottsdga. ~— Ugyanerre az eredményre- /
Jut ‘Aristoteles a kévetkez§ tton is. A c_iglgg\ utdn vald_torek- \
Vesnek hdrom indit6jat kulonboztetl meg: az Sriekest — nalon o
—, a Tiasznost —ovupeowy — €s kellemest —#65.") — Erkol- }

csos ember az, ak1 ezekkel az mdltekokkal._szemben he}yes ma- (

N
b

magatartasra nézve. Eis6 plllanatra is ugy latszik, hogy az elv
erkolcsileg értékes és hasznos is, miutin az élv az embernek
minden él6 1énnyel kozds tulajdona és mindenhez kapcsolédik,
ami a valasztasnak targya lehet s ezen feliil gyermekkorunk éta. -
osszeforrt veliink. Es tény, hogy.cselekedeteinket mindnyédjan.
tobb vagy kevesebb mértékben, ‘az élv és fdjdalom érzései sze--

1‘”) v. o. Eth. Nk, L. k. 10, fej.
113) Fth, Nik. 1104. b. — ellentéteik: dtoxpov SkaBepov AuTepod.
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rint szabalyozzuk. Aki mar most e kettével szemben helyes'
{nagatartast tanusit, az derekas és erényes. ferﬁ_gﬂ Sgovﬂ az/
erkolcsi derékség az élv és a fa]dalom erzesewel osszeﬁgg 145)
Az dgéndy, az'erény képesiti az embert arra, hogy a helyes
- kozéputat megtartvan, aként cselekedjék, hogy cselekedetének
: eredmény a'legiébb jo, azaz a boldogsig legyen. az doers) te-

hat egy téié‘-t@ é'ELg, amely altal az ember j6 ember lesz s
tevékenysége helyesen folyik le. Ez a helyesség pedig gy 1é-
tesiil, hogy a helyes kozéptiton — péoor — jarunk. (II. k. 6. £.)
Az erényes férfiti, az erkolcsileg képzett egyén akaratanak
végs6 célja mindig a j6, mert az.ilyen férfitinak itélete mindig
helyes s kovetkezésképpen, amit az egyes esetekben 6 valaszt,
az a valéban j6.2*°) Ezért az deery) kozelebbrsl meghatirozva
,Vélaszté _teheték™ — &g mooargeTins). —

Mindefi™ eddigi Tejtegetés az élvezet problemajihoz fiiz6-
dik. Az élv problemdija Aristoteles ethikdjiban valdéban el6kel6
helyet is foglal el, mert hiszen az erény — amint fennebb lattuk
— nem is egyéb, mint az élvvel és'a fa;dalommal szemben valo
helyes’ magatartds. Aki tehat az erényre szert akar tennl an-
Tak sziikség tisztiba jonnie az élv természetével és fajaival;
sziikség helyesen kiilonboztetnie az élvek és fijdalmak kozott.
/T udnunk kell els0 sorban azt, hogy vannak sziikségszerii élve-
zetek — dvayxaia, —, melyeket a test.okoz (pld. a tdplalkozas
és kozosiilés élvei) és vannak olyan élvek, amelyek énmaguk-
, —, mert itt az élvet okozd dolgok
maguk is nemes és értékes dolgok mar onmagukban, a termé-
szett6l fogva. Vannak végiil olyan élvezetek, amelyek a két osz-
taly kozott kozéphelyet foglalnak el: pénz, nyereség, dicsOség
stb. nyjtotta élvezetek. Az elsé és utolsé osztilyhoz tartozd
élveknél nem azért Gcsdroltatunk, hogy az élveknek engedtiink,
hanem csupan azon mdéd miatt, amellyel az illeté dolgokat ki-
vantuk s a kivdnasban esetleg megnyilatkozd tilsidg miatt; igy
pld. valaki egy természeténél fogva nemes targy utin valé vi-
gyodasban elvesztheti énuralmat (kelleténél nagyobb mértékben
tori magat a hirnév utan stb.)***) '

Vannak mar most olyanok — tigy mond Aristoteles —.-

12%) Eth. Nik. IL k. 13. fejezet.

18) U. o. TIL k. 4. fei.
1) Fth, Nik. 1147, b.—1148, a.
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akiknek véleménye szerint az élvnek egy fajtija sem jo: élve-
zetesnek lenni, illetve az élv forrasanak lenni és jonak lenni
" ‘nem egy és ugyanaz. Masok szerint vannak ugyan értékes él-
vek is, de.a legtbb élv mégis csak értéktelen, — gpediar (1152,
b.). A harmadik nézet azt tartja, hogy minden élv j6, de a £6jo
nem élv. — Azok, kik azt valljik, hogy az élv egyaltaldban nem
i, igy okoskodnak: az élv nem lét, hanem levés yéveolg —
- folyamat s éppen ezért nem tartozik abba az osztilyba, mint a
cél, amelyhez vezet; masodszor: a mértéktarts férfin— POV
.— keriili az élveket; harmadszor: az értelmes ember nem él-
vezetre torekedik, hanem a fijdalombdl valé szabadsigra; ne-
gyedszer: az élvek, minél er6sebbek, annil inkidbb gatoljak a
gondolkozast (pld. a kozosiilésnél); 6todszor: az élvezeteknek
nincs miivészete — téyyy —, mig ellenben minden ami jé, mii-
vészeteknek produktuma (1152. b.); hatodszor: allatok és gye- -
rekek tornek élvek utin. — Azok, kiknek nézete szerint, nem
minden élv jé, azt bizonyitgatjak, hogy vannak écsarlandé és
aljas élvek is, amelyek ezenfeliill még karosak, sot betegséget
okozOk. — Azt a nézetet végiil, hogly az élv nem a 6j6, azzal
bizonyitjak, hogy az élv nem cél — zélos, —, hanem folyamat
— yéveors. (1152. b.). . '

Aristoteles véleménye szerint azonban -mindezen érvek
~4ltal nincs bizonyitva az, hogy az élv nem j6, illetve nem a {6-j6.
Elbszér: van kétiéle j6: onmagaban valb j6 — drniddg, —, és va-
lamire nézve j6 — 0 é& mwvi. Az élvek is, amelyek értékte-
lenek vagy onmagukban értéktelenek: qadlar dnidg, vagy ér-
téktelenek valamire nézve: ai &8 wwi pev ¢atlar némely élv
még ugyanazon egyénre nézve is csak pillanatnyira értékes;
némely élv pedig csak latszdlagos élv, amennyiben fiajdalom
kiséri. — Mdsodszor: kiilonbséget kell tenni az élv, mint tevé-

 kenység, és élv, mint allapot kozott — évéoyeae és &g (1152,
b.) A &s-re vezetd folyamatok maguk is kellemesek, de ez a
kellemesség csak' jarulék. Ez az eset mindeniitt, ahol a &g
természetes és romlatlan. A gondolkozas tevékenységei is élve-
zetesek, holott a gondolkozds inditéka nem az élv, nem a vagy,
nem a fajdalom (1152 b.—1153. a.). Harmadszor: nem sziikség,
hogy az élv folott legyen egy nila értékesebb — pédrior — va-
lami, t. i. a cél. Nem minden élvezet u. i. ¢sak folyamat, amely i
valamely cél fel¢ tart, hanem vannak energidk és végcélok ik:
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@Al évégyear nai télog; a cél nem mindenik élvezetnél tdle
kiilonb6z6, hanem csak azokndl, amelyeknek jelentése valamely
természetes allapot visszadllitisaban all. Eként az élv a termé-
szetes dllapotnak energidja — g #aze @vorr &ews. (1153, a.)

De tovabba nem lehet alacsonyabb rendiinek sem tartani
_az élvezetet csak azért, mert némelyik esetleg betegséget okoz.
Hiszen pld. a tanulas is art némelykor az egészségnek. Azutin
az sem igaz, hogy minden élvezet akaddlyozza a gondolkozist;
ellenkezdleg: magat a gondolkozést, mint tevékenységet kiséré
élv, egyenesen er0siti azt; csak a mds termeszetu forrasbdl
eredd élv gatolja a gondolkozast.

Ami pedig azt a megjegyzést illeti, hogy egyetlen élv sen
valamely <ey»7) terméke, — az onmagdban taldld megjegyzés.
A zegviu. i. még nem jelent valdésigos tevékenységet,évegyeia,
hanem csak arra val6 képességet — dvrdpusg (1153. a.). Egyéb-
irant vannak olyan mesterségek is, amelyek az élv szolgdlata-
ban 4llanak, pld. a szakdcs-mesterség.

Végiil az az allitds sem helytalls, amely szerint csak a
gyermek és az allat keresi az élvet. Bizony keresi az élvet az
értelmes férfii is, csakhogy az 6 élvezetei nem érzéki és KkiilsG
élvezetek.

Mindezek a nézetek tehat az elvezet természetét teljesen
iélreismerik: az élvezet kétségteleniil valami jo; mar csak ab-
bél is kovetkezik ez, hogy ellentéte, a fijdalom, rossz. Ami pe-
dig ellentéte annak, amit keriilni kell és ami rossz, ez mas nem
lehet, mint j6. Semmi sem akadalyoz tehdt annak felvételében,
hogy a fo;o valamely ¢élv, habar éppiigy vannak alacsony él-
vek, mint eihogyan vannak rossz ismeretek. De s6t a szellemi
tevékenység minden fajira nézve lehet akadilytalan. tevékeny-
ség — s ha van ilyen akaddlytalan tevékenység, akkor az bizo-
nyara a legkivanatraméltébb is — eioerwrdeyy elvar. Az ilyen
akadélytalan tevekenyseg érzése pedig ﬁdowﬁ, élvezet.
(1153:b.)~ e

Mindezekb6! az kovetke21k hog‘y helyes az az altalanos
nézet, amely szerint a_ boldogsag kellemes élet. Egy tevékeny- -
ség sem tokéletes, ha nem akadalytalan, mar pedig a boldegsig
a tokéletes dolgok_rkgze tartozik. Ezért sziiksége is van testi és
kulso Javakra ép’ ugy—,‘mmt a jo szerencsére . — wiig oG =

2
“ami azonban tavolrol sem gelentl azt, hog"y a boldogsag a 10
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szerencsével egyenld. —-Ha az élv és a tevekenyseg nem | len-
nének jok, figy nem lehetne ne-a-boldogsig-sem } kellemes elet —
gm; #oéwg. (1154. a.) Az ember boldogsigra tor; a boldogsig

kellemes élet, s tehdat mindenki mar természeténél fogva vagyik

az élvezetre; nem mindenki kivanja ugyanazt az élvet, de élvet
kivan mindenki. Benniink is van u. i. valami isteni; isten bel-

L) $5.9 all

dogsaga pedig szintén élvezetben all, de ez az élvezet egyetlen

és egyszerii élvezet — 0id 6 Fed5 dei piav xai dndiy yoige -

ooy (1154. b.). Mert tevékenység van a mozdulatlansidgban
is, nemcsak a mozgasban, és a $dovs inkabb 4ll a nyugalomban,
mint a mozgasban.™")

Az élv természetének tisztazasa nyllvanvalova teszi azt
is, hogy az ember 'szeretetének targya csak olyan dolog lehet,
amelylk ]o — dya&ov — vag‘y kellemes — 0D, —, vagy 'hasv—
‘Hos == -yofoioy (1155 b.). Miutin pedig Aristoteles szerint
hasznos az, amibdl rednk jé vagy élv szdrmazik, — ezért végsd
elemzésben a szeretet targya mindig a j6 és a kellemes. Az em-
ber szeretetének tirgya lehet sajit maga is; de sajat- magat
igazan csak az szereti, aki a maga Iényegét szereti s ezen 1é-
nyeg szerint cselekedik is. Ez a lényeg pedig az ész, melynek
uralmatél fiigg az erkolcsiség. Amig a j6 ember az észnek en-
. gedelmeskedve azt cselekedi, amit cselekednie kotelesség, ad-
dig a rossz embernél ninc$ Osszhang cselekvése és kotelessége
kozptt — & dei modvrer xei & nedwrer. (1169. a.) A j6 ember
tevékenysége és cselekedete tehdt mértéke — uéroov — az élv:
az embernek sajatos élve — #dovyy oixeie — az, amit a j6 em-

ber cselekedik és kellemes az, aminek a jo ember oriil.

(1175. b.)**®)

© Az élv természetének tlsztazasat Aristoteles Ethlka]anak
mas helyein és mas osszefiiggésben is tobbszor megkisérli. E
kisérletek — amelynek targyaldsara itt helyiink nincs — mindig
ugyanezzel az eredménnyel végzédnek: az élvezet valami jo,
amely a boldogsdgot kivanatossd teszi.s egyszersmind benne
gyokeredzik az emberi természetben, amely arra késztet, hogy
kivanjuk azt, ami Kellemes és keriiljilk azt, ami fajdalmat okoz.

17) y, §. 1174. h.
128) y, §. 1176. b. — becses és kellemes dolgok — "xai Tiuia xai Hdéa
— azok, amelvek a i6 emberek elétt hecsesek és keflemesek.

. 8

— ;
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Aristoteles ethikai fejtegetései kovetkezoképpen ossze-
gezhet6k s némi tekintetben kovetkezOképpen egészithetSk ki.

- — Az ember végsé célja az eddwpovie, amely nem &g, hanem
" tevékenység, évegyeic és pedig olyan tevékenység, amelyet

onmagaért akarunk. Az eddawuovic u. i. masra nem szorul, ha-

‘nem Onelég, adrdouns. Illyen Onmagaért a tevékenységért

6hajtott tevékenységek elsd sorban az erényes cselekedetek —
ol war  doeTiy modEer, amelyeket mindig onmiagukért Ghaj-
twnk. Ezért a;_bgldogsag rowden igy is definidlhiatd: Bios xar’

‘azaz a tehes/bgldogsag a nekiink sajatos -erény. szerint valé

tevekenysegben | All: ) TodTov évégyaie xatd T olxgiay dgs/z?v

ety “dv—f Tedeie  eddawpovie. — FEz a tevékenység pedig a
tiszta szemlélés, — Jewgeniny, mert minden energia kozt ez
a leghatalmasabb — npatioty, a legallandébb, —avvexeamm

— Ennek a tokéletes boldogsdgnak élvvel kell- elegyulme az

erényes tevekenysegek__};ozott pedig_az a legelvezetesebb

#diow, ‘mely_a_bolcsességre vonatkozik, — # xard ww copiav.
A philosophia valéban badmulatosan tlszta és szilard élvezete-
ket rejt magaban. Az adragxeic is itt van meg a legtelieseb-
ben, mert a bolcs ember énmagéban és dnmagan szemlélGdhe-
tik s minél bolcsebb, annal nagyobb mértékben. Egy széval:
a boldogsag a tiszta szemlélet. Ha pedig az ész, amely ennek a
tiszta szemléletnek forrdsa és eszkoze, valami isteni, — deidw e —
akkor az ész szerint vald élet, azaz a boldog élet szintén isteni
élet, s éppen ezért erdre, becsre nézve — Svvduser xai TLuLéTNTL
mindeneket feliilmil (1178. a.) — tehat: mindenkire nézve leg- .
becsesebb és legkellemesebb az, ami az 6 természetének meg-
felel; az emberre nézve legbecsesebb és legkellemesebb az ész
szerint vald élet, mert benne az a legemberibb, de egy-
szersmind isteni is. Ez az élet a legboldogabb élet is. — Ha az
ember csak egyediil élne, a kiils§ cselekvések és a céljukat

‘képezé kiils6 javak, csak akaddlyoznidk az 6 tiszta szemlélo-

dését. Amde a kozosségben €16 emberre nézve a belsd érziilet, —
# mooaigeoig — és a kiilsé cselekedetek — el modfers — egy-
forman sziikségesek, ha a moralitas tokéletes, bevégzett,
zélewoy — akar lenni. Ezért szitksége van az embernek kulso
Javakra is. (1178. a—b.)
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Mindezekb6l nyilvianvalé az is, hogy Aristoteles szerint,
szabadsdgot hidban keresiink ott, ahol cselekedeteink a kiils6
koriilmények kényszere alatt jottek létre s nem a belsG érzii-
letbél fakadnak. (1109. b.—1110. b.)" Min’den megfontolt akarat-
_bél ered6 cselekedet szabad s-mivel az akafat hatalmiunkban all,

hntqlmnnkban 911_5—{1: hegy prknlr‘cnepk legviink-é vagy er-

vvvvvvvvvvvvvvv 5 J

kolcstelenek ,(1113. b.) Mihelyt vagyamkat szenvedélyeinket az
esz szavara hallgatva, megzaboldzni képesek vagyunk, szert
tettiink a szabadsig bizonyos fokara : minél inkabb-engedel-_.
meskediink=a benniink miik6d6 ész parancsanak, annal mkabb
vagyunk valdban-szabadok.

Mindent 6sszevéve, Aristotelesnél a cselekves végss
célja: a boldogsag, amely az erényes, azaz észszerint vald te-
vékenységbdl fakad és szabadsdgra vezet; az erkdlcsi érték
- forrdsa az ész, az erkolcsi érték megvaldsitisira kotelez a
‘boldogsag, amely ha tokéletes, az isteni élet nyugalmas 6romé-

nek lesz osztalyosava.
_ _ .

* % . _,\/

Végigtekintve Aristotelesnek az erkolesi értékfogalomrol
sz616 tandn, lehetetlen meg nem bizonyosodnunk a feldl, hogy
€z a tan a maga legmélyebb gyokereivel a Sokrates tanitdsdaba
nyilik ala, de koOzvetleniil teljes mértékben a Platon philoso-
phiajatél fiigg. Kétségtelen dolog, hogy az egyes erkdolcsphilo-
sophiai fogalmak tisztizdsa s ezen fogalmaknak az erkolcs-
philosophia rendszerébe valé beleillesztése szempontjabél te-
kintve, Arlstoteles tandnak az utdnna kovetkez6 erkolcsphilo-
jo_ghusoknak egesz sora, s6t maga az erkélesphilosophia, vég-
_telen sokat koszonhet Az ‘egyes fogalmak 10g1ka1 elemzese és
Jelentesuknek megallapitasa valoban- mmdxg mesten ‘Minde-
niitt .ott van Aristotélesnek, a nagy logikusnak és rendszere-
z6nek géniusa, ahol pontos megéllapitasokra, a fogalmak rend-
szeri értékének és helyének Kitfizésére van sziikség. Hasonl6-
képpen magukon viselik Aristoteles langeszének nyomait, azok
a fejtegetések is, amelyek, hogy ugy mondjuk, a erkol-
csiségnek lélektandra vonatkoznak; e tekintetben Platon Aris-
totelesnek messze mogotte marad. Eltekintve azonban ezekt6l
a nagyobbrészt formalis természetii részletektdl, Aristoteles er-

1> AlAronhil i rnrfnlm
.w.\,oynhosupu:aga, tartalmdt tekintve, Sokrates és Platon tani-
et :
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tdsdn nyugodik, és mindeniitt a tapasztalasra, a kozerkolcsi-
ségre igyekezvén tekintettel lenni, tanitisa még mélyebben
ereszti le gyokereit a gorog szellemiség talajdba, mint a Platon
erkolcstana, amely a maga idealis roptével mindig abban a
veszélyben forog, hogy teljesen elhagyvin az éltet6 FdSoc-t,
légiires térben keres alapokat a maga szdméra.

Az Aristoteles tanitisa is mer6ben intellektualis vondso--
kat kolcsonoz az erkolcsiségnek s ha a Platon intellektualis-
musan némileg enyhit is, a_boldogsdg legfébb fokdnak még is
a Jdewgia-t, azaz a léleknek egy intellektualis tevékenységét
vallja. A platoni Philebos hatisa érvényesiil e tanban, ahol az
‘¢lvezet is sziikségesnek dllittatik a boldogsag teljességéhez; a
Kiils6~ érzéki javaknak, a tlszteletnek hatalomnak, gazdasig- -
nak stb. hangsiilyozdsa azonban a nep1 heteronomlkus felfo-
gashoz vald kozeledést mutatja.

Kétségtelen dolog és altalinosan ehsmert tény, hogy az
erkolcsphilosophidnak, mint. tudeményos.. dlsc1p11napak meg-"
alapltOJa 'val6ban Aristoteles. De-ez még nem jelenti azt, mintha.
az erkolcsi érték felfogasaban egyetlenegy lépést is tett volna
elre. Az 6 felfogasa szerint is a legiébb érték, amelyre csele-
kedeteinknek, mint legfébb célra, irdnyulniok kell, a boldog-
sag. A boldogségot pedig az erenyben talélja f0l s az erényt

S R

mmn,tha a szellem . 6nértékének gondolatira ébredne Ansto-
teles, kiilonosen, amikor a boldogsagot az észnek tevékenysé-
gében taldlja f6l. Amde Aristoteles ismét elejti ezt a nagy
értékii gondolatot és nem csak, hogy mnem emelkedik a
Platon utilismusa f6lé és nem hozza teljes vilagossagra a.
szellem Onértékének Platowaltal is sejtett gondolatit, hanem
egyenesen aldbbszillitia még ezen utilismusnak niveaujat is,
az élvet egy teljesen hatarozottan szerephez juttatva, A helyes
kozép, a weodv, gondolata pedig a kis varosi nydrspolgarnak
6vatoskodo hangulatat boritja jotékony fiatyolként az egész fel-
fogisra, amely valéban typikus kifejezdje a korlatolt %
nak, a% nem elég béator, hogy hedonismus legyen s nem
elég erls, hogy idealismussa emelkedjék '

Aristotelesnek az erkolcsi ertékr6l szolé tana ezek sze-
.rint éppen az értékelés szempontjabdl Platohoz képest hala-
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«dast nem jelent. E. ténynek okat pedig abban kell keresniink,

hogy erkolcsphmlosophmaban az ontologidnak és az axiologia-

nak merdben kiilonbozo ket allaspontJa rr}ln_duntalan Bsszeke-

veredik, egymésba fonédik oly szévevényesen, hogy €liitd jel-
“legiik fel nem ismerhetd. Aristoteles a tapasztalathoz fordul-

van, a ,van” alapjin akarja megallapitani a ,kell“-t s innen

van, hogy Platonak idea-tandval szemben is méltatlan, amikor
_az abban kifejezésre jut6 helyes gondolatot, vagy ha tigy tet-

szik, tendentit félreismerve, elveti. A _helyes-kozépiitnak, gon-
dolata az absolut értéknek, az. onmag‘aban vett jonak. egyene- .
sen halalat ]elentl holott .a w»ods tevékenységének, illetve a
-vods szerint vald tevékenységnek gondolata, ha idokézben Aris-

toteles” el nem ejti vala, logikai szijkségszerﬁséggel vezetett --

volna az Onértékii Jonak gondolatahoz Hogy az ész szerint
val6 tevékenység ‘nem-vezet-mindig a- boldogsaghoz, — ez kéi-
ségtelen; amde vajjon az erkolcsos életnek feltétleniil a boi-
dogsaggal kell-¢ parosulnia? Az ész tevekenyscgenek hang-
sstilyozdasa és a boldogsdg gondolatinak végleges elejtése fel-
-emelték volna Aristotelest az idealismusnak azon magaslatara,
amelyre az erkolcstant csak Jézus, az erkoélesphilosophiat pedig
«csak Kant vala képes felemeln;.

HARMADIK FEJEZET.
A gordg erkolcsphilosophia hanyatldsanak kora.

16. §. A Kynikusok és Kyréneikusok tana az erkdlcsi
értékeszmérdl.

- Némi igazolasra szorul, hogy a Sokrates legkdzvetlenebb
-utédaiként ismeretes kynikusok és kiyréneikusok tanat miért
‘ismertetjiik a gorog erkolcsphilosophia harmadik korszaka-
‘ban? Ez az igazolas azonban nem lesz nehéz, ha meggondol-
juk, hogy a sokratikusok ezen két csoportja a legszorosabb s
€ppen. ezért alig elvilaszthaté kapcsolatban all a gorog er-
‘kolesphilosophia harmadik korszakdnak két hatalmas iranya-
val, az epikureismussal és a stoicismussal. E két nagy irdny
«erkolesphilosophiai felfogdsdnak megismeréséhez mintegy be-
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vezetésiil kell -hat ko6zolniink egészen roviden a kynikusok és
kyréneikusok felfogasat is az erkolesi érték fogalmara vonat-
kozélag.

Ugy a kynikusok, mint kyréneikusok felfogédsa a Sokra-
tes moralisdhoz kapcsolédik.™’) A kynikus iskoldnak megala-
pitéja Sokratesnek egyik legkivalébb tanitvanya, Anthistenes
vala, akinek lelkét, tgy latszik, mesterének személyisége ra-
gadta meg ellenallhatlan erdvel, amikor az #yxepdrzeia -nak:
erényét allitd el6térbe. A(nthlstenes mesterének tanitasaban leg-
becsesebb momentuiinak a vilag ]avaltol vald tehes elfordu—A

le’z@\tel\vegj%g Télek’ nyugalmat megzavard minden .idegen -elem

megveteset koveteltef Eppen ezért hivei megvetik a tudomanyt;,

’
a muveszetet, a tarsadalomnak -minden szokdsat, ugy lévén

meggy6z6dve, hogy mindez csak kdrdra van az emberiségnek..
Ok is, miként a biblia Keresztel6 Janosa, a tarsadalom ellen.
valé. tiltakozdsnak voltak megtestesiilései s életiik is, amelyet:
koldulasok, mnélkiilozések kozott toltottek el, ezen tiltakozds-
nak volt praegnans kifejez6je. Anthistenes éles harcot hirdet az

#lvezet ellen amely lekati, fogsagba haJtJa a lelket \Az Elvet —

F00v%, — egyernesen a ro$szil — xax6w —"é’i‘(’)‘nosma (Diog. L
9., 101.), mert az élv gyengiti erdinket, biinre, gyilkossagra,,
hltvany életre csabit. Inkabb legyen az ember 6riilt — gy
mond Aristoteles —, mint hogy élvezetnek rabsidgaba gornyed-
Jen (D. L. 6., 3.) Egyetlen élv, amelyre torekedniink lehet :

a_f faraszto munka_ nyomaba"kovetkezo elv amelyet meg-
’/‘,‘ _____

bands nem koévet — #dovyy wiw ‘Guetautinron. —‘Igam erény

a (p”govnmg;' —a*helyes belatas amely altal megblzonyosodunk

segerol S ezen megblzonyosodas nyomén felfakad a lélekben:

az a tudat, hogy a lélek egymagaban is elég onmaganak.

Athistenes tandban kozponti helyet az _edregzeic gondo-

lat/'a_ foglalja el: az idedlis bolcs férfii szerinte_az,.aki 6nmaganak
elégs—nemr—szorul masokra és masoknak segitségét igénybe nem.

- veszl. Az ilyen férfiitél tavol van minden effektus, mely lelkét:

megzavarhatnd- s megelégedeltsége- boldog -érzésében az-iste-- -
neket sem irigyeli. — Anthistenes felfogdsa szerint tehat a

‘149) E'vkérd_’ése‘k bovebb targyalasira nézve v. 6. Maier: Sokrates c.
(19'13.)_=k11a-ssz.i;kus. miivének 499. s kov. lapjain kozlott fejtegetéseket.
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boldogsidg nem egyéb, mint az, adrapreia, amelynek forrasa es/

‘..merteke a, belatas: — a bolcs ferflu egyszersmmd erkolcsos és!
boldog isi — Az aﬁmgmlg egyenem
riomidra—vezet: az erkolcsds férfii egyediil a sajat torvényeit \
nek engedelmeskedik az altal, hogy uralkodik vagyai és klvan-,
sagai folott. A tdarsadalmi és allami torvények megvetése jel:
lemzi a nynmus‘fe fogast, amcly szerint leg_igbb torvpnlr‘f_v}.
amelyet az erény dlktal,nekunk A legf6bb jo, sOt az egyetlen
Tj6 az"erény, amely mellett, ha valakinek az birtokdban van,
nem kell torekednie sem miiveltségre, sem tarsadalmi szerep-
lésre, sem kitﬁntetésekre mert az erény 611_rr_1;a_gébanl.véve~is
elegqeges értékkel b1r — Nem szabad azonban -elfeledniink,
Togy ™ AnthlsteneS’meg ‘csak nem is keres feleletet arra a kér-
désre: miben all az erény? —, nem Kkeresi pedig a feleletet,

.-mert erre az alapvetd kérdésre mindenki maga adja meg a fe-
letet a sajat egyéni tetszése és hajlandésiga szerint. Eppen
ezért volt képtelen a kynismus arra,-hogy- a legiébb_jomak
objektiv fogalmat - nyijtsa.

TTA kynikusok erkolcsi felfogdsiaval szemben éles—ellen-
tétet mutat a kyréneikusok életielfogésa. Ez az iskola a kyré-
nei Arzstzpposnak koszoni kelétkezését, annak a férfitinak, aki-
nek merész és leplezetlen hedonismusa ellen keményen harcol
Sokratesnek mindenik tanitvdnya : Platow Anthistenes, Xeno-
phon egyarant.”*’) — Az Aristippos tana szintén a Sokrates ta-
niahoz kapcsolédik, mint e tanok nyllvanvalo de hatdsdban
er6s félremagyarazisa.

Aristippos is egészen természetesnek tartja, hogy cselek-
véseinknek legf6bb célja a boldogsdg. A_boldogsdg tartalma
pedig nem mas, mint az élvezet, a #dov1), amely nem valamely
Wfﬁl’a@“t"ﬁ"’lelekﬁ'e‘k’““ha emTtiszZtan™a=pillanatto! fiigg,

- ennek koszonheti- 1étét s pusztulasat-is. A- Diogenes.- Laertius.
feliegyzése szerint (2., 87. s. kov.) a fajdalomtdl és a szenve-

.dést6l val6 megszabadulast Aristippos még nem tartotta élve-
zetnek, mint kés6bb Epikuros, akinél a dmnovie-nak nagy sze-

159) Teliesen elfogadhatatlannak tartjuk azt a magyardzatit a kyré-
neismusnak, amellyel Gomperz miivében: Die Lebensauffassung der grie-
chischen Philosophen: (129. s. kiv. 1) taldlkozunk. Aristippos tanma &szinte
és leplezetlen hedomismus, amelyet félreérteni nem iehet s félremagya-

razni is csak nagy sophistikival.
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rep jutott, hanem azt tanitotta, hogy értékkel csak az -egyes ,
élvezet bir — #dov xevd pépos, — mert hiszen — amint
alabb is latni fogjuk — az élvezet mozgds, a mozgés pedig a
Jillanattal tiinik ismét tova. — Fnnek a felfogasnak érteimében ~
teHat aki~a 1egiobb jéra tor, azaz boldog akar lenni, annak
gy kell cselekednie, hogy cselekvésének célia az egyes, a
pillanatig tarté élvezet leg'yven, mert az ilyen élvezet elérhetd
¢és megvaldsithaté emberi cselekvés altal, minden hosszabb fon- -
tolgatas és belatds nélkiil. Az okos és boldogsigra viagyd em-
ber nem azt nézi, aminek elérése nem bizonyos, mert varni kell
red, mig elérhetjiik, és nem torédik azzal, hogy mit hoz a jovo
€s mit vitt el a miilt. Bizonyos csak az, ami most és. itt el6ttem
4ll, amit megragadva magaméva tehetek. A bolcs ember ennél
tobbre nem is vadgyik. Ha a boldogsdg egy tartés 4llapot,
amelyben az élveknek tartds sorozata valésul meg, akkor az
életnek célja nem is lehet a boldogsig, hanem csak az az
egyes, pillanatig tartd, de intensiv élv, amelyet minden ember
mar természettol fogva meg is szerezhet maganak. Az erkol-
“csos, illetve a boldogsagra vagyé férfiti nem torédik tehat sem
‘a miilttal, sem a jovovel, hanem igyekszik j6l kihasznalni mind-
‘azt, amit a jelen nytjt neki élvezetiil. A legfobb j6 a jelenlévd .
 élv, a 7dovy) magodoa.’?)

Az élvnek ezt a feltétlen ertekesseget Aristippos elGszor
a tapasztalattal akarja bebizonyitani. A tapasztalat u. i. azt
mutatja, hogy nem csak a giyermekek, hanem az allatok is tel-
jes Osztoniségiikkel torekednek az élvezet utdn és keriilik azt,
ami fijdalmat okoz. Az élv keresése és a fajdalom keriilése
tehat az allati természettel egyiitt adva van s ezért altalanos
értékkel is bir mindenre, ami az 4llati életben részes. — Aris-
tippos, amint a reank maradt téredékekbsl megallapitani le-
het, kozelebbrél is vizsgdlta az élvnek természetét és gy ta-
lalta, hogy az élv tulajdonképpen nem egyéb, mint mozgds —
xivnog, és pedig szelid természetii, enyhe mozgas, amellyel tel-
iesen ellenkezik az élvnek ellentéte, a heves, kitord #ivnoig.152)

Az éivezetek kozOtt mindség tekintetében Aristippos Kkii-
lonbséget nem tett, s6t egyenesen azt allitotta, hogy nincs kii-

161) Aelian. Var, Hist. X1V, 6. (Rtt;ter és P:efller 8. kiad. 208.1.) V. 6.

D. L. 2,66,
152) Diog. II. 86. (Ritter és Prelles 8. 208. i.)
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16nbség kozottiik ebben a tekintetben.”*®) Azt ugyan nem tagadja
Aristippos sem, hogy a testi élvezetek mellett vannak lelki,
szellemi élvezetek is, de azonnal hozza teszi azt, hogy a testi
€lvezet értékesebb, mint a lelki élvezet; érték dolgaban azon-
ban élv élvtdl nem kiilonbozik. — De van Kkiilonbség
kozottiik-  intensitds  teKintetében. Legelél 4all  kozottiik
e szempontbd! tekintve, a fes#i dlvezef, miutin a testi élvezet-
ben érvényesiil legvﬂagosabban az €lvezetnek lényege, — a
mozgéas. Csak az élvezet és pedig els6 sorban a testi élvezet,
adatvan az embernek a természet altal, — természettsl fogva .
jO — 1gy mond Aristippos —, csupan az élvezet. Minden mast,
amit az emberek jonak szoktak nevezni — a szépség, j6sag,
stb. — az csak emberi térvény altal jott 1étre és bir értékkel,
de csak eszkozi értékkel, mert az okos ember boicsen tud ve-
liik élni, hogy megszerezze altalok maga részére az egyetlen
j6t e f6ldon, az élvezetet.”™) Ilyen eszkodzi értelemben véve pe-
dig j60 minden, ami- alkalmas eszkoziil hasznilhat6 az élvezet
megvalésitdsdra. Az erény is csak annyiban j6, amennyiben az
¢élvezetnek elérését lehetbvé teszi s tehat értékkel csak az él-
vezetre valé vonatkozdsa altal bir; énmagaban véve teljesen
- semmitér6 és értéktelen, akdr csak a gazdagsdg, amelynek ér-
“téket szintén az altala megvaldsithaté élvezet ad.

Ha az élvezet a legf6bb érték, akkor egészen vildgos, hogy
€ tanban a belatds is hattérbe szorul, tobbé mar nem cél, ha-
nem csupan eszk6z az élvezeteknek kivilasztdsara. A belatas
Aristipposnal mar csak arra jo, hogy megoérizze a bolcset min-
den olyan dolognak elkovetésétél vagy olyan érzéstél, amely. .
lelkének boldogsdgit megzavarhatnd, legyen az akar viharos
s nagy emotiokkal zaré szenvedély, akar félelmet sziil6 otromba
‘babona.

Aristippos az elv értékének hangsﬁlyozésa s az élv be-
csének ontudatos tanitdsa altal a-hedonismusnak megalapitéja
s mid6én az életnek alapos k1elvé”i“é?ét’”‘k’di’fé%e‘ll“"‘Aﬁthlst‘"ﬁ'és ¥i- -
lagtol elforduld felfogasanak lesz ellenlabasa. Kifejezett hedo-
nismusaval még tébbszor fogunk taldlkozni az erkdlcsphiloso-
phia torténetében s kozelebbrol éppen a Epikuros moralis philo-
sophidjaban, amelynek alapjat az 6 hedonismusa képezi. —

19) Diog. u. 0. 87.

154) Diog. Laert. 1. 93.
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Ez a hedonismus, amely tulajdonképpen az egyénnek tei-
szését iilteti az itélészékbe, teljes mértékben‘és természetébo!
foly6 kényszer alapjin képtelen arra, hogy az erkoicsi cselek-
vések szamadra térvényt szabjon, s egy olyan normat &llitson
fol, amely objektiv érvényességgel bir minden ember minden
cselekvése szempontjabol. Az Aristippos hedonismusa tulajdon-
képpen a legfébb jonak eszméjérél még csak sejtelemmel sem
bir, mert hiszen a természet kényszerének alapjara- helyezke-
dik, mikor a jénak kérdését megoldani akarja és rosszul meg-
figyelt tapasztalat alapjan Ohajtja meghatdarozni azt, aminek
torténnie kell, hogy cselekvésiink elérie erkolcsi céljat.- Aris-
tippos a természetre hivatkozik, mikor az élvezet egyedural-
mat és egyedértékiiségét megallapitia és ez altal mar eleve
elzdrja maga el6l azt az itat, amelyen haladva a cselekvésnek

legfébb céljat kitiizni lehet. Az 6 tan@k tulajdonképpen csak _

biologiai alapjai vannak, amelyré azonban épiteni nem tud,
mert hidnyzik nidla az a feltétel, amely mellett az erkolcstan
épiiletét felemelni lehet: az erkdlcsiség sui generis természe-
tének megértése és annak felismerése, hogly az erkdlcsi j6, a

legfébb j6, kiilon, 6nallé jelentéssel bir, amely jelentés felta-

rasa csak tiirelmes, nehéz és sok koriiltekintést igényl6 logikai
munka eredménye lehet. Az érzések vezetésére bizott ember s
. csak az érzéklések valdsagat hirdetd egyén menthetetleniil sii-
lyed a hedonismus karjaba, hogy ott az élvezet lenyiig6zd
‘hatalma alatt, az élvezet rabja és szolgdja legyen.

17. §. Epikuros hedonismusa.

A miként — kés6bb latni fogjuk — a kynikusok .erkolcst
felfogasa tovabb él és tovabb fejlédik a stoicismus philosophia-
jaban, éppen tigy él tovdbb és fejlédik Epikuros tandban az
Aristippos és a kyréneikusok életfelfogiasa. Természetes do-
log, hogy eltérésekkel, lényeges kiilonbségekkel taldlkozni fo-
gunk mindkét iranyzat keretén beliil, de kétségtelen, hogy a
parhuzamossidg egyfel6l az epikureismus és kyréneismus, mas~
fel6l a stocismus és a kynikus tan kozo6tt fenn all. Mindkettd,
ugy a stoicismus, mint az epikureismus, nagy hatassal volt a
jovendd sziazad életfelfogasdra s ezért mélté dolog, hogy
‘mindkettének erkolcsphilosophidjaval itt is foglalkozzunk, da-
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cara annak, hogy az erkélcsi érték megismerése szempontji—
b6l — kiilénosen az Epikuros tana — nagyobb fontossaggat
nem bir.**®)

Eplkuros is a boldogsagban talalta az emberi_cselekvés=
nek vegso cellat O is oszt]a Arlstlppos nézetét, amely szerint
ember allat egyarant kellemes érzésekre torekszik @ sziiletése
Ota. Es pedig ezek a kellemes érzések nem csak eszkozi jel-
leggel birnak, hanem egyenesen céljai cselekedeteinknek, me-
lyek altal minden erdnkbdl torekediink az élvnek megvalési-
tasdra és a fajdalom keriilésére. Az Epikuros felfogasa szerint
tehat a legfébb j6, a boldogsag, a léleknek kellemes_allapota-
ban_4ll.”Amde ezen Kelleimes “lfapot—= *az’EmMgasa

‘szer‘mt——— nem csupan ml]anamyﬂag tarté, -amint “az “Aris-

tlppos tamta han"fﬁ"‘ﬁ"lél?knek‘“ g'y tart6s-allapota—az;—amely
Tiem’ fugg a percek hangulatatol ‘és szeszélyeitsl. Epikuros is
valla, hogy minden élvezet i és minden fajdalom rossz, amde:
.azt is tanitotta, hogy azért nem minden élvet kell hajszolnunk.
es nem minden fa;dalmat kell keru}nunk A cselex(vesemknek

ceha 1. i. Epikuros szerint nem az, hogy egyes élvezeteknek

juttassanak birtokdba, hanem az, hogy a léleknek tartésan kel--

lemes allapotat idézzék eld., Amig tehat "Aristippos minden va=
logatas nélkiil fogadta el célul az élvezeteket, addig Epikuros.
megvalogatta Oket és v1zsﬁga;lat “ala vetette abbol a szempont--

bél, hogy melyik alkalmas a JéleK tartésan kellemes allapota—_

.nak elmdezesére-es melyik nem. Az epikiirosi bélcs éppen.
ezért elmulaszt ‘egy olyan elvezetet amely nagy fokd, de pil-
lanatnyi, egly olyan élvezetnek kedvéért, amely, habar inten-
sitisa kisebb, de tartéssdg tekintetében feliill miilja amazt..
S6t az epikurosi bolcs még a fajdalom elviselésére is kész, ha
az az élvezetnek bizonyos fokdval van osszekdtyve. — Barmint

is vélekedett 1égyen azonban Epikuros az- élvezet -intensitasa-- -

rél és a fajdalomhoz vald viszonyarél, a reank maradt téredé-

18%)  Epikuros tanira nézve kitfonosen ajanlhatok: P. von Gizyckis

Ueber das Leben und die Moralphilosophie des Epikur. 1879. Halle a/S. —

M. Guyau: La Morale d’Epicufe et ses rapports avec les doctrines contem-

poraines, 5. €d. Paris. 1910, = Laikusok részére kielégité és népszerii mii:
A. von Gleichen—Russwurm: Epikur’s Lehre. Jena, 1909. A mii b6 beve-

zetéssel és jegyzetekkel adja Emk:urostol megérzott gorog toreddkeknek‘

j6 német forditdsat.

-
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kekb6l egészen bizonyosan megallapithatd, hogy élvnek a szé

tulajdonképpeni értelmében a testnek élvezetét — #Hdows) 7ijs
-oapxos — értette. Hiszen az egyik foljegyzés egyenesen azt
mondja, hogy Epikuros minden j6 kezdetének és gyokerének
-a gyomor élvezetét vallotta.’®®) A gyomornak élvezeteihez ja-
tulnak azutdn az izlés, a tapintds, a nemi érintkezés, a latas
élvezetei. Szdval: az_élvezet-tulajdonképpen a testlsegnek a
husnak élvezete, amely eg'yszersmmd a legfébb j6_s s mint ilyen
termeszetesen a cselekvésnek végsd célja is. \Ennek a legfobb
iénak, amely éppen mert az értékelésnek elve — doyy — egy
‘mas magasabb elvbél val6 levezetésre nem szorul, ala vai
'vetve minden mas 10 amely az emberre nézve a valésagban

rertngISQI bir.-Minden Ertékelésnek is tehit legvégsd gyodkere s

' minden Iehetseges vagy valbsigos értéknek legfobb, absolut

méréje az élvezet. Itt tehdt a hedonismus allispontja a maga
‘teljes vilagossagédban és hatarozottsigiban jelentkezik, és ezért
‘Epikuros valéban a philosophiai hedonismusnak megalapitbja.

A fennebbiekben lattuk, hogy Aristippos az élvezetek ko-
'z0tt csak intensitdsuk fokdra nézve tesz kiilonbséget, de mi-
‘nbéség tekintetében minden élvet egyformdnak tekint. Ezzel
'szemben Epikuros éles kiilonbséget teszen a test és.a szellem
élvezetei “RETB €S éridk tekintetében a szellsm élvezeteinek
-adja az elsosegetv HabaT masfeldl a test élvezeteit tartja az él-

vezet gyokerének. A szellem élvezetei a testéinél becsesebbek,

‘mert amig a test élvezetei csak a jelenre vanmak korlatolva,
addig a szellemi élvezetek atolelik a miiltat és a jovét.*™) Hogy
azutin Epikuros sajat magaval j6tt ellenmondidsba, amikor a
-szellemi élvezeteket a testi élvezetekre valé emlékezésbol ered-
‘teti, — ez olyan probléma, amelynek megfiejtése nem tartozik
rank még akkor sem, ha esetleg a megfejtésre remény kinal-
‘koznék. A rednk maradt forrasok azonban erre csakugyan ke-
‘vés reménységet nyiijtanak. )

De kiilonbséget tett Epikuros az élvek kozott abbdl a
‘szempontbdl is, hogy vajjon tartdsak, semmi altal sem akada-
lyozottak-é, vagy pedig valamely akadaly elharitisa altal ke-

""“) Athen. VII. 279. F.: ﬁpxh xai piZa mavrdc dyadod f TAC YaoTpdg

-fidovi."”
157) xpelooov elvar voutZwv ebhoyioTwe dTuyely, i &hoyioog etTuyelv, Diog.
«Laert X. 135.
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letkeztek? 'Az élvezeteknek elsd fajtijat nevezte allandé élve--
zetnek — 7dovy xareornuanxy —, a masodik fajtajat pedig
mozgasban levy élvezetnek — d#idovy; év wwijoer. —°) Az él--
vezetek els6 fajtdjahoz tartoznak pld. a nem-élvezdnek, vagy
.nem-szomjazénak allapota, az élvezetek masodik fajtajahoz pe-
dig pld. egy szomjazénak allapota, ha szommsagat kieldgitette..
‘Természetes dolog, hogy Epikuros az élveknek elsd fajtajat tar--
totta becsesebbnek, mivel ezek a léleknek tartds allapotiban.
nyilatkoztak meg.

‘ Ami mar most a boldogsagot illeti, erre nézve azt tanitja
Epikuros, hogy a boldogsidg olyan allapot, amelyben a test faj--

dalom nélkiil valé, a lélek nyugodt, vagy més szavakkal: a .

boldogsdg nem egyéb, mint a test egeszsege és a lelek ata-'

raxidja. 159) Bizonyos és kétségtelen dolog, hogy a dyisie 08

oduarog ,zcu dragatia yvyis alatt Epikuros nem a testnek és.
léleknek teljes mozdulatlansigat értette, hanem ezen kifejezés
“4altal csak azokat az €lvezeteket Ghajtotta a boldogsdg alkoto-
részei koziil kizarni, amelyek emotiokkal, a testnek és a lélek-
nek teljes felzavarasaval Jarnak Boldogsagot csak a csendes,.
tartos és emotiokkal nem jarg ¢ elvezetek okoznaki o
Epikurosnak a legfobb ]01‘01 sz6l6 tanabol logikusan ko-
vetkezik, hogy nédla az erény a léleknek azon tulajdonségai,.
amelyek az embernek kozvetve vagy kozvetleniil boldogsigot:
\ okoznak, azaz, red nézve haszonnal, illetve élvezettel jérr‘;ak.
Az erények tehat az 6 szemében is csupin a boldogsagra ve--
.zet6 eszkozok, tigy, hogy Epikuros az erényt nem is tudja el-
képzelni a boldogsag nélkiil.'*) A philosophia értéke pedig ép-
pen abban all, hogy az embereket ezen erényre reaneveli s aki
‘boldog akar lenni, annak elébb vagy. utébb a philosophia tanul-
manyozasara kell adnia magéat.**') Minden erénynek forrdsa
a belatas, amely ‘még értékesebb a philosophianal is, mert hi-
szen a philosophia nem egyéb, mint a ¢eérnois-re valé neve-
lésnek eszkoze. Az, aki a ¢odvnorg-nek birtokdban van, telie-
sen boldog és erkolcsos ember, mert tud valogatni az élvezetek

18) Dieg. Laert. X. 136.
19) Dieg. Laert. X. 128.
160) Djog. Laert. X. 132.
1) . o. X. 122.
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£s fajdalmak ko6zott, meg tudja szerezni testének egészségét s
lelkének nyugalmat.'*?)

Epikuros, mint igazi gorog férfin, kenytelen a belatast és

rtelmet is megtartva a maga tanaba beleilleszteni, amde ndla
. -ez a beldtds az élvezetnek puszta eszkozévé siilyed, melynek )
egyetlen rendeltetese hogy biztosan vezessen a legnagyobb és
legtart6sabb_élvezet fele@ Eként olvad egybe Epikuros tanaban
-az ion elvezetvag*yas a dér torzs hideg intellektualismusaval,
hogy a kettd egyesiilésébél szillessék meg az a szamité hedo- -
nismus, amely kétségteleniil mar az _utilismus allaspontjanak
‘hatarain jar, de igen sokszor — és a gyakorlatban legtobbszor
-— egyenesen 1tszéli hedonismusa valik, amint ezt Epikuros
gyakorlati kovetdi egészen kézzelfoghatélag bizonyitjdk. Ez a
‘bolcsesség csakugyan nem vagyik az ideak honaba, hanem itt
.a foldon maradva, megelégedik azzal, hogy megszerezze ha-
landé hivei részére ennek az egész emberi életnek boldogsagat,
— 7 oogie T moayuete maQacxevdletar el Tiw 100 Glov fiov
MenaoLbTnTe.16%)

. Ezekben foglalhatjuk Ossze Epikurosnak az erkolcsi ér-
tékrdl szolé tanat, amely csak elszort toredékekben és meg-
jegyzésekben maradt reink. Epikuros ezen toredékek és meg-
jegyzések tanusdga szerint Aristippos tanidhoz kapcsolédik, de
Aristippos tanat mintegy finomitja s hedonismusinak vérvoros
szineit tompitja az altal, hogy az élvezetek mindsége kozott is
kiilonbséget teszen. Epikuros “a léleknek allandéan kellemes
allapotaba helyezvén a boldogsagot, az Aristippos féktelen he-
-donismusat korlatok kozé szoritja s az élvezetek minbsége ko-
zott kiilonbséget tevén, mérték ala torekszik venni azokat is.
~ Miutdn azonban ndla még mindig az élvezet — és pedig elég
nyiltan, — all az erkolcsiség el6terében, felfogasdnak utilismu-
sarél beszélni tavolrol sem lehet, amint azt a francia Guyau
teszi, ‘aki azt hiszi, hogy az élvezet szakadatlan sorozata mar
nem élvezet, hanem haszon.”) Mi tudjuk jol, hogy a haszon-
nak egészen mdas kritériumai vannak. Epikuros a hedonismus
képviselje s mint ilyen ismeretes azok el6tt is, akik a maguk
erkolcsphilosophidjat az 6 tandra alapitottik. Az utilismus ma-

12) U, o. X. 117.

13) U. o.
18%) v, 6. Morale d’Epicure 5. kiadas. Livre 1. chap. HI. 35. oldal s. kov.
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gasabb mérdjét megtaldlnia — legaldbb a rednk maradt fel-
jegyzések szerint — neki sem sikeriilt, mert hidnyzott nila az
elmélkedésnek az a készsége, amely az érték egyes fogalma-
nak jelentését tiirelmes elemzés targyava tévén, helyesen kii-
16nbozteti meg a jot és rosszat.

18. §. A stoicismus tana az erkdlcsi értékrél.

A stoicismus tanat akkor tekintjilk helyes szempontbol,
ha az epikurismus ellenhatésaként fogjuk 6. Ugy a stoicismus,
mint az epikureismus lényegileg mind a ketté moralis irany-
zati, de m1g az epikureismus az erkolcsi értéket az élvezetben
_@rem addlg a stoicismus erkdlcsi felfogdsa éppen az élvéze-
tektol valo megszabadulast tekinti a cselekedet legfobb ceha-
Hnak és minden érték _forrasanak,'*)

"7 7T A stoicizmus megalapitdja Zenon. - Rajta kiviil f6leg
Kleanthes és Chrysippos buzgélkodtak a tan kifejlesztésén s a
stoikus irdny felvirdgoztatdsian. Ethikai felfogdsuk kétségkiviil
a kynikus philosophidhoz kapcsol6dik, csakhogy, amint Grant
taldldan jegyzi meg, amig a kynikus philosophia, vagy helye-
sebben, életfelfogas brutalis vala s végiggazolt a tarsadalinon,
addig a stoicismus sokkal nemesebb s kifelé a viliggal Ossze-
f6r6.7%°) A kynikus életfolytatds inkdabb negativ jellegii és pro-
testatio, mig a stocismus positiv és épits. A kynikus bdlcs
megveti a tudomdnyt, a stoikus ellenben a tudomdny szerint
rendezi életét.

A stoikus felfogas ‘értelmében a boldogsag a legfobb jo
S erre a bolddgsagra szert csak azok tehetnek, akik a ter-
mészetnek megfeleldleg, a természettel egyezdleg élnek és cse-

1%5) A stoicismus tanat az erkolcsi értékrol behatéam targyalja:
Tiedemann: System der stoischen Philosophie. — A mii két részben jelent -
meg, Leipzig, 1776. — A stoikusok ethikajaval féleg a 2-ik rész foglalkozik.
— Heinze: Stoicorum ethica ad origines suas relata. 1862. — Dr.-A. Dyroff:
Die Ethik der alten Stoa. Berlin, 1879. — A stoikusok tanara vonatkozd jegy-

" zeteket és feliegyzéseket kiadta philosophiai pontossdggal és gonddal von

Arnim: Stoicorum veterum fragmenta cimen 3 kdtetben. Az elsé kotet:
Zeno et Zenonis discipuli, Lipsiae, 1905., méasodik ki6tet: Chrysippi fragmenta
logica- et physica, Lipsiae 1903., a harmadik kotet Chrysippi fragmenta
moralia. Fragmenta successorum Chrysippi, Lipsiae, 1903. cimen jelent
meg.

*% i m. 317. 1.
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lekednek. Mar az alapité Zenon azt tanitd, hogy minden cselek-
vésnek célja éuodoyovuévos gvcer Liw*") Ez a tétel igen nagy
horderejii, ha meggondoljuk, hogy stoikus felfogds szerint az
embernek tulajdonképpeni természete az észben nyilatkozik
meg s tehat a természettel egyezdbleg élni tulajdonképpen nem

jelent egyebet, mint az észnek engedelmeskedni. A tényen nem.

valtoztat az sem, hogy a késobbi stmkusok a természet alatt
nem az emberi természetet értették csupan, hanem a nagy ter-
mészetet altaldban, mert a természetben is a vilagész muko-
dését szemlélték.

A természetnek megfeleldleg élni csak akkor lehet —

mondjak a stoikusok — ha az ész uralma feltétlen és egyediili.
Az ész ezen feltétlen uralma és minden dolog- felett 4llé nagy
tekintélye egészen magdtol értetddé a stoikusok tandban, ahol
maga a lélek s kiilobndsen éppen maga az ész — #ysuovizoy —
az isteni lénynek egy része, so6t egyik toredék szerint, egye-
nesen maga az istenség.'®) Ha a lélek torekvése — éoun —
észszerti, akkor maga a torekvés helyes és értékes erkdolcsileg,
ellenkez6 esetben helytelen és erkolcsileg értékkel nem- bir.
"Ez az eszes torekvés éppen az a tén'yez6, amelyik az embert
az allatt6l megkiilonbozteti és hasonléva teszi istenhez. Az
Osztonok merdben észellenesek 1évén, teljességgel elvetenddk;
az erény az OsztOniség teljes megtagadisaban, az.affektusok

teljes elnyomdsaban all. Az igazi bolcs €s erkolcsos ember leg-

jellemzdbb tulajdonsaga az " apathias A legfébb j6 tehat — nega-

tive — nem egyéb, mint az osztonok és effektusok hatarozott

hattérbe szoritdsa s elnyomadsa az ész uralma 4ltal. A

De talalkozunk a stoikusoknal a jénak egy kozelebbi meg-
hatdrozédsaval is. A stoicismus u. i. azt tanitja, hogy a jé utan
torekedni, a rosszat meg keriilni kell mar a természetnél fogva.
Az a j6 pedig, amelyet keresniink kell, «igezo», mind az, ami
a természettel egyez0, a természetnek megfelels, xera giow
val6. Minden, ami természet szerint vald, az hasznos is az em-
berre, ami pedig hasznos, az jo is. Imé, a stoikus philosophia-
ban is a jonak és hasznosnak azonossdgaval taldlkozunk; itt
is az utilismus az erkolcsi felfogds jellemzdé vondsa. Itt a hedo-
nismus mdr teljesen meghaladott.allaspont, amely a stoikusok

1) Stob. Ecl. M. 132.

1%) Antonin. III. 16. Arrion. I. 14.

o "4—‘3!
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erkolcsi értékfelfogasaban alig érezteti a maga hatasiat. A
stoikus rendszerekben is taldlkozunk ugyan az élvezettel, mint
az erkolcsi cselekedetre nézve nem kozonyos jelenséggel, de
az €lvezet nem alkoté része a jonak, nem is eleme, hanem csak
_fiiggeléke — émyévvnua — az. erénynek s természete annyira raki—
zarja az erzek:segnek meg ‘csak latszatat is, hogy a stoikusok

tik nevezni;'®) a xaeaa bolcsek gyonyorusege a 7760111] pedlg
a balgak .élvezeté. * -

- A stoikusok erkolcsi felfogdsdra nézve jellemzd, hogy
szermtok a j6 és jo, a rossz és rossz kozott fokozati kiilonb-
: segrol beszélni nem lehet. Minden j6 egyforman jo, és minden

rossz' egyforman rossz. Itt egy hatarozott vagy-vagyrél van
Sz0. Atmenet a'j6 és rossz kdzott nincsen. Az ember vagy bolcs
és erkolesos, vagy bolond és erkolcstelen s ennek megifeleléleg
.az emberiségnek is két nagy osztalyat lehet megkulonboztetm

a bolcsek osztalyat, amely az erénynek birtokaban lévén, j6 is
egyszersmind, és a bolondok osztalyat, amely teljesen tudat-
lan 1évén, erkolcstelen. Kozbelsé osztaly a kett6 kozott nin-
csen: eg'yik osztidlybdl a mdasikba mintegy atugrani kell.

A tulajdonképpeni erény tehit, amelynek birtokaban, er-
kolcsds, boldog életet élhetiink, a beldtds, ¢odévnog amely
képessé tesz arra, hogy a bennem, illetve a kosmosban miik6do
észnek szavara hallgassak s annak értelmében cselekedjem. A
gobvnors az a tehetség, mely megmutatja, hogy mit kell és mit
nem kell cselekedni, mi a j6 és mi a rossz.'”®) Ezért csak a be-
latassal és ismerettel biré bélcs ember lehet erényes, tehat bol-
dog. A bolcs a belatds segitségével felismervén a nagy kosmos-
nak lényegét, latja és tudja, hogy nemcsak a vilagnak, hanem
neki is, mint a vildg egy részének, lényege az ész s cseleke-

~deteinek céljaul e lényegnek megvaldsitasat tiizi ki. Az ilyen
bélcs férfinn kiraly, pap, mindig szabad és mindig kész a barat-
sdgra s a nagyrabecsiilésre. Létezik-é valahol, vagy létezett-e
valaha egy ilyen bolcs férfiii? — ez egészen mas kérdés, amely
a stoikusok értéktanira nézve teliesen kozombos és jelenték-

169) V. 6. Cicero de finibus III. 35. — Diog. Laert. VIIL. 116.
170) Stob. Ecl. 1l. 102. — Diog. L. VII. 92, sz. a @pévnag annyi, mint
mOTAUN &yaddv xal xok@v xoi oddeTépwv. v
9
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telen. A boélcs férfii tulajdonképpen csak ideal, amely azon-
ban vildgosan szemlélteti a stoikusok feliogdsat a Iegfobb er-
kolcs1 értékrol.

A j6 — dyade — tehat az, ami hasznal, rossz — xaxd —
az, ami art és végiil k6zOmbos — oddézspe — az, ami se nem
art, se nem hasznal') Hasznal pedig az, ami erény szerint
val6; kart okoz ellenben a rosszasig kovetése.') A tulajdon-
képpeni j6 tehat egyediil az erény, mert csak az erény bir ab-
solut hasznossaggal a boldogsig szempontjabél. A jénak hasz-
nossagi jellegét mutatjadk azok a tulajdonsigok, amelyekkel a
stoikusok szerint a j6nak birnia kell.'™) Ezek a tulajdonsagok
Diog. Laert. VII. 98., 99. szerint pedig a kovetkezdk: 1. Avoi-
1edég, azaz, a j6 elényos; 2. xonewpov, azaz, a j0 hasznos; 3.
edyonorov, azaz, a j6 méltd arra, hogy éljiink vele; 4. a j6 mélto
arra, hogy kivanjuk; 5. dixetov, a jo igaz, mert megegyezik
igy a természeti, mint az emberi torvényekkel; és végiil 6.
xaldy, azaz; a j6 szép. 174) A j6nak ezek a tulajdonsdgai teszik

) ‘Diog. VIL 101.

177) Diog. L. VII. 104.

173)  Diog. VII. 112,

173} Kleanthes versei a jorél a kovethezo képet fesﬁk nekiink :

Tédyadov épwrtdg u’ olov ¥or’'; dxoue dn,
tetayuévoy, dikatov, daiov, eboepéc,
kpatodv éavto?, xpriowuov, kakov, déov,
abatnpdv, abdéxacrov, aiel cuppépov,
tGpofov. dhumov, Auaiterés, dvibduvoy,
woeéapov, eddpectov, dopakés, @ilov,
dvipov. ... .. buoloyoluevoy,

eUxheés, drugov, émuelés. mpGov, oPodpdv,
xpoviZépevov, Juepntov, alei dauévov, —

Ehez a harminc jelz6hoz Diog. Laertiusndl jirul még kettd: edxpno-
Tov ésaipetsv. (VIL 98. s. k) Diog. kiilonben a fennebb emlitett harminc jelzd
koziil csak hetet ismer s tehdt Osszesen kilencet. Stobaiosnal (Ecl. M. 69.
11.) pedig a kovetkezd jelzéket taldljuk: deéhua, edxpnota, cupgpépovra,
Auoiteli, omoudaia, mpémovta, kohd, eikela. -— Mindezek a jelzok elég vi-
lagosan mutatjak, hogy a jonak tilnyomoé értéke és becse g hasznossiga-
ban nyilvinul wmeg. Kleanthesnél feltliné, hogy a jelzék kozott eldfordul
nemcsak a dixaov, igaz és 8owov, szemt, hanem kaAovis; s6t némely tore-
dékben a josig egyenesen a szépséggel azonosul, — a szép — Té TéAerov
dyaddv, —, ami sziikségképpen koveétkezik a ovuuerpia elvébdl; a sym-
metria elve pedig tosgyokeres gordg gondolat. Chrysipposnal azutin a
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azt értékessé a bolcs emberek szemében, akik jol tudjak, hogy
€z a jO haszonnal jir redjuk nézve, mert nekik boldogsagot

s az életnek j6 folyast biztosit, edpote Brov. — Rossz ellenben
-mindaz, ami az erénynek ellentéte, f6leg a balgasidg és igaz-
sagtalansdg. — Sem j6, sem rossz, azaz kozombds végiil

‘mindaz, ami sem nem hasznil, se nem art; ilyenek példaul az
egészséges élet, a gyomyor, az erd, a gazdagsig, a nemes Szar-
‘mazas, a betegség, a haldl, a gyengeség stb.'™) A haszon tehdt
-az a mérd, amely szerint a jonak értéke méretik. ,,A miként
a nyarnak sajatossdga, hogy meleg legyen és ne hideg, a jo-
nak is hasznosnak kell lennie és nem kéarosnak® — tanitja
' Zenon. Mivel pedig az érzéki javak nem csak hasznunkra lehet-
‘nek, hanem drthatnak is nekiink, ezért azokat Zeno kizarja a
jénak koréb6l s a kozombos értékii dolgok ko6zé utalja. -

A stoikusoknak "az erkolcsi érték felfogasiara vonatkozd
tanai teljes vildgossaggal tesznek bizonysigot a mellett, hogy
sem Zeno, sem tanitvanyai, a késébbi stoikusok — sOt ezek
‘még kevésbé — nem voltak képesek az utilismusnak f6lébe ke-
tekedni. A stoicismus az universalis utilismus htrdeto;e Pedig
oket is, miként Aristotelest, mar csak egyetlen le lepes vVa-

lasztotta el attél, hogy az ész szerint valo elesrol “sz6i6 tan

_ alaplan az ember1 eszben az ember1 mgltosag_ fonrasat fedez-
boldogsag fogalmanak eloterbe alhtasa azonban oket s, mmt
a gorog erkolcsphilosophia miiveldit altalaban ~minduntalan
levonja az utilismus korébe s mikor azt hinnék méar, hogy a
szellem 6nértékének folismerésére bukkanunk, ismét a hasz-
nosnak szinvonalara siilyediink ala. Absolut értékkel itt is csak
a boldogsag bir, amelynek szolgalataban all”az; embernek. min-
den lelki- és szellemi ereJe A qoovriioig is teljesen utilistikus
“megitélésben tészesiil, mert hiszen nem onmagaban véve job,
amint Aristoteles egy alkalommal hangsiilyozza, hanem jé,
mert 4ltala kiilonbséget lehet tenni a jo és rossz kozott. A
poovnots is csak puszta eszkdz, amelyet hasznossiagdért kell

szép az igazsigossal bdikmov azomosul s igy el6dll az egyenlet: ayadov =
kaAdv = dikarov. Sem a bdikouov, sem a kahdv ‘s tehit az aya®év sem, nem
-¥éoer, hanem ouoel létez6k s az emberi természetben gyokereznek. — V. 6.
Dyroff. i. m. 90. s kév. 1.

175) Sext. adv. eth. 30,

- —*—‘-w—_—/‘.‘\""
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nagyrabecsiilni. A ¢@pévnois azonban a szabadsdgnak is leg-
nagyobb eszkoze, mert a szabadsig az affektusok felett valo
uralomban &ll, ezt az uralmat pedig csak a belatds altal nyer-
hetjitk el. Teljes vilagossaggal vetddik fel itt az a gondolat,
amely Spinozanal taldl majd a legprégndnsabb kifejezésre. —-
A @obvnois uralma egészen helyes és magat6l kindlkozé
gondolat, de az dmadeia forgirozasa altal mystikus végletekbe.
esnek.a stoikusok, holott ha az affektusoknak helyes szerepét
és értékét belatjak vala, a szellem onértékiiségének gondolata
is talan megvilégosodott volna ek’ittﬁk A helyett azonban
repét hldeg észszel tettek volna vizsgdlat targyava, azoknak
teljes ertektelenseget fogadtak el minden gondolkozis nélkiil,
aminek természetes kovetkezménye 16n az a szintelen, theolo-
gizalé mysticismus, amely a késobbi stodt oly élénken jellemzi.
A stoicisthus erkolesi felfogasa és az erkélesi értékrdh
sz616 tana az utilismus bélyegét viseli magéin, az erénynek ér-
tékét annak hasznatél tévén fiiggdvé s a cselekvesnek vegsu
céljat a boldogsagban talalva fol&¥ T

19. §. A gbrog skepticismus és eklekticismus tana
az erkolcsi értékrol.

A skepticismus tulajdonképpen a gorég philosophia:
anthropologikus szakaszdnak mar legelején, a sophistdk
taniban is érvényesiil, de Gorogorszidg szellemi és tar--
sadalmi életében csak- a negyedik szizad mdasodik fe-
létél valik fontos tényez6vé, amikor Pyrrhon a minden
tekintetben valé kételkedést teszi egész tanitasanak gerincévé:
s a kételkedés felébresztését mindennel szemben a legvégs
végletekig, mintegy tanitisanak céljaiva. Hozzacsatlakozik az-
utin Arkesilaos a maga skepticismusaval és késObb a mdsodik
szazadban Karneades, az els6 szdzad végén Ainesidemos.™)

%) A skepticismus ethikdjdra mézve v. 8. Dr. Josef Clemens Kreibig®:
Geschichte und Kritik des ethischen Skepticismus c. miivét, mely 1886-ban:
jelent meg Wien-ben. — A skepticismus torténetét és tandt legalaposabbar
targyalia Raoul Richter: Der Skeptizismus in der Philosophie c. 2 kotetes.
miive, mely 1904-ben jelent meg Leipzigban. — A gOrog skepticismus tdr-
ténetét adja elé: A. Goedeckemayer: Die Geschichte des griechischen:
Skepticismus c¢. miive. 1905. Leipzig. :
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A gorog rémai gondolkozas és eletfelfogas skepticismu-
sanak megalapltma ket’segtelenul Pyrrho Vala, aki ugy .a theo-
nek letezeset S ervenyesseget kétségbevonta. Felfogasa kozvet-
leniil csatlakozik—a sephistaik~azon felfogasahoz amely szerint
‘minden elv, minden térvény és szokds tsak deoer valé és nem
- guvoer, csak emberi megallapitisoknak, megegyezéseknek, pa-

rancsoknak eredménye és nem természettsl belénk oltott. Dio-
genes Laertius feljegyzése szerint Pyrrho tagadta a szépnek
és ritnak, az ‘igaznak és nem-igaznak létezését; tagadta to-
. vabba azt is, hogy valami bizonyos vonatkozdsban tényleg
‘igaz lenne, mivel az emberek mindent térvények és szokasok
4ltal allapitottak meg. Igly tehat egészen természetes dolog,
hogy egyetlen elvnek sincs tobb értéke és siilya, mint egy ma-
sik elvnek.”) Ezen meggy6z6dés vagy von der Pfortennak
‘egy igen taldlé terminusa szerint, ezen alapitélet természetszerii
kovetkezménye volt az, hogy a pyrrhonismus a maga korlat-
Tan kételkedését kiteriesztette a moralitis terére is, megtagad-
Xﬂ' a moralis értékitéleteknek és erkolcsi elveknek gy érvé- -
nyessegét mint jogosultsagat. A “skepticismusnak—hires —tro:
““pusai az erkolcsi értékeszmét is a legteliesebb kételkedés zsak- -
manyava teszik, amikor az élvnek és fajdalomnak, a haszonnak
és karnak relativitasabdl és subjektivitisabdl, valamint az em-
beri természetnek nagy kiilonbségéb6l arra kovetkeztetnek,
hogy a j6, nem a természetbdl folyé, hanem a torvenyek és
szokdsok alfal s tehat Kiilonbozo “meggy6z6dési,  kiilénbozd
természetii emberek altal megallapltott conventio 1évén, jelen-
tése is teljesen a. v1$zonylatoktol emberektdl, 1d6t6! és helytol
mggo azaz, merdben relativ és viltozé. E felfogis értelmében
“nincs semmi ezen a viligon, ami minden emberre nézve j6 vagy
rossz lenne eglyforman, mint a hogy pld. a hé minden emberre
nézve hideg, hanem a mi j6 egyik emberre nézve, az rossz a
‘masik ‘el6tt, és megforditva, ami rossz az egyik szemében, tel-
jesen j6 a masikéban. S6t a pyrrhoneismus ismer dolgokat,
amelyek éppen olyan jok lehetnek, mint amilyen rosszak. Mind-

. 177) Diog. Laert. IX 61. — Ovdév yap épaokev olite xakdv olt’ aioxpdv,
otte dikaov oUT &dikov, xai opoiwg émi mdvTwy undév elvon T dkndeq, véuw
bé kai ¥¥ear mwAvra Towg Avdahirous wodtray ol vnp udlloy Tébc B Tdde dlvan

- #xaotov. — V. O. Kreibig i. m. 35 1
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ezek a tapasztalatok pedig arra a tételre vezetik a skepticis-
musnak hiveit, hogy természettél fogva nincs sem jo, sem:
rossz. Ha mar most eljutottunk annak felismeréséhez, hogy a
természettél fogva semmi sem j§, és semmi sem rossz, — az
a kérdés meriil fel: .miként kell hat cselekedniink, hogy cselek-
vésiink erkolcsos legyen? erkolcsi cselekvéseinknek célja mi
legyen? — E kérdésre adott feleletben a skepticismus a maga
lényegének legvégsd consequentidjat a legszigoribb kovetkez-
tetéssel vonja le, megallapitvan, hogy csak az élhet erkolcsss,.
azaz, boldog életet, aki lelkének nyugalmidt megdrzendd, tar--
tézkodik minden cselekvéstol. '

‘A tapasztalatnak egész gazdag tirhazat felhasznaljadk a.
skeptikusok arra, ‘hogy a maguk igazat kézzelfoghatélag bizo-
nyitsdk be a laikusok el6tt. A kiilonb6z6 népek eltéré szokdasai,
a g6rog philosophidnak az erkoélcsi jordl taplalt legellentéte-
sebb nézetei, a kozéletnek erdsen eltéré véleményei egytol-
egyig fegyverill szolgdlnak arra, hogy a maguk igazat kiviv-
jak velok, és kétségtelen dolog, hogy ezeket a fegyvereket:
nagy sikerrel is tudtak felhasznidlni azok, akik a mindenben
vald kételkedés hiveinek tiboraba szegddtek. Ezek a tapaszta-
latok a kételked&t arra vezetik, hogy miutdn. a természett5l
fogva nincs sem rossz, sem j6, e vildgnak dolgaval szemben
teljesen kozonyos legyen s gy tekintsen mindent, ami van és.

tikusra nézve neém létezik semmiféle érték, sem logikai, sem
aesthetikai, sem valldsi, sem erkolcsi: reianézve minden csak
van,; a skepticismus szotaraban a van és a tény mellett, a kell
és az érték szamira mar nem marad hely. Felfogasuk szerint
az a férfit, aki értékekben hisz és értékek létezését allitja, 6ro-
kos rettegés kozott tolti el életét, mert sohasem tudja bizo-
nyosan, hogy melyik az az érték, amelyet megvaldsitania kell,
melyik az a cél, amelynek megvaldsitisa esetén cselekedete
jonak mindsiil. Ha azonban az_életnek minden jelensége-meltett—
érdektelen kozonyoséggel haladunk el, megtalalja lelkiink azt
’-an/yugilmat “dmelyet-a-bolcs €s-boldeg -ember keres Az érté-
kelés “jogosultsaganak -teljes” megtagadasa mellett, megls idedlt
allit fel maganak a skepticismus egy olyan bolcs férfiinak ké-
pében, akinek lelkét nem haborgatja vihar, hanem csendes az,
mint ‘a tenger tiikre szélcsend idején. A skepticismus megta-
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tud, mint a hogy csakugyan nem is tudhat, tagadvan az értékek
létezését, — de azért, mégis értékel, idealt allit fol kovetel S
éppen ez z altal tesz blzon'ysagotxarro] hogy az ertek és a ,,,keH

kategona]a nem csupan torvények: és szokds szulemenye ha-
nem az emberi szellem ‘legméiyén gyoKerezm S Koverkezes-
keppen a szellemtol elvalaszthatatlan Ahol van szellem,- ott

}

van érték, van kotelezGség, van josig és igazsag; szepseg és /

szentseg, — amint ezt.a stoikusok mar szinte vilagosan lattak.
‘Ahol azonban a bolcs embernek egy nyugodtan eddegelo disz-
néhoz kell hasonlitania,*’
értékrdl beszélni és kotelességet emlegetni.

\A_ "salgepti'cismus a tapasztalatnak adataira tdmaszkodva
s azt a-maga részére teljes mértékben helyteleniil magyardzva,
az értékek érvényességét vonja kétségbe s az értékitéletektol
“val6 gondos tartozkodasra int/ A skeptikus apokhének—ki—kell—~
ter]eszkedme a praktlkus magatartas és cselekvés mezejére
is, az elméletnek gyakorlatba kell atmennie, — s a skepticis-
mus erkolcsphilosophiai medddsége éppen olyan vilagossid va-
lik, mint amilyen viligos az ismeretelméleti tehetetlensége. Az
erkolcsi értékeszme jelentésének kérdése alol az emberek ko- .
z0tt tapasztalhato nagy ethikai és erkolcsi eltérésekre
— dwepovie meed ndow dvdedmors — vald  hivatkozassal
kibujni kétségkiviil konnyii és kényelmes megoldas, de
semmiesetre sem philosophiai megoldas. Barmily - véges
is legyen az emberi elme, a torténet tanusaga sze-
rint - az élet nagy kérdéseinek megoldasan toprengeni soha
meg nem szlint és a philosophia torténetének tanitisa azt mu-
tatja, hogy az emberiség legkivalébb szellemei mégsem telje-

- sen sikerteleniil igyekeztek feleletet Keresni erre a kérdésre: -

mi a legf6bb j6? melyik az a legfelsé cél, amelynek megvald-
sitisa az emberi cselekvésnek erkolcsi feladata? — A skepti-
cismus, — akdr a Pyrrho, akir az akadémia skepticismusarél

is beszéliink — éppen e kérdés eldl tér ki és a legfébb j6 eszmé- 4

jének torténetében ezért positiv jelent6séggel nem bir.

178) Diog. Laert. IX. 68. szerint egy nagy tengeri vihar kozepette,
mikor az ijedtség és rettegés tetdpontjat érte el, Pyrrho egy nyugodtan
ev) disznéra mutatva igy szolott: ilyennek kell a bolcsnek is lenmie.

s
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Kevés fontossdggal bir az erkolesi értékeszme jelentésé-
nek megdllapitisara vonatkozl torekvések torténetében annak
az iranynak tana is, amely a gor6g gondolkozds talajin szii-
letett, de a rémai-hellenistikus gondolkozas talajan viragzott
igazan s amely iranynak a philosophia-torténet az eklekticis-
mus elnevezést adta. Az eklekticismus éppen gy a kornak szii-
l6tte és jellemzGje, mint a skepticismus: mind a ketté a helle-
nistikus korszak ko6zepette indul virdgzasnak és nagy kedve-
zésre lel mindazok kozo6tt, kik gondolkozasuk ernyedtsége
folytan a hagyomdinyos philosophiai tanok értékét tagadjik
vagy a hagyomanyos tanokat' egyeztetgetve 1j tant akarnak
allitani azoknak keverésébdl. Az erd helyére az ernyedtség, az
eredetiség helyére az utanzids, a gondolkozis merészsége he-
lyére a gondolkozids lemondasa 1épik az eklekticismusban és
skepticismusban egyarant. Az eglyik az altal akar eredeti lenni,
hogy eltordl az el6z6 tanokb6l mindent, ami eredeti vala; a
masik pedig az altal, hogy mindent tagad, amit el6dei &lli-
tottak.

Kiilénosen a stoicismus volt alkalmas talaj azok szamdra,
akik egy tObbé-kevésbé hatarozatlan vildg-, és életnézet alap-
jan egy mer6ben szintelen és hatdrozatlan tannak lettek hirde-
téivé. A stoicismusnak kebelébdl kiszakadt eklekticismusnak
legtypusosabb képviseléje a rhodusi Panaitios, a Diogenes ta-
nitvanya.’”) — Panaitios a maga ethikai felfogaséban teljesen
a stoikusokhoz csatlakozik, de nem elégedik meg azzal, hogy
az erényt az Onelégségben, az autarkeiaban_talilia meg, hanem
hangsiilyozza ezenkiviil az €gészségesnek, az erének sziikséges-
ségét is,'*°) ami mar a vald élettel és a kozfelfogissal valé meg-
alkuvist mutatja. Eklekticismusdnak jellemzéje az is, hogy az
erényeket Aristoteles szerint osztja 10l theoretikusokra és prak-
tikusokra é&s elfogadja a stagirai bolcsész tandt az arany ko-
zéputrdl. Az erkoélesi cselekvésnek legiébb normaja az altala-
nos ész, de e mellett Panatios megkiilonbozteti az egyéni észt

is, amelyben az egyeseknek jelleme megnyilatkozik. Az égyes
férfit kotve van, mint legfelsé norméhoz, az Aaltalanos észhez,
de engedelmeskednie kell a benne laké egyéni észnek is, amely-

%) Suidas feljegyzise.
18%) Diog. VI 28.
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nek ellenére cselekednie nem szabad.®) Az erkélcsi cselekvés
megitélésében pedig egyoldalian jarna el az, aki csak az alta-
lanos ész parancsat tartand szem el6tt, de semmiféle tekin-
tettel sem lenne a megitélt egyén sajatos tula;donsagalra a
benne érvényesiilé egyéni észre és jellemre.

Panaitios tanitvdnya, Poseidonios azutin mesterének
nyomdékain jar s 6t kovetik, ha tanuk részleteiben nem is, de
a modszer tekintetében igen azok, akiket a philosophia az eklek-
ticismus kovet6iil emlegetni szokott, de akik az erkolcsi érték-
eszme torténetének szempontjabol éppen oly kevés jelent6ség-
gel birnak, mint maga Panaitios.

20. §. A rémai erkolcsphllosophla felfogasa az erkolcsi
értékrol.

A rémai philosophia, amelynek eredetiségér6l beszélni
nem lehet, .a hellenismus talajarél fakad s a hellenismusnak
szellemét sugdrozza felénk.*®*) A g6rog philosophia hatisa Ré-
maban elfsz6r negativ irdnyban érvényesiilt: kételkedést kel-
tett a mythologia tanitisa és az Osrégi erkolcs szabdlyai ellen,
.amely kételkedésnek a kovetkezménye a hit és bizalom meg-
rendiilése vala minden irant, ami eddig nagy tiszteletben allott
a hagyoményok irdnt kegyelettel viseltetd rémaiak lelke elott.
Positiv és épit hatasa — és ez ismét jellemz6 a rémai bolcse-
letre — els6 sorban az Epikuros tandnak és a stoicismusnak
vala. Eplkuros tandt Lucretius teszi népszeriivé a rémaiak ko-
z06tt, nagy batorsaggal kiizdvén a babona ellen és megszaba-
ditani akarvdn a lelkeket az istenek el6tt valé félelemtél, az
aldozatok ereiébe vetett babonas hitt6l. Koveteli a 1éleknek ren-
diiletlenségét, az epikurosi ataraxiit és fiiggetlenné akarija
tenni az erkolcsét a valldstol. Nem az istenek ismeretére van
sziiksége annak, aki erkoélcsos ember akar lenni, hanem a ter-
mészetnek helyes megismerésére, mert az vezet el a léleknek
ataraxidjara, az egyetlen erényre. Es Lucretius igazi dogma-
tikus moédjara elhiszi nem csak maga, hanem el tudja hitetni

181) V. 5. M. Wandt i. m. II. k. 373. L
182) A romaiak erkdlcsphilosophidjara mézve bGvebben v. 6. Zeller
. m. 195. s. kov. lapjainy, valamint M. Waundf i, m, I k. 412. s kov fapjain
-f&gﬂa]t fejtegetésekkel.
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masokkal is, hogy 6 a természet minden jelenségét magyarazni
és minden elfedett titkdt megfejteni tudja. Az erk6lcsés ember-
nek ezt a megértett természetet kell nyugodt 1élekkel, félelem
nélkiil szemlélni, mert ez a szemlélés vezet az erényhez, ez a
szemlélés maga az erény.

A stoicismus alapjain épiilé eklekticismusnak képviselsje
Cicero, aKi az eklektikus Panaitiosnak megi 709 xadvjxovrog
- ¢. miivét forditja le tulajdonképpen a De officiiszben. — O tes-
testol-lelkest6l a gyakorlat embere: szénok és allamiérfia, aki
elott a philosophia nem 6ncél, hanem eszkdz csupdn a szonoki
és allamférfiii miivészet gyakorldsara. A Cicero lelke mer6ben
philosophia-ellenes s amikor bolcselkedik, azt is csak érdekbdl,
id6toltésbol teszi. Legnagyobb érdeme, hogy a gorég bolcsele-
tet a rémaiak nyelvére fordita s a hellenistikus philosophiat Ré-
méban is otthonossa tevé. Az ¢ philosophiai munkédssaga g6rog
tankonyvek forditdsaban dllott s éppen ezért egy kifejlett, szer-
ves rendszernek nyomait miiveiben hidban keressiik.

Amint mar fennebb mondottuk, legkivalébb és legelter-
jedtebb miive, a De officiis, Panaitios egyik miivének forditasa.
E miinek masodik konyve, amely a haszonnak kotelességeirél
értekezik s az élet javainak megszerzését koti a romai ifiu lel-
kére, — egészen vildgosan mutatja, hogy Cicero, mint minden
igazadn romai, az utilenek tisztel6je, tigy vélekedvén, hogy a
hasznos az erkolcsi joval Osszeesik. Ez a hatdrozott és inga-
dozast nem ismero. utilismus_jellemzi nemcsak a Cicero felfo-
gasat hariefi_a rémai gondolkozést altalaban .amely elott leg-
fobb érték a haszon vala; a haszon volt mérdie az egyeseknek;™
a kulturanak a ‘miivészetnek, az irodalomnak, s6t maganak a
miivészetnek, az irodalomnak, s6t maganak a vallisnak. A ro-
- mai az egész vilagot egy nagy éléskamranak tekinté s min-
den igyekezete arra iranyult, hogy ezt az éléskamrat a maga
szamara minél hozzéaférhet6bbé, azaz hasznosabba tegye. A
Cicero utilismusa a rémai léleknek legmélyérol fakad.

Az ethikanak alapjait targyalja Cicero De finibus bonorum
et malorum c. miivében, amely ismét nem egyéb, mint koéz-
kézen forgd gordg iratoknak iigyes kivonata. E munkdban Ci-
cero az egyes ethikai irdn'yokat ismerteti s azoknak kritikajat
igyekszik adni teljesen eklektikus mddon. Valéban igazat kell
adnunk Zieglernek, aki szerint inkdbb az iigyvéd az, aki rheto-
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rikailag igyekszik olvaséira hatni, mint a philosophus, aki bi--
zonyit és céafol.**’) Eppen ilyen rhetori figurdkban és iigyvédi
fogasokban bévelkedd, s6t talan még bovelkedébb a Tuscula--
.narum disputationum 6t konyve, amelyekben a stoikus tanok--
hoz csatlakozva teljesen dilettins modon értekezik Cicero a.
haldlrél, a boldogsagrdl, a szenvedélyek {616tti uralomrél sth.

Mell6zve a Sextiusok és a jelentéktelen stoikusok tananak:
~ elGadasat, harom férfitirél kell még roviden megemlékezniink,.
a romai bolcselet harom komoly és nagyhatasi alakjardl: Se-
necdrol, Epiktetosrol és Markus Auréliusrol.

Seneca a rémai stoicismusnak képvisel6je, habar miivé-
ben az Epikuros hatisa is félreismerhetetlen. A stoicismus szi--
gorat, a valo életnek nyomasa alatt, enyhiteni torekedik és ek-
.lektikus modorban alakitja, formdlja a stoikusok "tételeit, kiilo--
nosen az erkolcsphilosophia terén elannyira, hogy felfogasa.
igen gyakran az Epikuros felfogdsdval azonosul.®*) Seneca a
stoikus tanok érvényét nem sziinik ugyan meg unos-unialan:
hangsiilyozni, de ezen sziintelen hangsiilyozas kozben « maga
az individualismus olyan alakjat hirdeti, amelyik mar sokkafl
jogosabban viseli homlokdn a Epikuros nevét, mint a Zenoét..
_ Seneca is az erényben keresi a boldogsagot, amely az erkolcsi
cselekvésnek célja; az erény pedig abban all és nyilatkozik
meg, hogy a természettel megegyezlleg, az altalanos 3sz pa--
rancsa szerint éliink. A bolcs férfiii egyittal az erkolcsos is,.
akinek lelki n'yugalmit — tranquillitas — nem zavarjak sem a
szerencse foganddsaga, sem a vilagnak kiils6 folyasa. A ro6-
mai vildg pessimismusa arad el miivein, amikor az emberi ter-
mészet dltaldnos biinossége.felett majdnem kétségbeesik és sa-
jat blindsségét is egy keresztyén barat téredelmességével vallja
be olvaséi el6tt. Az emberi nem biindssége azonban -nem- teszi
Ot embertarsaival szemben ko6zony0Ossé, hanem szive eltelik
szeretettel embertarsai irdnt, akiken segiteni és kényoriilni er--
kolesi kotelességének tartia. A kornak noveked6 vallasos han--

'183) i m. 209 L

1) Seneca munkai kozill:- A haragré!, Vigasztalds Marcidhoz, A
kedély-nyugalomrol, A bilcs dllhatatossdgdrol, A kegyelmességrél, A bolcs
nyug-élete-, vagy Iélrevonuldsdrol cim alatt magyar forditisban is meg-
jelent 6 darab. Zsoldos Igndctol: Lucius Annaeus Seneca Munkdi gyiijté-
néven. A mii 2-ik kiaddsa megjeient 1873-ban, Budapesien Aigiier Lajosnal.
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-gulata megragadja az 6 lelkét is; a platoni.mysticismus e vilag
£rtéktelenségei folott valé elmélkedésre készteti és megvetvén
e foldi vilignak minden élvezetét a jelenvalé vilag és
‘benne él6 test értéktelenségét. hirdeti, meg lévén gyo6-
z6dve arr6l, hogy W_csa&.b.é&t.ﬁn,._amekybe
-az__onértékii _ szellem_ _elzdrva _van. A kornak mystikus,
szeqnlélédése az 6 lelkében is visszhangra lel és a szellem 6nér-
tékiisEgENeK  sejtelmét ébreszti f61 benne, de e sejtelem éber
‘bizonyossaggd erdsodni képtelen, aminthogy képtelen volt bi-
zonyossagga izmosodni a rémai-hellenistikus kor egész philo-
-sophidjaban, amelyet pedig mar megérintett a keresztyén val- -
14s lehelete. — Seneca egy nagy vagyakozd, keresé maradt,
a kornak tehetetlensége az 6 lelkét is végleg leigdzta.
Ez a valldsos és mystikus elem még hatdrozottabban ér-
‘vényesiil a rabszolga-philosophusnak Epiktetosnak tanitisa-
ban, amely teljes mértékben erkolcsphilosophiai jelleggel bir s
tulajdonképpen nem is egyéb, mint szivbél jovo intelem a boldog
életre torekvék szamara.*®) Epikletos a stoicismus életfelfoga-
'sabdl indulva ki, a philosophia elméleti megallapitdsai irdnt ér-
dekli6déssel nem viseltetik, mert felfogdsa szerint a philosophia
élet, amelynek értéke a gyakorlatban latszik meg. Eppen ezért
theoretikus megallapitasokat, logikai elemzéseket ok nélkiil ke-
‘resiink nala: 6 csak szeliden elmélkedik az élet forganddsagaroél
S az erényes életben keresi ‘a boldogsadgot. Minden fejtegetésé-
nek és intelmének alaphangja az a meggy6z6dés, hogy a je-
lenvald élet a maga minden élvezetével, kincseivel, gazdagsa-
-gaval mit sem érs, értéktelen holmi, amelyhez éppen azért a
‘boldogséagra torekedd, boles férfit mem is ragaszkodik. A boles
«ember e vildgot csak szinpadnak tekinti, amelyen egy ideig
jatszania kell, hogy azutan a gondviselés parancsa folytan el-
tiinjék arrél az igazi, értékes életnek folytatisidra. A f6-
~dolog, amelyre torekedniink kell, természetesen a Iléleknek
‘stoikus nyugalma, amelyet csak tigy szerezhetiink meg, ha -
mindig szemiink el6tt lebeg, hogy minket nem e vilagnak kiilsd,
£rzéki dolgai nyugtalanitanak és toltenek el félelemmel, hanem

18) Moralis miivének cime ’Eyxeipidiov, amely magyar nyeﬂv're is
-mér t6bbszdr lefordittatott. Igy pld. 1825-ben Mokray 'Bnenuaamm dltal, Meg-
jelent Pesten, Trattnernél.
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¢ dolgokroél valbé képzeteink. Mi a jo és mi a rossz? — ezek a.
kérdések is az egyes emberek képzeteit6l fiiggnek és ezen kép-
zetek altal, ezen képzetek szerint nyernek megoldast. Helyes.
képzetek alapjan helyesen fogunk cselekedni is s az ilyen cse-
lekedetek eredménye j6 leszen, mig a helytelen képzetek alap--
jdn torténd cselekvés csak rosszat sziilhet.**) Helyes képze-

tekre fog pedig szert tenni az, aki e vildg értéktelenségét be-.
latva, sajat lelkének belseje felé forditja tekintetét. Lelkének
,r_ﬁélyében__ fogja megtaldlni azt, ami igazdn értékes, az-istenit;,
amellyel az 6 lelke is rokon, mert t6le szarmazik.**) Az ilyen
férfin el6tt a gondviselés sziikségszeriliség, amelynek akarata
el6tt mindenkinek meghajolni kell és az isten, mely lelkében.
vesz lakast, minden igazi értéknek alapja s forrdasa. Kegyesnek.
és istenfélonek lenni tehat kotelessége minden bélcs, erkolcsos-
iérfiinak, mig az atheismus és istentagadds kotelességellenes.
érziilet.*®®) Aki j6 és boldog akar lenni, az csak isten altal lehet:
ji6va és boldogga.

Ez a vallasos alaphang 6mlik el és teszi oly végteleniil
6sszhangossd a Markus Aurelius tanat is.” O, aki csaszarbol
lett philosophus, az istenek akarata el6tt valé meghajlas, a
gondviselésbe vetett rendiiletlen hit prédikatora volt egy olyan
idében, amikor a csdszarsag alapjaival egyiitt megrendiilt az
6-kornak minden eréssége: vallasa, erkolcsisége, vilag- és élet-
felfogdsa. Markus Aurelius az értékek nagy pusztuldsa kézben-
egyetlenegy nagy értéket ismer fol, amelynek idvezitd erejé-
ben egy percig sem kételkedik: az istenek hatalmat és meg-
tart6 erejét.®®) Az életnek és vildgnak nagy vihardban egyediil:
az istenekbe vetett hit az a szilard készikla, amelybe batran és.
habozés nélkiil vethetjitk reménységiink horgonyat. Tisztelnie
kell hat az isteneket minden embernek, ha életében boldog

186) Enchiridion 5., 16.; 3., 7., 12—15. sth.

187) 'V, 6. M. Waundt i. m. II. k. 481. 1.

188)  Enchiridion 31.

189) Miiveinek cime: tov el éautov PifMa 12. —, amely egymdssal’
csak lazdn osszefiiggd gondolatoknak, aphorismaknak, sententidknak gyiij—
teménye. Az egészet bizonyos naploszeriiség jellemzi s innen az a nagy”
népszeriiség, amelynek évszizadokon 6rvendett és 6rvend még ma is. Min-
den sora az ¢életbdl fakadt és az élethez szol. — Magyarra dforditotta.
Huszti Jézsef: Marcus A. rémai csdszdr elmélkedései c. alatt. (Bp. 1923.).
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~.akar lenni; de az istenek tisztelete mellett helyet kell foglalnia
‘lelkiinkben az embertarsaink irdnt vald készséges szeretetnek is.
Csak az lehet boldog ebben az életben, aki dhitattal tekint a
-:gondviselés és az istenek felé és ezen ahitat sarkalja arra, hogy
-segitse és tamogassa segélyre szoruld embertarsat.
A Markus Aurelius tanitisan is a stoikus felfogds vonul
végig s az O6szinte hit mellett az adja miivének értékét is. Nala
a stoikus alapgondolat a maga zavartalan tisztasigaban jelent-
‘kezik: ennek a -jelenvalg v1lagnak mmden erteke _€rtéktelen,
‘mert onertelgkel csak az eg‘yetemes ész, Tlletve az istenség bir.
Atvészi 6 is az Epiktetos gondolatit, amikor-mindén untalan
azt ‘hangsilyozza, hogy a dolgok maguk rednk nézve mindig
«csak kiilsOségesek maradnak, mert hiszen lelkiinkbe nem
mehetnek s tehdt csak a rolok vald képzeteink ural-
kodnak lelkiink felett, oOromet vagy fijdalmat okozva.
'E gondolathoz jarul azutdn Herakleitos gondolata a dolgoknak
orokos folyasardl, az orok6s elmalasrél, amelyben minden
‘perc ezernyi fdjdalmat, kint és haldlt sziilhet.**) A mulandé-
sag és pusztulds ezen Orokos sodrdban készen kell lennie az
-embernek is arra, hogy barmelyik percben nyugodtan és féle-
“lem nélkiil fogadja a halalt. A vildg folydsidnak vas torvény-
'szerlisége aldl csak a balga ember torekedik kivonni magét s
ezen torekvéseinek mélté jutalma az, hogy elpocsékolja erdit
‘minden haszon nélkiil. Egyforman sziikségszerii a j6 és a rossz,
az igaz és nem-igaz. A rossz is megtorténik, mert meg kell
‘torténnie; legfennebb csak igyekezhetiink, hogy a rossznak
‘megvalésulasat megakadilyozzuk, de ha e torekvésiink nem is
sikeriil, nem szabad haragra lobbannunk felette. .
A boles férfitt nem akarja megkdotni a vilidg haladé kere-
'két, de 6 maga félrevonulva nyugodt lélekkel szemléli az élet
:szinjatékat s mindazt, mi értékes, nem-Snmagan-tivil-harnem
-LimgLie.aLKibmeresi. A epiktetosi @véypv xei dnéyov — tiirj
és mondj le, — a Markus Aurelius taninak is alapja és bete-
" t0zGje. Aki boldog akar lenni, az nem keres értéket ezen a iol-
don, hanem csendes lélekkel mond le azokrdl; nemi“all szemben
a vilag forgatagaval, azt botorul megtériteni akarvan, hanem

199) Fzekre a fejtegetésekre nézve v. 6. M. Wundt i. m. 1L k. 502, s
kov. lapjain kozlott fejtegetéseit, amelyek igen vilagosan tdrjak fol M. A.
tandnak lényeges vonasait.
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tiiri, hogy e fotgatag konyortelenul csapjon 0ssze az 6 feje
felett is. :
Ez a rovid attekintés, amelyet a romai erkolcsphilosophia-
rél adtunk, vildgosan mutatja, hogy a rémai philosophia elsd
'sorban, s6t szinte kizdrélag a praktikus életfolytatas irant ér-
dekl6dvén, a hellenistikus kornak minden bélyegét magan hor-
dozza. A skepticismustd] az eklekticismusig, — az elfiradt és-
meddivé lett szellem utjait jarja, keres valami bizonytalan ha-
talmat, amelyhez gyenge erével hozzatapadhasson s ezen bi-
zonytalan keresgélés kozben mindinkdbb koézeledik a mysti-
cismus orszdga felé, amelybdl azutdn egy erfteljes és iz-
mos kulturanak kell ismét fakadnia. A rémai philosophia is
orokkévalb, Oseredeti értékek utdn.sévarog, de csak a sovar-
gédsnal marad, mert a szellemnek méhébdl nem fakadnak vild-
gos latasok és az észnek logikai ereje végleg megtorik. A vald
vildg s a mindennapi tapasztalat a rémai csiaszarkor sziilottét
csak szomoriisigra hangoljdk, amely hangulatnak nyomén ott
leskelédik a lemondé pessimismus és ernyeszti el még telje-
sebb mértékben az amiigy is erftlen, bagyadt lelkeket. Kivész
a lelkekb6l a biiszke, erével-teljes romai amor fati, amely a
sorsnak csapdsait nem csak eltiirni kész, hanem erejének tu-
datdban annak kihivasatol sem retten vissza. Es végiil odajut
a sokat hanyodott és vérig gyotrott szellem, hogly mar kétel-
kedni sem mer, csak lemondani. Erzi még ugyan, hogy vannak
kotelességei a jo €s igaz irdnt, de azt a kotelességet mar nem
sub specie aeternitatis, hanem sub specie dierum szemléli. Tudja
még, hogy vannak értékek, amelyeknek megvalésitdsa a cse-
lekedetet jova, a gondolatot igazza teszi, de képtelen arra, hogy
ezen értékeket felkeresse, jelentésiiket megvaldsitsa és meg-
valositisuknak kotelességét a logikanak kérlelhetetlen szigora-
val 4llitsa a vilag-elé. EDWWM&P@S’AWQ
a csaszdr, — mindaketté egyforman érezi, hogy erkolcsi ér-
téknek lennie Kkell €s mégis letuket ezen vilagban mindketto
megtagad]a Mindakett6 a gondviselésbe vetett “hit alapjan eplt
de e gondVISeles csak Ghajtott sejtelem, amelynek jelentését
egyik sem’ ismeri; mindakett6 az istenek oltalmat keresi, de
ezek az istenek mindaketténél nemcsak az értékeknek,
hanem az értéktelenségeknek, nemcsak a jonak, hanem a
rossznak is forrdsa. Az elgyengiilt és terméketlen szellem el-
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veszitette immdr azt a mértéket is, amellyel az értékeket meg-
becsiilni lehetne s a helyett, hogy ezt a mértéket keresné, elveti
magukat az értckeket.

A hellenistikus-rémai philosophia az értékelésnek és az

értékelés felett valé elmélkedésnek teljes hanyatldsat mutatja.
Az erkolesi-értékeszme jelentése teljesen elhomdalyosul s mintha
Platon és Aristoteles soh’sem éltek volna, a philosophusok el-
mélkedései a felszinen keresik azt, ami pedig a léleknek legmé-
lyérél fakad, mert a léleknek lényegét teszi. Az eklekticismus
még bir batorsiggal arra, hog'y a moralis értéket keresse, de
az utilismus allaspontjarél is, minduntalan erejétvesztetten, a
hedonismus szinére siilyed ismét vissza. Az idealismus fénye:
immar végkép kialvoban s ha 1j kor be nem koszont, végleg kl
is alszik talan.
, Miel6tt azonban ennek a bek§szont6 i kornak erkolcst
értékelését venn6k szemiigyre, meg kell még ismerkedniink a
hellenistikus korszak mysticismusanak egy kivalé és hatdsai-
ban ma sem teljesen méltanyolt képviseldjével, Plotinussal; az-
zal a philosophussal, kinek tanitasa egyfel6l a gorog philoso-
phia, masfeldl a keleti mysteriumok ‘_tala]an sarjad és akinek
tanat ugy tekintették kortirsai, mint a régi dlcsoseges g0rog
miivelédésnek és antik philosophidnak életrekelt6jét, de akinek
tanitdsa a keresztyén dogmatika megalkotdsdnak jelentés té-
nyezbje is lett. Plotinus annak ‘a mysticismusnak képviselGje,
amelynek zsenge sarjaval mar a Epiktetos és Markus Aurelius
tanaban is talalkoztunk, de amely a maga teljes erejében csak
“a Platon és a keleti valldsos mysteriumok hatdsa alatt bonta-
kozott ki és lett jellemzOvonasdva annak a kornak, amely mar
a keresztyénség hatdsa alatt uj szint és értéket kezd adni az
emberi mivel6désnek. Plotinus a gorog gondolkozas utolsé:
harcosa, és pedig typikus harcosa.

21. §. Az uj-platonismus és Plotinos tana az erkolc51
- értékeszmérdl.

Az tj-platonikusok és Plotinus tana abbél a mystikus.
»aramlatbol nyert életet, amely viszont a keresztyenseg kelet-
kezésekor divatos valldsi synkretismusnak koszonte 1étét. Az
elfaradt és erejét veszitett szellem nem elégedett meg azzal,
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hogy a letlint évek philosophiai tanait terengesse 11j formak
szerint, hanem az azsiai €s 4ltalaban keleti vallasok tanait is
segitségiil hivta, hogy a lelkeknek egy magasabb, jobb és érté-
kesebb vildg utan vald sOvargasat dgy, ahogy kielégithesse. A
philosophia a kételkedés és lemoridds ttjain mindkozelebb ju-
tott a valldshoz, illetve magidhoz; a vallds pedig a maga sajat-
lagos tartalmat6l megfosztatvan, elértéktelenedett és babonds
elemek gyiiléhelye lett egy olyan korban, amely igazan a 1é-
leknek @szinteségével vagyott a megvaltas és iidvosség utan.
Ez a véagyakozd, észintén keresé I€lek _mystikus_elvonultsigs

ban kereste az egyesiilést istennel s térekedett mar e vildgban
37 almodott jovend6 vilagnak boldogsdgara. Ez a mysticismus
szinte észrevétleniil meghdditotta a rémai-hellenistikus miivelt-
ség minden teriiletét és a philosophidban éppen olyan otthonos
16n, mint amilyen otthonos volt a kiilénbozé irdnyi és szellemii
vallasos tirsulatokban, mysteriumokban. Az a mystika, amely
mar a Pythagoras és késGbben a Platon tanaban is jelentke-
zett és amely mystika szintém keleti, azsiai eredetii jelenség
volt az eurdpai gorogség talajan, ez a mystika elvetvén a fon-
tolo észnek minden korlatat, a keleti vallisok befolydsa ali
Keriilt és ezzel egyiitt elértéktelenedett. Ezzel a mystikaval jart
‘azutan egyiitt a legszigoriibban értelmezett askesis, a testnek,
a test szenvedélyének teljes megoldoklése és ez altal az élet
egyik legbecsesebb momentumanak kipusztitisa — az élet
érdekében.

A keleti vallasok hatdsa alatt elértéktelenedett és a maga
igazi 1ényegétél megfosztott mystikanak voltak képvisel6i elsd
sorban az uj-pythagoreusok, akik Pythagorasra vald hivatko-
zassal az askesisnek minden fajtajat gyakoroltik s ezen aske-
sisnek megieleld életet koveteltek mindenkitdl, aki bolcs, erkol-
csOs s tehat boldog ember akar lenni. A tyanai Apollonius volt
idealjuk és szentjiik, akinek ereje, csodatevé hatalma, tiszta-
siga és askesise vilaghiressé 16n s alakjat a legenddk ragyogd
szovetébe burkolta. Ez az Apollonius eg'y isteni alak, aki bete-
geket gyogyit, halottakat timaszt, csodat csodara halmoz, szer-
tejarva az emberek kozott hirdeti a bolcsességet s az igaz er-
kolcsot. , .

A vallasos synkretismus alapjan keletkezett mystikus
tarsulatok kozé tariozott a zsidO esszenusok sekidija s a thera-

10
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peutdk,; idetartozott tovdbba a zsidé alexandriai philosophus
Philo is, akinek allegorikus magyarazatai a szt. irds igazsagait,
a helyett, hogy megvildgositottik volna, végleg elhomalyositak.

Kétségtelen dolog, hogy ezen mystikus irdnyzatnak leg-
philosophikusabb kifejezdje és kifejtéi a neoplatonikusok vala-
nak, akiknek legkivalébb alakja Plotinos, az utolsé gorog bol-

cselo.
Amint elfadasunk eddigi folyamdn is lattuk, Platon tana

az utdnna kovetkez6 gordg philosophidra altaldban véve nagy
és mély befolyast gyakorolt. Ez a befolyds azonban a legna-
gyobb és legnyilvanvalébb, egyszersmind a legradikilisabb is az
u. n. tj-platonismus tanéban, ameélynek végsé gyokereit a Platon

kései dialogusaiban s a keleti vallasok mysterium-hitében kell

“keresniink. Maga a neo-platonismus metaphysikai-theosggh_igj

irdnyzat, amelynek kozéppontjaban egy elvont metaphysikai
istenség-fogalom és ezen istenségrol sz6l6 mystikus tan all. E

tannak hatisa, — amint mar el6bb is emlitettiik — a keresz-

tyén dogmatika kialaKuldsara ég a keresztyén egyhazatydk —
pld. Augustinus — szellemi fejlédésére tagadhatatlan; az er-
kolcsi értékeszme jelentésének megismerése szempontjabdl
azonban ez a hatds mér joval kevesebb, habar évszdzadokon at
kimutathato. :

Mi ezen mystikus metaphysikai irdn'ynak és élet-
felfogasnak az erkolcsi értékeszmére vonatkozd elmélke-
dését a Plotinos tandban mutatjuk be. Plotinos erkolcs-
tana a gorog erkolcsphilosophidnak utolsé eredeti hajtisa. Az
6 erkolesi felfogdsat is, mint a neo- platonismus bolcseletet al-__
talaban a kelet1 vallasok és mysterlumok Hafasa jel ]ellemm Plo-
tinos a platom fan mystikus elemeit tilozva, a jézan gorog
intellektualismus helyére azt az egyoldali és tilsdgba hajtott
mysticismust iiltette, amelyik a gorog nép szellemétsl oly nagy

~ mértékben idegen.'®*)

191) Plotinos tandt nagy részietességgel fejti ki és méltatja -A. Drews:
Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung c. miivében. (Jena,
1907.) A Plotinos erkolcsphilosophidjat 2 mii 251. s kov. lapjain targyalja
Drews. — V. 6. még C. H. Kirchner: Die Philosophie des Plotins (Halle,
1854) c. miivévell — Legiijabb Plotinos-monographia a G. Mehlis tollabol
jelent meg: Plotin. (Stuttgart, 1924.) — Nagy elmélyedéssel tirgyaljia Pl
tandt Fr. Heinemann: Plotin, — Forschungen iiber die plotinische Frage,
Plotinos Entwicklung und sein Sytem. (Leipzig, 1921.) — M. Wunds Plotinos-
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A Plotinos tamtasa szerint az erkolcsi tevekenysegnek s
az egyes ember cselekedetének végsé cel]a a leleknek felszaba-
ditdsa a testnek bilincsei alél, hogy ezen felszabadulas altal le-
hetseéesse vahek az a szemlélet — Jeweeiv — amely tula;don-
"képpen-a vildgon mmden letezonek Vegso celja Erre a szem-l
‘léletre tor a vildgon minden: esz€S és esziélen; a természet, a
f6ld, a novények stb., csakhogy nagyon kiilonb6zé mértékben.
A tuddés a maga tudomdnyat, a gyermek a maga jatékat ezen
szemlélés kedvéért iizi.***) Minden, ami torténik e vildgon, csak a
szemlélés kedvéért torténik; a szemlélés és a szemlélet ked-
véért torténik a cselekvés is, amely tulajdonképpen nem egyéb,
‘mint a leggyengébb szemlélés. Ezért a cselekvés célja a szem-
1é1és, gy, hogy a cselekvés a maga céljat elérvén, 6 maga is-
mét szemléléssé leszen.*) : _

Minden létnek és életnek elve, forrdsa az Egy — 70 &,
amely a maga lényege szerint nem egyéb, mmt mindennek le-
hetosege A & sem nem lét, sem nem lény, nem is élet, hanem
Thindezek folott allo s ezért felfogni csak intuitio altal lehet.
.-Az Egy a 70 & a jb, amely ott lebeg az egész mmdenseg folott -
aetheri magassagban mint Platonnal a jénak eszméje, az esz-
mék sorozatdnak legmagasabb fokan.**)

A & maga nem szellem, hanem a szellem folott van, 0
maga egy megmagyarazhatatlan csoda — Savya —, amelyrdl
még a létet sem lehet allitani, nem hogy még egy mas, dolog-
nak a altributumait alkalmazzuk red; valdjaban — tgy mond
Plotinos — még névvel sem illethets.*®) Az Egy j6, de nem
‘kozonséges értelemben, hanem abban az értelemben, hogy 6
ninden j6, folott allé j6.***) Az Egy »aZ elet forrasa“, a ,,szel

R SN R TS o< i

1ci“1 forrasa* , a ,,lctt:Zuut:K elve* , a ,,jU oka“ , a ,,lclct{ gyUKClC R

kutatdsai sok reményre jogositanak fel. — Ma-gyar.utll Techert Margit Pil)-
tinos. — forditisa emlitends: Plotinos: A széprél és jorol. (Bp. 1925, Fil.
Koémywvtar 1X.)

12) V. 8. az Enneddok c. gylijteményben a IH, Ennedd 8. konyvével,
hol a theoria fogalma részletesen tirgyaltatik.

193) 1II. Enn. 8. k. 6. p.

198) A 10 &v természebére nézve v. 6. a HI. Ennedd 8. konyvének 9.,
10. €s 11 fejezeteit.

195) VI, Ennedd 9. konyv, 5. fej.

198) U. o. 6. fejezet.

10*
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niink; de mi olyanok vagyunk, mint azok az énekesek, akik a
khorus-vezet6 koré sereglenek, de meégis ide-tova tekinge-
tiink, s ezért hamisan énekeliink, ha azonban a khorus-vezeté
felé fordulunk, szépen énekeliink és vele egyesiilink. Az em-
bernek a &-hez, az istenhez kell visszatérni, __Qnmaganak at-
adasa, a vele val6 szoros érintkezés, az extdsis 4ltal.”) -

A Plotinos erkolcsphilosophidjaban tehdt a j6 minden lét:
folstt és minden ,,van* folott all6, aminek még nevet sem lehet
adni, hanem amit csak szemlélés, vele valé szoros ermtkezes,
extasis altal lehet megragadni. Bz az Egy nem egyeb mint a
‘mindenéeket érint6 isten, amely hozza létre a létet, az életet, a
szellemet, a j6t, sz6val mindent, ami létezik és aminek értéke
-van._lgazén 1étez6. csak a &, az isten, amely egy és semmi,
semmi és minden, minden, ami rajta kiviill van, a nem-létezé,
rossz és a megsemmisiilésre var. Az isten minden értéknek for-
rasa és foglalata, mig a vildg minden értéktelenségnek fogla-
lata. Isten a maga szeretetébdl kozli-6nmagéat_az_emberi_lélek-
kel, amelyet’ﬁo/_m az_ember. a-test folott trrd segiteni, s ez
altal az anyagot, a tula;donkeppem rosszat ‘hmegsemmisiteni.

———A--j6igen- kozeh VlSZOHYban all a széppel, de annal ere-
detibb és els6bb, mert kezdettSl fogva benfie-van az emberben
a jora valé térekvés, mig a szép utdn valo torekvés csak a
tud6 és felébredt ember tulajdona.’®®) a jénak ezzel a természe-
tével jar egyiit , hogy
‘a jo6t megvaldsité embernek lelke teljesen megnyugodik abban.
a bizonyos hitben és meggy6z6désben, hogy immar célhoz ju-
tottunk, mig ellenben a szépet nem mindenki latja s aki latta, az.
is azt hiszi, hogy a szép sokkal inkdbb 6énmagdhoz tartozik,.
mint & hozzd. A széppel megelégszik az ember mar akkor, ha
ugy latszik, mintha birna, mig ellenben a j6t csakugyan birni is.
akarja. A jonak soha sincs sziiksége a szépre, mig a Szép a i6
nélkiil soha el nem lehet.**®) A j6 szelid, nyugodt és ha akarjuk,
mindig jelenlevd, a szép azonban bamulatot és egyittal nyug-

¥7) U. o. 8., 9., 11. fei.

198) V. Ennedd 5. konyv, 3. s kov. fejezetek.

19) Fov masik Osszefiiggésben a §6 és a sz6p viszonyat illetdleg azt
mondja Plotinos, hogy a j6 a szép folott all, mint a szépnek forrdsa és
elve; de vehetd — tigy mond — a jo és az 6s-szép azomosnak is, de gy,
hogy elészor jon a jo és utinna a szép. — /. Ennedd-6. konyv, 9. fejezet.
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talansigot is ébreszt, fajdalmat kéjjel vegyit. A j6 régibb, mint
a szép, nem az idOre, hanem az igazsigra nézve s nagyobb is a
hatalma, ereje, mert nincsen hatira sehol.?)

‘A jonak, ennek a legfébb értéknek s egyiittal 1étezbnek,
megismerése, vagyis izfemleles _glja!_&aﬁl‘g koézvetlen megraga-
(désa; minden embernek kotelessege de egyuttal a_ legnagyobb
1smeret is, amely altal’ az ember len*yeglsegge szellemme és to—
“Kéletes életté-leszer: 201)

“A “jénak termeszete és jelentése a-Plotinos tandban még
»v1lagosabb lesz, ha figyelemmel lesziink az anyagrol sz6l6 ta-
néra is. Az anyag u. i. minden ro§§z@k‘kytfe1e és forrasa. Er-
r6l az anyagrél Plotmos tana ertelmeben csak azt Tehet alhtam
hogy ,,valami mds* s
csak: ,,mds‘; a. ;,valar_ni“ hozzatétele altal u. i. a hatarozottsag
latszatat koltjiik, mig a ,,mas' egymagaban a hatarozatlansagot
egészen j6l jeloli.**) Az anyag tovdbbi nem bir léttel és érzé-
‘ketlen; nem Iélek és nem szellem, nem élet és nem forma, nem
fogalom és nem hatar, nem erd, hanem mindezeknek mogotte
marad. Az anyag egyetlen nevet érdemel és pedig ezt: nem-
létezd, uy 6v. Az anyag éppen, mert nem-létez, tulajdonképpen
csak arnykepe a kiterjedésnek és csak sovargds a létez6 utdn;
éppen ezért az an’yagnak minden megnyllvanulasa csak ha-
Zugsag.”®®)

Az anyag természetének és sziikségszeriiségének meg-
Allapitdsa utdn mar most fogalmat alkothatunk magunknak ugy
.a jo, mint a rossz lényegérol. »A j6 — 1dgy mond Plotinos —
az, amit6l fiigg minden, amely felé torekedik mmden mmden
létnek alapja s amelyre mmden létnek sziiksége van; 5 maga
pedig hiany-nélkiil valé — dwerdeds —, 6nmaganak elég —
Inavdy favrg) —, semmire sziiksége nincsen' — undevdg deduevo
—, minden dolognak mértéke és hatdra — uérpov mdvrwy xai
midpag —, Onmagabol ajandékozza a szellemet — »ody —, a
lényegiséget — odoiay —, a lelket — yoyny —, az ¢életet —

’

2% A j6 és szép viszonyanak ez a kifejtése az V., Ennedd 5. kony-
vének 12. fejezetében olvashato.

1) V. Ennedd 7. konyv, 36. fejezet.

22) JJ. Ennedd 4-ik konyv, 13. fejezet.

203y J[]. Ennedd 6. ko6nyv, 7. fejezet.
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Lwip — és a szellemi tevékenységet' — mepi voiw &wvégyeav.*')
— Miutén ezek szerint a j6 1étezd és a létezd 10, a rossznak
eredetét csak a nem-létezében lehet keresni. A _nem- -létezé pe-
dig nem olyas valami, ami nem létezik, hanem am1 kulonboznk
a létez6t6l. A nem-létez6 arnyképe a létezének. Nem- létez6 az
egész anyagi, érzéki vilig s annak benyomdsai. Ami ebben a
nern-létezében részt vesz, az rossz s a nemlétez6hoz minden-
ben hasonl6.””) Az elsé rossz pedig nem egyéb, mint.a jénak
hiagnyzéka — otéonois —; masodik rossz pedig a sOtétség,
“amely megakadalyozza a lelket ebben a torekveseben hogy
lassa a fenyt 208)

‘A rossz azonban mégis sziikségképpeni, mert e vilig ter-
mészete vegyitve van szellembdl és sziikségszeriiségbol; ami
istent6l szarmazik benne,.az a j6, az a forma; a rossz ellen-
ben a sziikségszerii, alaktalan, nem-1étezd anyagbol ered‘”‘) —
' félreértené tehat Plotinos tandt a jorél és a rosszrol, a 16trél és
nem-1étrol az, aki az anyagot és az anyagbdl eredd rosszat e
vilagbdl kizarni akarna. Ellenkezéleg. Az anyag és a rossz ép-
pen olyan sziikségszeriliségek e nagy természetben, mint ellen-
tétiik, a 1€t és a j6. Mert Plotinos szerint a vildig a maga egé-
szében j6 és szép, csak egyes toredékei és részletei tokéletle-
riek s ezen tokéletlenségiiknél fogva egymadsra szoruldk.*®)
Ugy a jénak, mint a rossznak meg van e vildgon a maga helye,
amely 6t természeténél fogva megilleti. A vilagész nagy aréna-
jaban mindenki és minden azt a szerepet jatszodja, amelyik ot
jelleménél fogva megilleti.**)

Az itt elmondottakbdl logikusan kovetkezik az, hogy ak1
_erkolesos, illetve boldog akar lenni, annak e vﬂagbol is ki kell
jutnia, mert aki e vilagban él, az szuksegkeppen rossz is egy-
szersmind, mivel 6 maga is érzéki és anyagi jelleggel bir. A
lélek itt e f61don a testben jar s tehat az érzékivel, nem- -létezbvel
“érintkezik, s6t egyenesen ebben lakik; a lélek a testtél elva-
laszthatatlan, vagy amint Plotinos a kettének egymdshoz valG

2%) |, Ennedd 8. konyv, 2. fejezet. -
%) | Ennedd 8. k., 3 fejezet.

20) U. o. 5. fiejezet.

) U. o. 7. fejezet.

2%} ]I, Ennedd 2. konyv, 3. fejezet.
%) U. o. 17. fejezet.
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wiszonyat megallapitja, ,,a lélek jelen van a testben, mint a fény

a leveg6ben“.**) Ha mar most a lélek a maga teljes jésdgaban

akar jelentkezni, az ember boldog és j6 akar lenni, — ez csak
egyetlen fiton lelietséges, az altal t. i. hogy a lélek e i6ldon
uralkodé és pedig sziikségszeriien uralkodd rosszbdl kimenekiil,
s mivel az egesz vildg tele van az anyaggal, az érzékivel, a
rosszal, — szuksegkeppen k1 kell a léleknek menekiilnie maga-
bél a vilagbol. A Jélek ¢ csak ugy lesz j6 és szép, az ember csak
tigy fogja latni a j6t és szépet, hogsgha‘az 1stenhez hasonlg le-
<szen. Ez a hasonlésag pedi

tmos — csak az altal lehetseges, hogy m1 itt ezen a ioldon

—— e

boldogsag — mlnden gorog “ember “életének végso cel;a — a
tokeletes életben 4ll; tokéletes pedig az élet, ha a puszta anyagi,
érzéki életen kiviil birjuk az észt s az igazi széllemet.*?).

A Plotinos tanitdsa szerint az erény.a testiségnek, érzé-

- kiségnek, az anyagnak legyozeseben nyilatkozik meg. Az
anyagot, ezt a tiszta negativumot, le kell g*yoznunk hogy bir-

tokba vehessiik a jot, az istent, ezt a_csupa positivumot. Erkol- !
csileg fehat arra vagyunk kotelezve, hogy igyekezziink a nega- :
tiv rosszbdl a positiv j6 felé haladni és ektasis altal az istensé- -

get megragadva, a magunkévd tenni. Az ember az erényes
életnek kiilonb6z6 fokozatain keresztiil emelkedik egyre maga-
sabbra a maga érzékiségének, nem-létének legyGzésében, mig
végiil eléri céljat: teljesen szellemi, s6t szellemmé, istenné le-
szen. Az erények kozott azutian Plotinos érték tekintetében is
kiilonbséget tesz: legkevesebb értékkel az anyag birvan, a raja
vonatkozé politikai vagy tdrsadalmi’ erények az erények leg-
also fokozatat képviselik. A masodik fokozaton 4llanak a lélek
erényei, amelyek képessé tesznek mmket arra, hog'y altaluk az
érzékiség folé emelkedjiink; harmadlk fokozaton az ész eré-
nyei allanak, amelyek altal a gondolkozassal 1épiink viszonyba;
a fokozat legtetején foglalnak helyet a legtobb értékkel bir eré-
nyek, amelyek altal képesek vagyunk az istenség szemlélésére.
— A politikai erényeknek s a lélek erényének, az u. n. tisztitd
erenynek — xaddpoetg — soran jut tehat az ember, az erfekek
1) 1y, Fnnedd 3. konyv, 22. fejezet.

211) | Ennedd 2. konyv, 1. fejezet.
22y | Ennedd 4. konyv, 4. fejezet.

ot
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lépcsbjén folyton emelkedve, a tiszta szemlélédésnek aetheri
magaslatira, amely szemlélés a mathematikai és dialektikai
ismeretekkel kezd6dik és a léleknek ektasisaval végzdodik.
Az ekstasis ténye altal lesz az ember istenné, levetkezvén a lé-
lek minden foldi és érzéki elemet magardl, sét tiltévén magat
a gondolkozasnak ‘korlatain is. Az ekstasisban 1évé lélek nem
cselekedik, nem gondolkozik, hanem egyszeriien és tisztan éi-
vezi az istent és részt veszen az isten tokéletességében, azaz,
mivel az isten maga a jo, az ember is jova leszen az istenben
valé részvétel altal.

E fejtegetések értelmében tehit Plotinos legfébb joul az
)istent vallotta és az ember kotelességéiil az istenhez valo ha-
{sonlosdgot ismerte el — ep Spowodiyer. (Enn. II. 1) Ezt a
kotelesseget azonban nem cselekvés altal teljesithetjiik,
nem is_ gondolkozas iltal, hanem a mer6ben mystikus,
szavak altal meg nem magyardzhaty ekstdsis = segit-
ségével. Ebbdl mar most az kévetkezik, hogy Plotinosnal tulaj-
donképpen nem is lehet sz6 sem erkolcsiségrol, sem erkolcesi jo-
rél, sem erkolcsi kotelességrdl, mert hiszen nincsen sz6 nala
cselekvésrél sem, amely cselekvés pedig az erkdlcsiségnek hor-
~dozdja, eleme és megnyilvanitéja. A Plotinos tana, mint alta-
laban véve minden mystikus tan, -az erkolcsi kérdések magya-
~I azataban oly homalyoé' altalanossagokban mozog, hogy phllo-,.
soph1a1 -szempontbél valé megitélése a legnagyobb- nehézsé-
" gekbe iitk6zik, aminek kovetkezménye azutin, hogy Plotinos
tanitisa az évszazadok soridn a legellentetesebb megitélések
targya is volt.

Béarmilyen megitélésben is részesitsiik Plotinoiphiloso-
phiajat, annyi kétségtelen, hogy ugy metaphysﬂ{aja és kosmo-
_gonidja, mint ethikdja f6l6tt érték- szempontok_az utalkodok,
“&spedig-sokkal hatarozottabbam -sokkal v1lagosabbar1 ‘mint
magandl Platonnal, Plotinos mesterénél. Az istenség a legfébb
érték itt, minden értéknek _alapja, forrasa kutfe]e amel'ybol

Mes amelybe tér vissza minden érték. Ilyen Koriilmények
k6z5tt Plotinos tana fiszta axiologia, mert hiszen még a tények
is mindeniitt sub specie boni szemléleteknek és az istenséghez,
az Egyhez valé viszonyukban itéltetnek meg. A Plotinos philo-
sophidja szerint csak az létez6 — év —, ami ontologiailag te-
kintve tulajdonképpen nem-létezs, s ezért van, hogy Plotinos
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nem meri az Egyr6l allitani a létet; és megforditva, Plotinos
philosophidjdban az a nem-létez6 — u® §» —, ami ontologiai-
lag létezé s arrdl a 1étez6r6l nem meri allitani az értéket. Mi-
nél tobb valamiben az anyag, anndl kevesebb az érték, és minél
tobb valamiben az érték, anndl kevesebb az anyag. Az érték-
fokozat legtetején, ahol az érték a maga telies és vegyitetien
tisztasagaban ragyog, az anyag végképpen eltiinik s a szellem
-valdsul meg az alkotas 4ltal.

Plotinosnak ebbol w feliogasabol mar
most sziikségképpen kovetkezik az, hogy az erzeklseg, az anya-

gisdg teljesen ki van rekesztve ethlkil@él is, amelybol mer6-

e hlanymk a hedonismusnak legkisebb nyoma, de s6t hidny-
2ik abbdl a vilagért é16 és annak javait keresd utilismus is. De

hozza kell tenniink mindjirt azt is, hogy a Plotinos erkolcs-

‘philosophidjabdl hidnyzik -az_idealismus is, mert a mindent ti--

tokzates szinben laté, homalyos és phantasiald mysticismus

nem képes az Onértékii jénak gondolatat viligosam meglathi és

hatdrozottan kifejezésre juttatni, hanem 6 maga is titokzatossa
valik, mihelyt a foldi életnek el nem tagadhat6 realitisa kovetel
magyarazatot. Plotinos mysticismusa megriad ugyan az élvnek
és haszonnak még csak latszatatél is, de nincs elég ereje arra,
‘hogy megldssa azt is, aminek értéke onmagaban van, az 0On-
értékii jot, azt az onértéket, amelynek g*ytike,;\‘ei ott vannak a

szellemnek legmélyén. A Plotinos mysticismus’ nem szabalyozni |
-akarja az emberi cselekvést, hanem azt egyenesen megsemm1-‘

siti, amikor ertekek megva1051tasat az ekstatxkus lélekre bizza s :

a let kategona;at az érték kategor1a3aval osszellleszthetetlen- !

nek talalvan ennek a foldi életnek minden értékét megtagadia. -
Plotmos mysticismusa mar a keleti és azsiai mysterium-valla-
‘sok varazsmtymat boritja erre a kosmosra, melyben még nagy
“gorog 6sei oly naiv lélekkel- gyonyorkodtek; s a jot a f6ldén
til vagy a fold f616tt levd regiokban keresvén, végleg elvesziti
szemei el6l. Plotinos tana, mindezeknél a tulajdonsiganal
fogva, az erkolcsi é ériékeszme jelentésének megismerése szem-
pontyabol inkabb csak™ negatw “értékkel bir; a phantasia tiilcsa-
~-pong6 szarnyaldsa az észnek és az értelemnek munkijit meg-
bénitva, a logikai elmélyedést lehetetlenné teszi. — Nem szabad
.azonban Plotines tandnak megitélésénél soha sem figvelmen ki-
viil hagynunk azt a tényt, hogy a philosophia torténetében & volt

i

i
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az elso, aki az érték és a lét kategoridjdnak kiilonboziséget,
egymdstol eliité jellegét egész hatdrozottsdggal felismerte s e
felismerés alapjan az értékesség szempontjit tanitisanak ural-
kodo, egyoldaliian uralkodé szempontjava tette.

22. §. Visszatekintés. Osszefoglalds.

A gorog erkolcsphilosophia k6zépponti fogalma az eudai-
.monia. A gérég ember kezdettsl fogva meg volt gy6z6dve ar-
~ rol, hogy az ember boldogsdgra teremtetett és egy percig sem.
kételkedett abban, hogy az embernek tehetségében is all bol-
dognak és erkolcsosnek lennie. Minden cselekvésnek célja  a-
boldogsag-s_tehat az erkolesi cselekedet nem “6nmagéért. tisz-
'teltetlk mmt “az " érberi” méltésagnak bizonysiga,-hanem ér-.
téke eszkozi voltdban all. A g6rdg erkolcsphilosophia, mint ta—
nulmanyunk folyaman lattuk, soha sem vala képes az utilis-
mus allaspontja 161é emelkedni, még az idealistinak hitt Platon
is a leghatdrozottabb haszonimad6 az erkolcsiség terén s ha
olykor-olykor a szellem nagy értékének és paratlan becsének
sejtelme meg is villan tandban, ez a sejtelem ismét nyomtala-

nul tiinik tova s végleg eltlinik a mysticismus fullaszté nyo- .

mdsa -alatt. Az erény sem azért értékes, mert a szellem meg-
valdsitisira ad erét nekiink, hanem mert a boldogsag. meg-
szerzésére alkalmas cselekvesre képesit.. A ‘haszon tehat az az
“érték, amellyel méri a gorog erkolesphilosophia a cselekedetek
becset A haszon a legiébb_erkolcsi_érték s _a gorog erkolcs-
phzlosophm a maga fejlodesenek legmagasabb fokarz az utzlzs-
mus képét mutat]a T T
"A gorog phxlosophi’a ‘erkolcsi  felfogasa ennek a
legiobb - erkolcsi értéknek, a haszonnak. __forrasat- e ege—
szen termeszetesen és kovetkezetesen a belatasban
okossagban latJa és teljes meggyozodessel “hirdeti, oy
a._belatassal cselekvq‘_e‘mber az _igazan ,._bbﬁi‘@o is
egyszersmind, de az igazan erkolcsds is, mert képes fontra
vetni azt, hogy mit kel cselekednie;” ha boldog akar lenni. A

ETE AR i T B e R

boldogsdg fogalma az okossdg fogalmdra és mindketté kény-:

szertien utal a haszon fogalmdra. Az eudaimonismussal egyiitt
jar karoltve az intellektualismus és mindkettével az _utilismus,

mint a cselekvésnek tartalmi meghatirozoéja. i

e
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Amde még ez az utilismus sem jelenik meg a gdrog philo--
sophusoknal a maga tisztasigdban. Igaz ugyan, hogy gyakran,
mint pld. Demokritosnal, Platonnil és Aristotelesnél, idealis-
tikus elemekkel vegyyiil a hasznossagi elv, de ezt az idealistikus.
elemet azonnal egyensiilyozza és eltbrli, erejét gyongitvén, a
fg&ﬁ_gi hedonismus, amely megtartja uralmat a gorog philo-
sophe’ kezdeteitdl fogva-s egészen leplezetleniil jelenik meg, de:
egy kis képmutatassal is vegyiilve, a gérég philosophia hanyat--
lasi korszakidnak nyers mysticismusaban. FEgészen batram
mondhatjuk tehat, hogy a gorog utmsmus ‘mindig hedonismus-
sal vegyiil, még egy Sokratesnél is, aki Platon Protagorasa.
szerint a j6t egyenesen az élvezettel azonositja. Annyival ke-
vésbé csodilkozhatunk azon, hogy egész iskoldk, illetve ira--
nyok valljdk legfébb értékiil az élvet és elvetvén a haszonnak
objektiv mértékét, az egyén subjektiv onkényének dobjik aldo-
zatul az erkolcsi értéket.

Es ha mindezek utan a gorog erkolcsmeg,mégls _mint egy
harmomkus, aranyalban meglep6 miiremnek jelentkezik elottunk
=€z egészen természetes és koénnyen megmagyardazhaté. A.
gorog nép erkolesi felfogasiban érvényesiild hedonismus nem-
csak nem vala korlatja és zavardja az erkolesi 6sszhangnak,.
hanem egyenesen nélkiilozhetetlen feltétele annak. A gorog nép
természettdl fogva hedonismusra hajld, akinek érzékei 6rokos
tevékenységben élvezik a vilag nytjtotta gyonyoéroket, legye-
nek azok tdlnyomoéan aesthetikai jellegiiek vagy érzékiek. A.
gorog szellem Orokos tevékenységben keresi a maga lényegét
’ s egyetlen p1llanatot"sem*m"l’e{§‘z“t’"e‘l tiogy maga tevekenysege
geinek fejlesztesere “erbinek ed?esere ne torjon. A gorog nent
elmélkedik és kontemplal, hanem cselekszik e?h"“’f“‘Ezt—-a-—te..,.._
vékenységet azutan, mint tevekenyseget is nagyra becsuh I

g

langésznek velesziiletett Osztonévél sokra értékeli” es “$ohia’ seny

lenne képes arra, hogy ezen tevékenység altal tAmasziott ¢S
ezzet-atevekenyseggel eg ittt ™jaro - EIveZetrol” l”ﬁi“c)ﬁdjbn*“A‘*gO’
rogember cselekedik, hat, élvez, — a Temondas &8 aestliesis az
6 1ényegétol mer6ben idegen.

Egészen természetes dolog, hogy az a jellemvonas, ep~
pen mivel a gorog kozlélekben gyokeredznk ott van és érvé-
nyesul a gorog erkolc31 felfogasban és ezen felfogis alapjan fel- -
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€piild gorog erkolcsphilosophidban is. Aki a gorog erkoles-
philosophiabél az élvezet momentumat merdében kizdrni szeretné,
_az a gorog erkolcsphllosophlanak egy jellegzetes vonasat pusz-
“titana el és az emberi szellem fejlédésének egy természetes és
sziikségszerii tényezGjét hagyna szamitason kiviill. A gorog
ember, ha a jénak megva1051tasat tiizi is ki élete celjaul ha-ezt
a j6t nem is tekinti klzarolag élvezetnek, — megls cselekedete
“altal élvezni, a 1ét és a valésag SZEp gyonyorexben dyonisosi
1élekkel reszt venni akar, Az élvezetnek ez -az igazi Oseredeti
élvezése a gorog szellemnek egyéni sajitja s a gorog szellem
gazdagsaganak, erejének, termékenységének kétségkiviil leg-
‘boségesebben buzgé kitfeje. Ezért nem kell csodalkoznunk

-azon, hogy a hedonistikus értékelés ott van mindeniitt a gorog

erkolcsphilosophia tanaiban, hol hatirozottabb, hol kevésbé
hatarozott mértékben, hol teljes vilagossidggal, hol csak rejt6z-
‘kodve és szemérmesen.

A g6rog philosophia erkolesi felfogasiban ezen Os-
eredeti, a nép lelkében gyokerez6 vonds kisebb, vagy
nagyobb mértékben érvériyesiil, mert érvényesiilni kény-
szeriilt ; érvényesiilt még a stoikusok felfogasiaban is, akik
2 természet aesthetikai élvezetét nemcsak, hogy nem
tiltottdk, hanem egyenesen megkovetelték. A _beldtasnak
s a belaté bolcsességnek a gorog kedély el6tt  til-
~sagos hidegségét-az érzelein szeliditette ugy Platonnal aki az
“élvet megilletd szerepet meghatirozni Ghajtja, mint Aristote-
lesnél, aki egyenesen alkoto reszeve tette a boldogsagnak a

landosagabol folylk*‘~*”‘ T

"7 A gbrog nép aesthetikai kharakterebol nyeri magyaraza-
tat — barmily kiilonosnek is tetszik az els6é pillantasra a
gorog erkolcsphilosophia utilismusa is. A A gorog nép aesthetikai

redtermettségébdl kovetkezik u. i. a mertektartasnak .az-.az al--

lani‘:‘hangsulyozasa afellyel ar a gorog philosophia kez- .

deteinél talélkozunk és ‘amelyet Aristoteles egyenesen erkolcsi
prmcrpmmma—emek A hélyes™ m‘értemtasanak gondolata-
ban érvényre jut a goérég népnek Ltoz_o_ tartozkodasa mindattél,
ami szertelen és a maga szertelenségében v1sszataszf’fo A mi-
kérit a miiremek sem lehief mertektelen és minder Korlatot meg-

~
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vetd, ugy az életnek s az eletet klfejezo cselekvésnek is meg.
_kell-tartania_a merteket Ezért a a gOrog nép y hedonismusa is me-
rébei Kiildubozik pld. a keleti népeknek vad Allatisagatdl amely
nem ismer mértéket az élvben.

A mértéktartisnak gondolata az élvre alkalmazwva, az-él- }
vek kozott valoﬂkulonbseg«tenyere vezet rea az élvek kozott g,;,.,a

lonuow ERreket=egy K0Z0s mierték ala Vessuk Ez a mertek pe-
dig nem lehet m‘“fs‘“‘ﬁ“im‘t“’a‘*‘haszon ATTeIY arrol “ad felvilagosi- |
tast, melylk €Elvezet az, amelyma_ boldegsagra-vezet-és-melyik
az, amelynek knelegltese mellett a~ boldogsiag csak npillanatig
tarto. A gorog népnek ezen sajatossdgébol, hogy-t. i. oly Kki-
tartéan ragaszkodik a mérték megtartasahoz, érthetjiikk meg azt
az ellenséges magatartist, melyet a népnek legjobbjai tanusi-
tottak a minden objektiv mértéket megvets sophistakkal szem-
ben. A gorog nép mindenben a helyes mértéknek megtartasara
torvén, korlatok kozé veti az élvezetet s a belatas segltsege-
vel a haszon szempontjat teszi iranyadova. :

A gordg erkolesphilosophidnak az erkolesi értékre vonat-
kozo felfogédsit tekintve, csakugyan igazat kell adnunk a Hegel
megjegyzésének: , Die Griechen bleiben in der Mitte der Schén-
heit und errelchen noch nicht den_hoheren. Punkt--der- Wahr-
Reire:m*) értvén a szépség és igazsig sz6t a maguk hegeli ér-
telmiikben.

Am1g a gorog szellemnek a maga eredetlseget és. ere]et
megorizni 51kerult _addig a*bmelgttason alapulo haszon tartatvan
legi6bb értékiil, az mtellektuahsmus és_az_ euda1monlsmus volt
uralkodé_a gorég nép “korében és a gorog philosophidban egy--
- arant. Csak olykor-olykor tortént- meg, hogy események ro-
hané aradatiban — pld. a.perzsa haborikat koveté idékben
— elveszett a mérték, amellyel a cselekedetek értéke méretett
s az objektiv utilismus helyét a hedonismus, vagy ami még en-
nél is rosszabb, az ethikai skepticismus valtotta fel, amely nem.
akart tudni arrdl, hogy létezik objektiv értelemben vett igaz,\
s még kevésbé arr6l, hogy létezik objektiv értelemben vett ]0‘

Amikor azonban a keleti felfogds és f6leg a keleti sémita '
mysteriumok mérge atjarta a gorogség szellemét is, ez a szellem,.
amely mar kiilonben is veszenddre jutott, eiveszitetie teijesen

23) phil. der Geschichte. 11, Theil. 3. Kapitei.
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a maga energidjat, elveszitette a szizadokon at alaposan kipré-
balt és helyesnek bizonyult mértéket. A mysticismus alanyi-
'saga és a skepticismus hitetlensége dstik meg a gérog szellem-
‘nek sirjat, azét a szellemét, amely az igazsag, a josdg és a szép-
ség imadataban paratlan vala.

A gorog szellem sirja folott emelkedik magasan a ke- .
resztyénségnek szelleme, az a szellem, amelynek megadatott
az emberi meltosagnak az emberi lélek isteni voltinak folis-
‘merése s ezen folismerésnek alaman belatisa annak, hogy az

" .egyetlen érték, amelynek becse 6nmagaban van, egyetlen ér-

ték, amely minden més értéknek sziilbje és mértéke, csak a
szellem lehet a maga oOntudatos szabad tevékenységeivel,

“trokkevatseéoha el nem veszé szent idealjaival, a jésag, igaz-

‘sag, szépség eszméivel. s

A gorog erkolcsphilosophia kharakterét és az erkolcsi ér-
tékeszme jelentésének megallapitisara vonatkozd torekvések
jellegét a gorog nép szellemébdl igyekeztiink megérteni, mert
meg vagyunk gy6z6dve, hogy a gordg erkolcsphilosophia,. mi-
‘ként a gOrog phllosophla altalaban a gorog kozlélek eredeti,
t6sgyokeres hastasa Két érték van, amely a gorog nép lelkét
teljesen betdltiy w.az €Elvezet és a haszon, amelyeknek dialektikai
fejtegetésével, jelentésﬁknek, egymashoz valé viszonyuknak
megéallapitasidval a gorog erkolcsphilosophia teriiletén is taldl-

_ kozunk. A gorog nép cselekvését oly erdsen magdhoz lancolta
. a valosag kényszerit6 hatalma, megallapltvan az iranyt, me-

lyet a cselekvésnek kovetnie és az idealt, amelyet tettek &ltal
‘megval6dsitania kell, hogy ez a nép a maga e@QLszemle%
sében, az erkolcsi kerdesek folott valo elmelyul sében az allam

" korlatain feliil emelkedni és ezen korlatokon k1vu1 is széttekin-

teni keptelen vala. Minden cselekvés tula]donkeppen csak két
sarok’korul forgott az adllam haszna és az egyén elvezet?b A
cselekvés korének ez a- SZUKTE SZabott " volta, amelyen hidban

. igyekezett a stoikusok kosmopolitismusa en'yhiteni, iitjit vagta az

olyan felfogdsnak, mely a cselekedetet minden dllami és egyéni
viszonylattél elvonatkozva igyekezett vizsgalni<Es ha meégis, .
akadott egy-egy. merészebb. ~szellem~<ak1~a‘ -cselekvést—6nma-
-gaban szerette—~volna~megnézni—és—vizsgilni;.--kénytelen. -volt
azonnal mystikussd lenni, amint azt a Platon és a Plotinos pél-

-,
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déaja mutatjak, akik mindmm‘iqm;&kt,ALégkérén feliil,.va-..
lami csodas fényil r_egxoban»kerestek»az*-enmagabanuvevewgot

amétyRBk prmpf és hatalmat. ‘ol.u..awlag@sanwfelrsmeptekwmhogy\

ez eszmet egyenesen 1stennel azon051tottak A JO eszme]e te-

_ dolog azutan hogy ezt a legfobb jot, ezt a f6ldi regiok felett
trénolé eszmét Plotinosnal mar cselekvéssel megvalésitani nem
is lehet, mert minden ilyen megvaldsulds dltal az eszme a maga
fenségébbl, ereiébol, értékébol fog vesziteni, és a cselekvés altal
realisalédni fog és létté fog alakulni az, aminek becse, értéke
éppen a nem-létben all és nyilatkozik meg. A gdrog erkolcs-
philosophia a legiébb j6 idealistikus megfogalmazasara kepte-
]en mert a phantasia - ¥opte “messzi ragadja elsé sorban a
szepert heviil és konnyen lelkesed6 gondolkozést, amely azon-
nal mystikussa valik, mihelyt e f6ldnek légkorét elhagyva a 1é-
tez6 valdsdg folott egy magasabb, értékesebb valdsdgot keres.

Ebb6l a szempontbél tekintve, megértheté talan az is,
‘hogy a gordg erkolesphilosophia el6tt a kotelesség merGben
ismeretlen, mindaddig, mig a stoikusok kosmopolitismusa a
gorog allam hatarain feliilemelkedni nem igyekezett. AL élve-
zet és.a haszon irant u. i. — amint azt az értékelés dialektikaja
megmutatja — semmiféle kotelességgel nem tartozunk: minda-
kettd érték ugyan, de nem kotelez, hanem kényszerit s éppen
ez altal kiilonbozik az Onértéktol, amely soha sem kényszerit,
hanem csak kételez,\mert red nézve a kotelesség kényszey. A
gorGgember e ergzettelkeben Kotelességeket, hanem csak
@}tel‘é’c@‘t;‘h‘éd’oﬁtbt" az allam™ torvéityel “irdnt, amelyek nem-

csak jogi, hanem erkolcsiéletét is szabalyoztdk s ha vétett va-
laki elleniik, az allamnak egész hatalma torolta meg az elko-
vetett vétket. Az erkolcsi torvény is ott élt a lelkekben — amint
ezt Antigoné példdja mutatja — de ezek f6lott allott az allam-
nak. torvénye, mely sokszor az erkélesi térvénnyel merészen
ellenkezett.

De nem juthatott el a gorég erkolcsphilosophia az er-
kolcsi szabadsdg helyes fogalmazasahoz sem, mert az erkolcsi
_szabadsag feltételét képez6 erkolcsi autonomia gondolata csak
a j6 onértékét elismerd idealismus talajabol fakad: a hedonis- -

Szt

mus és utilismus végsd credményben a heteronomiira vezet.
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A kotelesség, az erkolcsi szabadsag, az _onérték fogalmd-
val a kesobb1 kor aJandekozza meg az embernseget és tesz—
blzonyossa arr6l, . amir6l a kés6i gorog philosophia csak ho-
malyos sejtéssel birt: hogy t. i. a szellem onérték, amely kote-
lez, de egyszersmind szabadda, igazza, jova, széppé teszen,
megnemesit és megvalt. Errdl az j, nagy hivatasi korrdl fog-
nak szolni a kovetkezd fejtegetések.

td



_Geschichte der ethischen Wertidee.

L

Geschichte der efhiséhen Wertidee in der griechischen
Philosophie.

" Finleitung. — 1, §. Ziel, Gesichtspunkte und Einleitung des Werkes. *
— 2. §. Die Schwierigkeiten der Geschichte der Entwicklung des mensch-
lichen Geistes und der Sittlichkeit. —.3. §. Die sittliche Wertschidtzung des
Urmenschen und der unzivilisierten Volker. — 4. §. Die sittliche Wertschit-
zung des Judentums. — 5. §. Die sittliche Wertschitzung in der indischen
Philosophie. — 6. §. Die sittliche Wertschidtzung in der qhmeswchen Philo-
sophie, — 7. §. Zusammenfassung und Riickblick.

Die sittliche Wertidee in der gnechzschen PHilosophie. — 8. §. Die
Zeitalter der griechischen Phlosophie. — Kapitel 1. Die Grundziige der
griechischen Sittlichkeit und die Anfinge der Moralphilosophie. — 9. §. Die
Entwicklung und Grundziige der griechischen Sittlichkeit. — 10. §. Anfang
der griechischen Moralphilosophie. — Kapitel 11. Die sittliche Wertidee in
der Philosophie der Sophisten, des Demokrit, des Sokrates, des Platon
und des Aristoteles. — 11. §. Die moralphilosophische Bedeutung der So-
phisten. — 12. §. Die Lehre Platons von dem sittlichen Werte. — Kapitel IIl.
Das Zeitalter des Verblithens der griechischen Philosophie. — 16. §. Die
Lehre der kynischen und kyreneischen Philosophie w~on dem sittlichen
Werfe. — 17. §. Der Hedonismus Epikurs, — 18. §. Die Lehre der stoischen
" Philosophie von dem sitflichen Werte. — 19, §. Die Lehre des griechischen
Skepticismus und Eklekticismus von dem sittlichen Werte, — 20, §. Die
Lehre der romischen Philosophie von: dem sittlichen Werte. — 21. §. Der
Neoplatonismus und die Lehre Plotins von dem sittlichen Werte, — 22, §.
Riickblick und Zusammenfassung.

Das Ziel dieser Untersuchungen ist die Darstellung
der geschichtlichen Entwicklung der sittlichen- Wertideen
in der griechischen Philosophie. Zur Einfithrung gaben
wir ein skizzenhaftes Bild iiber die moralische Aufias-
sung der primitiven Vélker, der JIuden, der Inder, der

) 11



162

Chinesen und -des griechischen Volkes. Wir fanden,
dass die erste Epoche der Entwicklung vom unbewussten
Kampfe, welchen man fiir die Ausgestaltung der Sittlichkeit
und des moralischen Wertes fiihrte, ausgefiillt wurde. Die pri-
mitiven Volker stehen iiberall unter der Herrschaft der Sinn-
lichkeit; die Herrschaft der Vernunft beginnt erst spit und ent-
wickelt sich mit ausserordentlicher Langsamkeit. Auch in der
jiidischen Moral erscheint nur hie und da eine Ahnung des mo-
ralischen Selbstwertes; die moralische Auffassung der Juden
fiihite die reinigende Wirkung des Geistes in so geringem
Masse, dass wir im Alten Testamente neben dem krassesten
fledonismus zwar auch edlere Formen des Utilismus finden,
doch sind die Spuren des Idealismus kaum wahrnehmbar.
Anders stehen wir der moralischen Auffassung des chine-
sischen Volkes gegeniiber. Dieses Volk ist ganz zur Moralitit
geschaffen, weshalb es den Zweck seiner Handlungen mit niich-
terner Vernunft auswihlt und deren Wert mit praktischem -
Sinn erwiégt. Kong-fu-tse schreibt bereits dem sich frei ent-.
wickelten edlen Charakter einen Wert zu und erkennt -die,
grosse Wichtigkeit des Gefiihls auf dem Gebiete der Moralitiit.

Die moralische Auffassung der Chinesen hebt sich bereits in - '

hohem Masse iiber die sinnlichen Schranken des Hedonismus
und verbleibt bis zum Ende auf der Hohe des Utilismus; in der -
I.ehre Lao-tse’s spiegelt sich der vollkommenste Idealismus.

Die indische Philosophie ist in ihrer mystischen Tiefe
kaum fihig, 'die wirkliche Bedeutung der Moralitit. vollkom-
men zu erkennen: neben der passiven Beschaulichkeit wird der
Wert der aktiven Handlung in den Hintergrund gedringt und
jener unvergleichlich reine Idealismus, welcher sich in den
Upanishaden zeigt, ist gezwungen, wieder dem bestimmtesten
Hedonismus den Platz zu rdaumen. Wie diese Sache auch stehe,
soviel ist ohne jeden Zweifel klar, dass wir weder bei den
alten-indischen Philosophen, noch in der chinesischen Philoso-
phie die uneigenniitzige theoretische Priifung der grossen Fra-
gen der Moralitdt, der moralischen Wertideen finden: mit der
rein theoretischen Priifung der Moralitit beschenkte erst die
griechischen Philosophie die Menschheit.

Im Laufe der moralischen Entwicklung des grlechlschen
Volkes — welche wir gleichfalls kurzgefasst darzustellen trach-
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teten — finden wir iiberall das Besrteben, unabhingig von jeder
Theologie und von jeder volkstiimlichen Erklirung die Frage
zu beantworten: Worin besteht die Gliickseligkeit des Men-
schen? In den auf diese Fragen gegebenen Antworten treffen
wir iiberall die Betonung des Gedankens des Masshaltens und
der Selbsterkennitnis an und diese zwei Gedanken werden dann
die Prinzipien der Moralitit und der Moralphilosophie. In beiden
Gedanken schlummert der Keim jenes Intellektualismus, wel-
cher den charakteristischesten Zug der griechischen Moral-
philosophie bildet. Nach der griechischen Auffassung fiihrt das
“auf der Selbsterkenntnis beruhende Masshalten zur FEudai-
monie. Die Eudaimonie ist das Endziel einer jeden Tat und sie
- erscheint in einem genussreichen, ruhmvollen Leben. In der
-moralischen Auffassung des griechischen Volkes iiberwiegt der
bewertende Standpunkt des Hedonismus, wobei der Wille zu
schwach ist, um die wilde Kraft der Instinkte in Schranken zu
halten. Deswegen stehen hervorragende korperliche Figen-
schaften, wie Kraft, Geschicklichkeit, Schonheit usw. und
sinnliche Giiter, wie Vermogen, Macht, Reichtum an der Spitze
der Wertskala: wertvoll ist alles, was dem FEinzelnen einen .
Genuss bietet und; seine Macht vergrossert. Die Wertschidtzung
nach dem Grade der Niitzlichkeit ddimmert erst hie und da im-
Lebenslaufe des Griechentums; Hesiodos ist vielleicht- der
einzige, der den Genuss zuriickdringend den Nutzen und den
“Wert des arbeits- und kampfreichen Lebens lobt. Wir miissen
bemerken, dass der Hedonismus in der Lebensauffassung des
griechischen Volkes bis ans Ende entscheidend bleibt und der
Genuss nicht nur ein Bestandteil der Fudaimonie ist, wie
spiater bei den grossen griechischen Philosophen, son-
dern er ist direkt das Zentralmoment und die lebendige Quelle
derselben. ’ ‘

Der Genuss behilt seine Rolle auch in der griechischen
Moralphilosophie, deren Anfang sich in der Prisokratik findet.
In der Prisokratik kimpft eigentlich erst ‘die Moralitit um
zum Selbstbewusstsein zu gelangen und die grosste Bedeutung

“der Sophistik besteht gerade darin, dass sie durch ihre Forschun-
gen dieses Bewusstwerden der Moralitit in grossem Masse
forderte. Der Anfang der selbstbewussten, ihre Ziele klar sehen-

- den Moralphilosophic und auf Grund derselben die Anerken-

11*
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nung der vollstindigen Selbstindigkeit der Moralitit beginnt
in der Mitte des fiinften Jahrhunderts v. Chr. durch das Wir-
ken der Sophisten. Die Stufe der Bewertung veridnderte sich
aber bei den Sophisten nicht: wenn sich auch unter ihnen
manchmal einer fand, der den ewigen Wert der Moralitit ver-
kiindigte, gelangte i Zeitalter der Sophistik und besonders der
neueren Sophistik wieder die Sinnlichkeit zur Herrschaft: die
Befriedigung der Sinnlichkeit war das Hauptziel und die sinn-
lichen Geniisse besassen den héchsten Wert. Das Individuum
wurde das Mass der Dinge, das individuelle Gefallen wurde die
Norm der Handlungen, wodurch jeder Glaube sowohl an den
moralischen Wert, als auch an das objektive Bestehen des mo-
ralischen Gesetzes hinfillig wurde. Der iibertriebene Individua-
lismus der Sophisten wurde der Nihrboden fiir die moralische
Anarchie und verhalf dem subjektiven Prinzip des Hedonismus
“zur Herrschaft.

Demokritos ist der Erste, der den Begriff der Glucksehg-
"keit entschieden in den Mittelpunkt der Sittlichkeit und
die Rolle des Genusses und des Schmerzes auf dem
Gebiete . des menschlichen Handelns feststellt. Schade,
-dass bei ihm der Genuss mit dem Niitzlichen - identisch
ist, obgleich andererseits das. Messen des Genusswertes mit
dem Nutzen auf eine Uberwindung des hedonistischen Stand-
punktes hinweist. Demokritos weiss wohl, dass der Wert des
Genusses vollkommen relativ ist, er betont die grosse Wichtig-
keit des Gefiihls und verurteilt bereits sogar das Wollen
des Schlechten; — durch alldxes wird -er ein Bahnbrecher des
Jdealismus.

Wie immer wir auch die Lehre des Sokrates betrachten,
dessen grossen moralphilosophischen Eindruck seine unver-
gleichliche Personlichkeit erklirt, diese erhebt sich nicht iiber
den Standpunkt des Utilismus. Bei ihm ist auch ggovnas die
Haupttugend, doch dies ist nichts anderes, als ein Mittel zur
"richtigen Beurteilung dessen, was zweckdienlich und niitzlich
ist. Das Gute hat also bei ihm auch keinen absoluten Wert, weil
sein Massstab der auf Relationen beruhende Nutzen ist. Der
Massstab der Giite der Handlungen ist der Nutzen, der — im
Gegensatze zum Genuss — einen objektiven Charakter besitzt:
er beruht auf dem zwischen dem Subjekte und -dem Objekte
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bestehenderi Verhiltnisse. Der urspriingliche Hedonismus der
Qriechen schreitet durch den Utilismus des Sokrates auf dem
Wege bestindiger Reiniguiig fort, bis dann in der Lchre Pla-
‘tons auch das Licht des Selbstwertes aufleuchtet.

In der Lehre Platons gewinnt das Ideal des hochsten Gu-
tes, welches die letzte Stufe der Einheit des ganzen Weltalls
ist, eine kosmische Bedeutung: der sittliche Wert ist bei ihm
der Grund und die Quelle eines jeden wirklichen Seins. Das
Ideal des hochsten Gutes leiht hier der ganzen Welt Sinn und
Wert. In seinen Dialogen taucht unablidssig die Frage auf:
Was ist das hochste Gut? und bei der Beantwortung dieser
Frage richtet sich Platons ganzes Bestreben dahin, jenes Ver-
hiltnis gehorig festzustellen, welches zwischen dem Guten und
der Gliickseligkeit, dem Genuss und dem Guten beziehungsweise
dem Sittlichen besteht. Auch bei ihm sind iiberall -die Einsicht und
die Weisheit die Bedingungen der Gliickseligkeit und die Gliick-
seligkeit ist das Endziel unserer Handlungen. Die Einsicht fiihrt
darauf, dass nicht jeder Genuss niitzlich ist, dass daher die Glei-
- chung: Gut = Genuss eine voreilige Verallgemeinerung ist.
Das Gute wird mit dem Niitzlichén identifiziert und infolgedes-
- sen ist alles, -was mit dem Niitzlichen im Widerspruche steht,
auch mit dem Guten im Widerspruch. Mit dem Verhiltnis des
Genusses zum Guten beschiftigt sich sozusagen ex thesi
Philebos, in welchem Platon auf das bestimmteste gegen
den Hedonismus Stellung nimmt: in der Reihe der Werte ge-
biihrt den reinen Geniissen der letzte Platz. Der Genuss hat
zwar auch seinen Wert, aber deér hochste Wert kann der Ge-
nuss nicht sein. Derselbe axiologische Standpunkt gelangt auch
in der Politeia zur Geltung, wo die kosmische Bedeutung des
~ Guten ganz klar zur Geltung gelangt: das Ideal des Guten steht
iiber den iibrigen ldeen, welche von ihm Inhalt und Wert er-
halten. Mit dem Intellektualismus des Platon, welcher die Ein-
sicht als Quelle jeder Gliickseligkeit betrachtet — kommt der
Utilismus gemeinsam vor, auf welchem Standpunkte die Gliick-
seligkeit das Ziel einer jeden Handlung ist. Auch hier steht die
Fudaimonie im Mittelpunkte der Sittlichkeit, dessen die natiir-
liche Folge ist, dass der Selbstwert des Guten auch bei Platon
‘keine bestimmte Gestalt annimmt: auch seine Mortalphilosophie -
kann sich nicht auf die Hohe ‘des Idedlismiis erheber.
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Dasselbe miissen wir auch von der Lehre des Aristoteles
sagen, in welcher wir die ausfiihrliche Analyse der einzelnen
sittlichen Begriffe, besonders des Begriffes des Genusses antrei-
fen. Das Hauptziel ist auch hier die Gliickseligkeit, welche mit
dem tugendhaften Leben, der die Natur des Menschen par ex-
cellenze charakterisierenden reinen Theorie, mit der der Vernunft
entsprechenden Téatigkeit identifiziert wird. Zu dieser reinen An-
schauung verpflichtet aber nicht das Gute; die Quelle der Ver-
bindlichkeit ist nicht der sittliche Wert als Selbstwert, sondern
die -Gliickseligkeit, zu welcher uns unsere Natur zwingt. Also
auch Aristoteles schitzt die Tugend nicht um wegen ihrer.selbst,
sondern um wegen ihres Nutzens willen und er bewertet den Ge-
nuss auch von dem Standpunkte der Gliickseligkeit. Der Uti-
lismus des Aristoteles zeigt der Auffassung Platons gegeniiber,
gerade von dem Geschichtspunkte der Auffassung des Wertes
aus, keinen Fortschritt —, die Geschichtspunkte der Ontologie
und der Axiologie vermengen sich noch auch bei ihm..

- Die Lehre der Kyreneiker ist die konsequenteste Aus-
bildnerin des hedonistischen Standpunktes, desjenigen Hedo-
,nismus, in welchem die Verwirklichung des Genusses die Folge
eines Zwanges einer ontologischen Gegebenheit ist, in welchem
daher die sui generis Natur der Sittlichkeit génzlich verkannt
ist. Einer reineren und raffinierteren. Form des Hedonismus,
der Wertschitzung nach dem Genusse, stehen wir in der Phi-
losophie des Epikuros gegeniiber, in welcher der ziigellose He-
donismus des Aristippos eingeschrénkt wird und in welchem
nicht ganz konsequent unter den Geniissen nach ihrer Qualitit
ein Unterschied gemacht wird. Der Zusammenhang zwi-
schen dem Genusse und 'dem Nutzen bleibt bei ihm auch noch
géinzlich im dunkeln und man nimmt nicht wahr, dass wir uns
auf den Standpunkt der Bewertung nach dem Nutzen erheben
miissen, wenn wir die Geniisse messen wollen. Der Weg der
Bewertung fithrt durch den Utilismus zum idealen Standpunkte,
in welchem die Standpunkte sowohl des Hedonismus, als auch
‘des Utilismus' aufgehoben sind, dieses Wort im Sinne der
 .Hegel’schen Philosophie genommen.

Die Lehre der Stoiker ist vom axiologischen Standpunkte

“aus betrachtet, eine Gegenwirkung zur Lehre des Epikuros :
als Hauptquelle eines jeden Wertes wird nicht der Genuss,

P
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sondern im Gegenteil, die Befreiung vom Genusse betrachtet,
Epikureismus und Stoizismus sind zwei verschiedene Bewer-
tungsprinzipien. Die Eudaimonie besitzt auch iuier €iiieir abso-
luten Wert, in deren Dienst simtliche korperlichen und geisti-
gen Kréfte des Menschen stehen. Auch der godvyae  wird
eine rein utilistische Wertschitzung zuteil : der Stoizismus
ist der Verkiinder des universalen Utilismus. Die Quelle des
Wertes der Tugend ist die Niitzlichkeit der Tugend.

Wihrend der Skeptizisimus im Enderfolge den Wert eines
jeden Wertes bezweifelt und der Eklektizismus die Vermen-
gung der {fritheren Standpunkte versucht, stellt sich die
romische Philosophie auf den Standpunkt des Stoizismus’
und des Epikureismus und macht sich auch die Bewertungs-
prinzipien derselben zu eigen (Cicero, Seneca, Marc Aurel,
Epiktetos). Endlich verlor der geschwichte und unfruchtbare
Geist des hellenistischen Zeitalters auch jenes Mass, mittels
dessen die Schitzung der Werte moglich ist und anstatt zu
trachten dieses Mass aufzufinden, verwirft oder bezweifelt er
meist diese Werte selbst. Eine seltene Ausnahme ist Plotin, in
dem die befruchtende Kraft des griechischen Geistes noch ein-
mal aufleuchtet. , '

Nach der Lehre Plotins ist das Endziel des Handelns die
Beireiung der Seele vom Stoffe, was durch die Anschauung —
Jewgetv — geschieht. Durch diese Befreiung kommen wir in .
den Besitz des hochsten Gutes, Gottes, des Einen, weswegen
in der Lehre Plotins als Endziel des Handelns auch die Ahn-
lichkeit zu Gott behauptet wird. Der Eine, also Gott, ist nicht
nur die Quelle alles Guten, sondern auch jeglichen Daseins,
wihrend die Welt die Summe alles Wertlosen ist. Deshalb ist
auch hier das FErkennén des QGuten, wie bei- Platon, das
hochste Wissen, wodurch der Mensch selbst zum Geiste und
zum vollkommenen Leben wird. Im Gegensatze zum Guten ist
das Schlechte nicht bestehend und als solches nur ein Schat-
tenbild des Bestehenden. Das erste Schlechte ist das Fehlen
des Guten, das zweite Schlechte ist die Dunkelheit, welche die
Seele am Sehen des Lichtes hindert, was das Gute ist.
Dieses Sclilechite entstehit aus dem Stoffe und ist ebenso not-
wendig. wie das Gute = das Dasein. Moralisch sind wir dazu
verpflichtet, uns vom negativen Schiechten befreiend gegen das’
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positive Gute zu schreiten und durch Jewpeiv Gott dhnlich zu
werden. : ’
Die Lehre des Plotin ist durch und durch Axiologie, in
welcher das Dasein selbst sub specie boni betrachtet wird: je
mehr Stoff in etwas ist, desto weniger Wert und Dasein ent-
hilt es; je weniger Stoff etwas enthilt, desto mehr Wert und
Dasein ist darin. Die wahre Wirklichkeit ist das &», was
ontologisch betrachtet eigentlich gar nicht besteht und das
ontologisch Bestehende ist das p év, dem wir gar keinen Wert
zuschreiben kénnen. Die Quelle und Totalitit eines jeden Wer-
tes ist Gott, der zugleich auch die Totalitit des Daseins ist.
Diese sich im Mystizismus verlierende Lehre kann zwar das
substanzielle Wesen der Sittlichkeit nicht erfassen ; es ist
aber das Verdienst Plotins, dass er die Verschiedenheit der
Kategorien des Wertes und des Daseins erkannte, obgleich er
den axiologischen Standpunkt als den einzig giiltigen auf dem
ganzen Gebiete der Philosophie behauptete.

Da die griechische Philosophie die Gliickseligkeit als Ziel
des sittlichen Handelns erkannte, achtete sie die sittliche Tat
nicht um ihrer selbst willen, sondern sie schitzte ihre Eigenschaft
als Mittel hoch; deshalb war die griechische Moralphilosophie
nicht fdhig, sich iiber den Standpunkt des Utilismus zu erheben
und auch in diesem Utilismus spinnt sich unabldssig der rote
Faden des Hedonismus fort. Der zur Gliickseligkeit strebende
Mensch wird durch verniinftige Einsicht geleitet: der Begriff
der Gliickseligkeit fithrt zum Begriffe der Klugheit und beide
fithren mit dialektischem Zwange zum Wertbegriffe des Nut-
‘zens. Der Intellektualismus geht Arm in Arm mit der Gliick-
seligkeit und beide mit dem Utilismus. Dieser Utilismus be-
deutet prinzipiell den Sieg des axiologischen Standpunktes
iiber dem axiologischen Standpunkte des Hedonismus: sobald
wir das Mass des Nutzens bei der ‘Bewertung anwenden, wer-
den sofort die verschiedenen Geniisse auch unter ein gemein
sames Mass gestellt: der Gedanke des Masshaltens ist .eine
notwendige Konsequenz des Utilismus: Die Geschichte der
griechischen Moralphilosophie zeigt es klar, dass immer, wenn
der Massstab auf dem Gebiete der Bewertung verloren ging,
der Platz des objektiven Utilismus sofort von dem subjektiven
Hedonismus eingenommen wurde. Der Gedanke des Selbst-
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wertes taucht zwar in der Lehre Platons auf und die Betonung
der Titigkeit des Geistes spriesst bei Aristoteles aus einer
Ahnung des selbstwertigen Idealismus; aber die .intellektuelle
Gestalt des sittlichen Selbstwertes zur Klarheit des Bewussi-
seins zu erheben, ist der grichische Geist génzlich unfdhig. Zu
diesem hochsten axiologischen Standpunkt erhob sich erst in
Jesus der menschliche Geist, und parallel mit der inneren Ent-
wicklung desselben erhohen sich der Grad der Bewertung und
der axiologische Standpunkt.
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