ADALEKOK A MAGYAR PHILOSOPHIA TORTENETEHEZ.
(Vége.)

Mihalyi Karoly élete és philosophiaja.
5. Mihdlyi Kdroly jogphilosophidja.

Mihalyi Karoly a maga jogphilosophiai nézeteit ,Kszjog-
tan lélektani alapja“ czimen fejtegette és adta elé az enyedi
collegium juristiinak. Foigyekezete tehdt itt is arra irdnyul,
hogy a jogi érzeteknek és jogi eszméknek Ilélektani analysisét
adja, a miként ethikdjaban az erkolesi érzéseknek lélektani bon-
czolasat kisérlette meg.!

A jogi érzetek s az ezekbdl szarmazd jogeszmék — tgy-
mond Mihalyi — a tirsadalmi élet hatdsa altal allanak elé az
emberi szellem fejlési menetében s tehat, ha megérteni akarjuk
azokat, sziikséges visszakisérniink a fejlésnek leheté legelébbi
elemeiig. Ebben pedig az is ki van fejezve, hogy a lélektan a
jogi eszméket nem szerzi, hanem felfedezi és elemzi, factoraikra
bonczolja a mir készen talalt] jogi tényeket. — I[gy hat az
észjogtan is, mint a tobbi bolcsészeti tudomanyok, lélektani elem-
zésen alapul.

a) Els6 rész: A jog elemzése.

A mindennapi élet tanusiga szerint alig van targy, mely
felett annyi vita és harcz folyna, mint a jog felett, ugy hogy
e vitdknak eldontésére mar rég id9 6ta kiilon hivatalra volt szik-
ség s még e hivatalok tisztviselsi is kiilonféle itéleteket monda-
nak a felvetett kérdések felett. A jog torténelmi fejlodésében is
hasonlé ellenkezésekkel talalkozunk. Egyfeldl u. i, dtlatjuk, hogy

1 Sajté ald készitett kézirata e tanulmany iréjanak birtokaban.
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a jognak altalanos érvényfinek kell lenni, de mésfel§]l azt talal-
juk, hogy a tényleges jog a kiilonb6zd népeknél mis és mas
még a fontos dolgokra nézve is. S6t ngyanazon népnél is mas
és mas a jog az iddk folyamaban.

Végiil az egyes elvi kérdésekre nézve is hasonld ellen-
kezésekre talilunk. Némelyek azt allitjak, hogy bizonyos veliink
sziiletett s tehat altaldnos érvényli mértéke van a jognak, mely-
lyel mindent mérniink kell, a mi csak a jog teriiletére tartozik.
Miasok ellenben ennek az elvnek helytelenségét vitatjak s azt
tanitjak, hogy az egyediil helyes alapmérték a jog meghatiro-
zasara az, a mit az el6bb emlitett elv visszavet, t. i. a kovet-
kezményeknek tekintetbevétele, azaz a javaknak vagy rosszaknak
megfontolasa, melyek a jogilag megitélendé targygyal okilag
kapcsolathan vannak.

E két egymassal szembenallé jogbolesészeti partnak alap-
elveit kell els§ sorban megismerniink s e czélbol Mihalyi oly két
philosophust valaszt ki, a kiknek rendszerében a két iskolanak,
illetve partnak nézete és véleménye legvilagosabban van kifejtve.
E két philosophus Kant és Bentham.

Bentham mindenekelétt 6nkényeseknek hirdeti mindazokat
az elméleteket, melyek a jogot észszeriileg akartik megallapi-
tani, Ezek az elméletek u. i. bizonyos {természeti idrvényre,
eredeti jogérzetre, lelkiosmeretre vagy éppen isteni torvényre
hivatkoznak. Mindezek Bentham szerint csak képes beszédek,
melyek tudoményos rendszerekbe nem illenek. Sem a termeé-
szeti torvény“, sem a ,lelkiismeret nem személyes lények, kik
képesek jogot adni. Lelkiismeretet pedig az Isten szavira, az
Isten irant valé engedelmességet pedig a lelkiismeret szoézatira
visszavezetni, nem egyéb mint circulus vitiosus in demonstrando.
Az emlitett szolasformak tehat semmit sem bizonyitanak, Ha
biztos alapra akarjuk épiteni a jogtant, ezt az alapot nem keres-
hetjiik egyebiitt, mint a tapasztalisban s ezt az alapot csak ugy
vagyunk képesek megtalalni, ha az emberi tettek és tarsadalmi
rendtartasok hatdsait vessziik tekintetbe, melylyel azok az emberre,
mint érz6 valéra vannak.

A természet — Bentham szerint — az embert a sérv és
élv uralma ald helyezte. Minden' ember csak arra torekszik,
ontudatosan vagy ontudatlanul, hogy az élvet keresse s a sérvet
keriilje, A torvényhozonak, middn a jogot megallapitja, a lehetd
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legnagyobb kozhasznot kell czélul Kkitiiznie. Hasznossdg alatt
pedig amazt értjiik, hogy valamely dolog alkalmas eltivolitani ezt
vagy azt a rosszat, valdsitani ezt vagy azt a jot. A jd pedig
nem egyéb, mint élv vagy az élvnek az oka, és a rossz nem
egyéh, mint sérv vagy a sérv oka. Ezek mellett a fogalmak
mellett kell tehat Bentham szerint maradnunk s ne iparkodjunk
azokat szép szolasformakkal eltakarni. A meggydzé jogtan egye-
dill csak ezen az egyszerii okoskodason alapulhat: ,ebbSl meg
©bbdl a tettb6l vagy tdrsadalmi torvénybol, ezek meg ezek az
élvek és sérvek szarmaznak, ama masik ugyanilyen esetbeni
cselekvéshol vagy torvénybdl ezek meg ezek erednek; akarja-
tok-e tudni, hogy melyiké kett6 kozill az elséség, melyiket kell
helyeselni, valasztani? szamitsitok Ossze mennél pontosabban az
élveket és sérveket egyik és masik felen s alljatok a mellé, a
melyik az élvnek vagy a jollétnek legnagyobb Osszegét igéri:
széval, a mi a leghasznosabb, az a jogos*.

Bentham elméletében — Mihalyi szerint — valé és valGt-
lan vegyesen van, Igaza van Benthamnak, mikor azokat az
erkélesi és jogi elveket, melyekre az angol és skot iskola akkori
hivei rendszeriiket allitottak, homalyosaknak és kelléleg nem
indokoltaknak mondja. Amde téved Bentham és talhajtja a dolgo-
kat, midén ezeket az elveket nemesak homalyosaknak és kellg-
leg nem indokoltaknak allitja, hanem csupa képzeleti koholm4-
nyoknak mondja s télik minden érvényt megtagad. KEzek az
eszmék — tdgymond Mibalyi — a kozélet nem elég mélyen hatéd
s tehat nem elég pontos felfogasa szerint vannak alapitva s a
tudomany csak azért vette at azokat, mivel akkor még nem
lehetett rajtuk talmenni s mélyebb alapot keresni. Ezek az
elvek sokkal sszetettebbek, mint pld. a logikai vagy mértani
tételek s tehat, hogy a jogot meggyszéleg kimutathassuk, vissza
kell menniink egyszeriibb s az emberi természetben kétségtele-
niil kimutathaté elemeire. A Bentham altal teljesen elvetett
tanokat nem elvetni, hanem mélyebb alapokra kell fektetni.

Hasonlolag itél Mihalyi Benthamnak hasznossdgi elvére
épitett jogi rendszerének kivitelér6l is. Nem méltanyos dolog
Benthamot epicurismussal vagy vastag anyagisaggal vadelni. Mert
mindameliett, hogy azt is allitja, miként az erkélesi jéo vagy
rossz azaltal j6 vagy rossz, hogy alkalmas physikai joknak vagy
rosszaknak el6hozdsara, masfeldl tisztan kifejezi, hogy physikai
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élven és sérven nem csak a testieket, hanem a szellemieket is
érti 8 az egész embert ngy veszi tekintetbe, a mint az termé-
szetes fejlodésében jelentkezik. Azt a szemrehinyast sem érdemii
meg Bentham, mintha csak a jelen hasznot és csak magara
nézve onzést emeélte volna az erkolestan és jogphilosophia elvévé.
S6t ellenkezdleg, azt mondja, hogy az erény abban all, hogy
kisebb érdeket nagyobbért fel kell dolgoznunk. Masutt meg igy
sz0l: ,a nem elég értelmes emberek esze abban hibazik, hogy
a hasznoknak és kdroknak csak egy részét veszi tekintetbe; a
szenvedélyes ember abban vét, hogy a jonak szerfeletti fontos-
sagot tulajdonit s e miatt az ezzel természetesen Osszefiiggd
rosszakat nem veszi tekintetbe“. Végiil pedig igy tanit: ,ezen
kifejezés — az igéretszegés igazsigtalan — nem teszen egyebet,
ha felelemezzitk, mint Gsszességét mindazon rosszaknak, melyek
az emberre kovetkeznének, ha az allamok és egyesek egymis-
nak nem hihetnének. Nem csak azon kiilonis egyes érdek, mely
valamely igéret megtartasahoz kotve van, teszi kotelességiinkkeé,
szavunknak allani; hanem oly esetekben, mikor az igéret annak,
ki tette, kdriara valik, e kart, ambar az tagadhatatlanul kedvet-
len dolog, elviselni tartozik, az igéretek hitelének altalanos hasz-
naért®.

Bentham kisérlete tehat éppen olyan kevéssé éri el a ki-
tiizott czélt, mint azok az erkélestanck, melyeket azzal vadol,
hogy tételeiket csak allitjak, de be nem bizonyitjak. Mert § maga
is, midén az ellennézetiiek nevében maganak ellenveti ,hogy az
6 elmélete szerint minden ember fel van hatalmazva, sajat érde-
kébdl donteni el a hasznossag kérdését s tehat a jogossigét is,
a mi pedig nem engedhet6“, ezen ellenvetésre nem felel egyebet,
mint azt ,igen is, természetes, hogy ugy van és ugy kell lenni,
mert kiilsnben az ember nem volna értelmes val6: a ki sajat
érdekének nem igaz birdja, az nem is ember“. Kiilsnben a
Bentham hasznossagi elve sem képes pétolni azokat az elveket,
melyeket Bentham elvetett s igy az 6 elméletével is esak gy
vagyunk, mint a tobbi karhoztatott tannal. Bentham sem képes
egy olyan mértéket megillapitani, a melylyel a hasznossagot
mérni lehessen. Pedig Mihalyi véleménye szerint az észjogtan-
nak éppen az a fofeladata, hogy az emberileg pontos és altali-
nos becsmértéket gondos analysis utjan feltalalja. Addig, mig a
becsmértéket fel nem talaltuk, nem mondhatjuk, hogy van akir
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erkolestanunk, akar jogtanunk olyan, mely a tudominy nevet
méltan megérdemli.

Roviden: ,helyes, a mit Bentham dllit, hogy az ,érdekek®
azaz a javak és a rosszak tekintete az, a mi az erkilcsisség és
Jjogossdg felett dont, de éppen azért, hogy az az eldintés igaz
legyen és igaznak tudjuk megmutaini, meg kell dllapttanunk
eloszor azt a természetszeri becsmértéket, mely szerint az érdeke-
ket kelloleg hasonlithassuk egybe; ennek a becsmértéknek pedig
ha dltalinos akar lenni, az emberi nem kézis természetébiol kell
szdrinaztatva lennie; csupa kilsé factorokbdl a javak és rosszak
tgaz érték-lajstroma elé mem dll, belsé factort kell ama kiilsok-
hoz venni s csak fgy leket azon lajstrom kozérvényi“.

Bentham tananak el6addsat és kritikajat Kant tananak eld-
adasa és kritikdja koveti.

Kant mar az erkolestanaban tiltakozik az ellen, hogy a
cselekvés szabilyozdjaul valamely ,materialis elvet allitsunk fel.
Az erkolesileg helyes cselekvés nem azért jO, mivel ezt vagy
azt eszkozli, hanem onmagaban jo. F§ erkélesi elvnek nem lehet
igy formulazva lennie: ,ezt meg ezt tenned erkolesileg jo<,
banem esak igy: ,erkdlesileg #gy jo tenned, hogy cselekvésed
szabalya altaldban minden értelmes valotél elfogadhatdo legyen®.
Ezt nevezi Kant a categoricus imperativus névvel. Ennek meg-
felelbleg jogi foelvill ezt tiizi ki: ,a jogossdg mindazon foltétek-
nek Osszesége, melyek alatt az egyiitt él okos valdk akarata egy
dltaldnos torvény szerint megdllhats“. Amde — mondja Mihalyi —
Kant is kénytelen az utolsé donté okot, arra, hogy valamely
cselekvési modot dltalanos torvényiil elfogadjuk-é vagy sem, a
kovetkezményekbé] levezetni s igy a hirdetett ,imperativas®-t 6
maga is ,suasorius“-sa teszi. Kant minden elméleti kiizdése mel-
lett is, az alkalmazasban nem maradhatott a puszta formalis jogi
elv mellett, hanem kénytelen volt tekintettel lenni a tettek anya-
gara is, azaz a javakra és rosszakra, melyeket a tettek okoztak.

Helyes tehat Kantnak ama formalis jogi elve, mely szerint
jogszerii allapot és cselekvés“ mindaz, mely szerint az emberek
cselekvési kore egymas mellett altalanos térvények szerint megallhat;
de még nem elégséges arra, hogy a jogtan észszerti elvét megallapit-
hassa, mert azokat a hatarokat, melyek kozott az emberek cselek-
vése egymas mellett megallhat, valami természetszerii okbol kell ki-
mutatni, a mi nem lehet mas, mint a javaknak és rosszaknak
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igazi becsfokozata. A kettot tehat t. i. a format és materidt
egyesiteniink kell. ,4 jogi fielv maleridjdt szolgdltatiik o
Javak és rosszak, melyek az emberi torekvés tdrgyai lehetnek,
Jormdjdt pedig adja ezeknek természetszeri becsfokozata, melyet
kénytelen legyen minden ember elfogadni és csak az tagadhasson,
illetve erdlkodhessék tagadni, a ki sajdl emberlétét is tagadni
akarnd.“

*
* *

A jog- és erkolestanok ezek szerint els teendfje meg-
allapitani a javak és rosszak igaz becsfokozatat. Hogy mik legye-
nek a javak és rosszak — ez Mihalyi szerint — magéinak
az embernek s az emberre hats tdrgyaknak természetétsl figg.
A javak és a rosszak kétféle elemi tényezdknek eredményei:
egyik tényezdk az ember eredeti tehetségei — masikfélék a tar-
gyak emeld vagy cstkkentd hatdsai, mellyel azok reank vannak.
Vagy mas széval: belsé meg Riilsé primus factorokbsl dll elé
a javak és rosszak factuma.

Tehat 1. vagy az emberi el6derdknek, vagy

2. a targyak hatisanak, vagy

3. a kettdbdl egyiitt alakulé emberi képzettségeknek ter-
mészetes értéki rangjatol figg a javak és rosszak becsének
kisebb vagy nagyobb volta. Es jelesen

1. annal nagyobb fontossigiak az eléderbk

a) minél inkabb fiiggenek t6lik a t6bbiek. A mely el§d-
erdk nélkill a tobbiek elé sem allhatunk, azok a legfontosabbak.
Ezek a tiplalkozasi el6derék, melyek azonban — a mint Mihalyi
mondja — esak addig urak, mig kikapjak adagjukat, de szolgak,
mihelyt jol vannak lakva. Mert ekkor

b) azok az el8derdk, melyektSl kozvetleniil fiige, hogy ne
csak 4llati, hanem emberi 6ntudatos élet is fejlodjék ki benniik.
Lato, hallo és tapintd el8dersink &ltal teremnek benniink mind-
azon képességek, melyek az dllatok felé emelnek. A milyen igaz,
hogy az emberi lét magasabb, mint a csupa allati 1ét, oly igaz-
nak kell annak is lennni, hogy mihelyt az allati életet tdplald
eléder6k ki vannak elégitve, azonnal az emberi életet taplalo
elédersk igénylik a figyelmet. Végre.

¢) mintin emberi nemtink tarsas életre van rendeltetve,
természeti elérendeltetésiinknek kell lennie annak is, hogy egy-
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mas allapotja irant érdeklodéssel legyiink. Az embernek rendel-
tetése, hogy ne csak a maga javat és rosszat, hanem ember-
tarsai javat és rosszat is tekintse, éppen figy, miként a méhek,
hangyik és kasztorok nemesak a maguk javian dolgoznak., Min-
den kellgleg képzett ember kevesebb értékiinek érzi a maga
javat vagy rosszat, mint a tobbiekét, azon vilaigos két okbol,
hogy tiz vagy szdz tobb, mint egy és hogy ama tizek vagy sza-
zak javiat vagy rosszat tulajdonképpen nem érezheti csak a maga
javdnak vagy rosszinak, s6t maginak is ill6 rész jut ebbdl,
mivel a tirsas élet természetében fekszik, hogy egyesek javat
sokak java annyival inkdbb az egésszé gyarapitja, sokak rosszul-
léte pedig csokkenti, s6t végre meg is semmisiti.

2. Mi a kiiltargyak becsét illeti

a) az egyféle hatdsi tdrgyak annal nagyobb becsliek, minél
teljesebb az illetd emelély (Mihalyi gyartotta szé!) vagy gyara-
pulat, melyet kozvetleniil okoznak.

b) A sérvnek sokkal nagyobb mértékii rosszak, mint a
milyen értékben javak a velik szemben all6 élvek. Mert a hidny
vagy fajdalom nem ecsak nem emeli, hanem végkép és el is
ronthatja az emberi er6ket. — Tovibba annal nagyobb vagy
kisebb becsiiek a targyak

¢) minél tartésabb vagy mulébb kézvetlensil emeld vagy
csokkenté hatasuk

d) mennél tobb javakat vagy rosszakat,

e) mennél bizonyosabban eszkidzdlnek kiozvetdley.

3. A mi végre az emberi eldderék és kiilhatdsok egybe-
talalkozasabdl elgalld képzettségek értéki lépcsdjét illeti

a) a szorosabb értelemben ngynevezett szellemi képzettsé-
gek, ismereti, érzelmi és erkdolcsi tehetségek nagyobb értékiiek,
mint a csupa érzéki vagy testi képességek. Pld. ép és jozan
vilagnézet, ép erkoélesi szellem a legmagasabb emberi javak.

b) A megallanddsult belképzettségek, mar akar jok, akar
rosszak, sokkal nagyobb értékiiek, mint az egyes eféle fejlemé-
nyek, pld. itéletek, érzelmek stb. Pld : az egyes élv kisebb értékii,
mint az élvezés képessége ; az egyes tévelygd vélemény kisebb
rossz, mint a szélesebbkdrii balhit.

¢) Vannak ezeken kivill bizonyos Kkivanati képzettségek,
melyek a jogtanban a legszévevényesebb kérdések targyai és
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melyektdl fiigg a tirsadalmunk békéje egyfeldl és tokéletesedése
masfelsl. Ezek az 4. n, méltd varodalmok t. i.

o) mélté virodalma az allamban él6 embereknek. hogy az
eddig birt jogokat haboritatlanul birjik. Ezeken a varodalmakon
alapul a birfokjog a legszélesebb értelemben,

B) mélté virodalma a képeseknek, hogy képességiiknek
megfelel szerepiik legyen az allamban. Természetes kovetkezés,
hogy a ki oka javaknak, az részese is legyen javaknak. Ezen
tekinteth6l szirmaznak az ,érdemen“ alapulé jogi allapotok. —
Es mindezeken feliill még

v) mélté varodalma az emberiségnek az, hogy a tarsa-
dalmi szerkezet mind jobban ttkéletesiiljon.

Hogy ezen varodalmak kozott melyiké a méltd elsdség,
azt nehéz megallapitani. Az allam legf6ébb kitelessége e varo-
dalmaknak méltanyos kielégitése s egyetértése.

E szerint az erkdlestan és a jogphilosophia alapelve lénye-
gileg ugyanaz. Két folyamot képeznek ugyan — mondja Mihalyi —
az erkolesi és jogi itéletek, de e két folyam elsé forrasa kozos
8 e két folyam csak folytaban vil el egymdastél. Az mar most
a kérdés, hogy miben All a szétvilas?

A tirgyak — a mint az erkolestan kifejtette — gyarapi-
télag és csokkentfleg hatnak az emberre s okoznak benne élvet
vagy sérvet, Az élvi és sérvi érzetekbdl gyarapok képzédnek.
E gyarapok nyoman torekvés tamad s e torekvésbdl kikatd cse-
lekvés szarmazik. E cselekvés dltal pedig mir mi hatunk a tar-
gyakra, Az emberi cselekvés linczolata ezek szerint e harom szem-
b6l all: a rank haté tdrgyak, e hatisok emlékezetébdl szarmazd
indokok, s ez indokokbdl szirmazé {fettek.

E hirom koziil mar most a jogtan a szélsdkre, az erkoles-
tan inkdbb a kozépsire iranyitja figyelmét. A jogtan inkabb a
kiilsdjét, az erkolestan inkabb a belséjét nézi a tetteknek. Vagy
az a kérdés: ,mely indokbél kell erednie a tettnek, hogy a
dolgok természetszerii becsfokozatinak megfeleljen s tehat erkol-
csileg helyes legyen“ s e kérdésre az erkilcstan ad feleletet:
vagy az lehet a kérdés: ,milyennek kell a kiltdrgynak és az
ember kozt a viszonynak lenni, hogy bizonyos adott koriilmények
kozt lehetd legnagyobb Osszege lehessen elérve a javaknak, azaz
Jogszerii tdirsasdgi élet létesiiljon 2 és e kérdésre a jogtan keres
feleletet. Mindkét feleletnek a javak és rosszak természetszerii
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becsfokozatan kell alapulni. A kétnemii itéletek azonban nem sziik-
ségképen kiilonbozék s éppen nem természettél fogva ellenté-
tesek ; s6t az erkélesi itéletek nem egyebek, mint a jogi itéle-
tek tokéletesebb fejleményei.

A tényleges jogtan ezt vagy amazt allitja jogszeriinek, az
eszményi jogtan, a mi pedig Mihdlyi szerint nem egyéb, mint az
erkolestan, a tényleges jogtan itéleteit itéli meg, ha vajjon a ter-
mészetszerii becsléssel megegyeznek-e ? E tekintetben méltan
nevezhetjiik a tényleges jogot az emberi cselekvések alsdbbfoki
itélgszékének, az erkdlestant pedig minden jogok legfelsébb iri-
bundljanak.

A jogi és erkolesi itéletek kozt tett eme distinctio latszd-
lag felilletes. De csak litszolag. A ki e két itélet kozt levé
kiilonbséget figyelemmel vizsgilja, kénytelen bevallani, hogy a
kiilsnbség tényleg olyan, milyennek a fennebbi meghatirozas fel-
tiinteti, Kétségtelen ugyanis, hogy az erkolestan igen sokszor
nincs tekintettel a kiilsd viszonyokra, melyek kozott a cselekvés
létrejstt s a jogtan legtobbszdér nem torddik a tettes belss éle-
tével, mindazonaltal sem az erkdlestan a cselekvések kiilsejét,
sem a jogtan a cselekvések belsejét feljesen tekinteten kiviil nem
hagyhatja. Kiilonésen a jogtannak binictdjogi része kell, hogy
tekintetbe vegye a cselekedet belsejét is, mert ellenkez§ esetben
nagy hibakba tévedhetne. Masfeldl a tirsadalmi viszonyok, magan-
jogi torvények is sokszor dont6 hatdssal vannak az illeté ember-
nek erkolesi sajatsigaira,

Igaz tehat — mondja Mihalyi — az az allitis, hogy az
erkolestan és jogtan mezejét szorosan -elkilontteni nem lehet.
S6t Mihalyi egyenesen ezt az Allitdst teszi okoskodasanak igazi
végeredményéiil : ,az erkolesi és jogi itéletek azért nem valhat-
nak el egymastél a gyakorlatban egészen, mert legtisztabb és
legtokéletesebb kifejlésében egyik se mem tobb, se nem kevesebb,
se nem egyéb, mint a masik: azaz: az eszményi jog nem elé-
gedhetik meg kevesebbel mint a mi erkolesileg helyes; az erkil-
csiség sem kivanhat természetszerfien {0bbet, mint a mi eszményi-
leg jogos“.

A gyakorlatban azonban azt tapasztaljuk, hogy az erkolesi-
ségtol a témyleges jog sokszor eltér. Az 0. n. jog sokat meg-
enged, mit az erkolesiség tilt és az erkdlesiség sokat kovetel,
mit a jog az egyes emberek tetszésére biz. Az erkolesiség pld.
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tiltja a mértéktelenséget, korholja a tespedét, keriilniink paran-
csolja a jellemiinket megrontd tirsasagokat: a jog ellenben
ilyeket a legttbb esetben nem filthat meg.

Az a kérdés mar most, hownan van az, hogy a jog és
erkolcsiség, melyek eszményileg egyek, a gyakorlatban széjjel
vdlnak?

E kérdésre Mihalyi a kovetkezd feleletet adja: ,egyik
féoka e kiilonvalasnak az, hogy a tényleges jog tilalmai és paran-
csai csak olyakra terjedhetnek, a miket, ha kell, kényszerrel is
lehessen valositani“. A jog parancsait teljesiteni szoros koteles-
ség, az erkolesiség parancsai ellenben a kilsé kényszertil telje-
sen szabadok. Az erkolesiség parancsai nobilia officia, melyeket
erészakolni nem kell. Ki kell mutatnunk tehat az okot, hogy
miért kell a tényleges jog parancsait kiils6 kényszerrel is meg-
valositani 8 miért nines sziikség az erkdlesi kiotelességeknek
kikényszeritésére.

Mindenekel6tt helytelen dolog volna azt allitanunk, hogy a
jogi koveteléseket azért kell kikényszeriteni, mivel a javak,
melyekre azok vonatkoznak, magasabb rendiiek az erkolesi javak-
nal. 86t ellenkezéleg a jogi kovetelések legnagyobb részénél
ellenkezbleg van a dolog, mivel ezeknek targyai alsébb, érzéki
javak, melyek az erkolesi javakndl sokkal csekélyebb becsiiek.
E magasabb erkolesi javak pedig csaknem egészen kfvil esnek
a jogi kényszer hatarain.

Masfelél azonban a magasabb értékii értelmi javakrol sem
lehet allitani, hogy azok kikényszeritbeték ne lehetnének. Pld.
Angolorszighan a szegényads térvényes kotelesség, tehdt az allam
bizonyos mértékben kényszeriti polgarait a jotételre. Tovabba
az erkolesi, vallasos és értelmi miivelédést is némileg kikény-
szeritik az olyan allamokban, a melyekben az iskola- és egyhaz-
kotelezettség torvénynyé van szentesitve.

Ha tehat a javak magasabb értéke nem elégséges ok arra
nézve, hogy kényszerités targyai legyenek, vilagos, hogy nem a
becsfokozatban van a jogi kényszer oka, hanem valami egyébben.
Es ez az ok az, hogy azok az érdekek, melyek a jogi kove-
teléseknél fennforognak, feljességgel nmem csupa ismereti, elméleti,
ttélett képzetiségek, hanem mdr eredetileg tirekvi természetiiek,
melyeknek tehdt e torekvd sajdisdga, az dltal, hogy hatdrozott
tsmereti, {téleti okokban is megjelennek, nem hogy elenyésznék,
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st inkdbb hatdlyosabbd lesz. A jogi érdekek nemcsak emléke-
zeti, beldtdsi, ismereti képzettségek, hanem egyszersmind 0sztdnzd
kivdnatok, melyek természetszeriileg nagy erélylyel torekszenek
kielégiiles utdn. Ez a torekvé természet az oka mar a perek
meginditdsanak is. A biré pedig, ha kell, kényszerrel is eszkdzli,
hogy a jogos itélet ne csak elméletileg legyen elismerve, hanem
tényleg is megvalésuljon.

Hogy a jogi kényszernek oka az illet érdekeknek megvalé-
sulast siirgetd torekvésében 4ll, ezt Mihalyi szerint az is bizo-
nyitja, hogy valamely jogi vita igazsidgos eldontése felsl vald
megqybzodéssel, nem jar mindig egyiitt a jogos itélet megvalosi-
tasara vald akarat is.

Eként a jogszerii ttélet kényszeritd hatdsanak két ténye-
z0jét mutatta fel Mihalyi: az egyik az itélet igazsigos volta,
azaz a javak és rosszak természetszerii becslésével valé meg-
egyezése, misik maginak az érdekelt félnek torekvése ezen
kovetelés érvényesitésére. Ha e két factornak barmelyike is hidny-
zik, a kényszerités ténye el6 nem allhat. Igazsag nélkiil lehet
torekvés, de az nem jogszerii; és torekvés nélkiil is lehet igaz-
sig és itélet, de az nem lesz a valésulast koveteld.

Arra, hogy ez a torekvés eléallhasson, szikséges, hogy az
illet§ a szobanforgd targyat olyannak ismerje, mely nem zirja
ki a kényszerités lehetségét. Physikai eszkozokkel pedig csak
kiils§ tetteket lehet el6hozni, de nem erkolesi és nemes érzel-
meket. 86t elillhat az az eset is, hogy le kell mondanunk a
kényszer alkalmazasarol olykor a jogi eseteknél is, mivel a kény-
szer alkalmazasa folytan keletkezett rossz nagyobb lenne, mint
a keletkezett jo.

Van még egy fontos ok, mely nagy befolyast gyakorol
arra, hogy a tényleges jog az eszményi jogtdl, vagy mas szdval
a javak és rosszak igaz becslésén alapulé méltinyossigtdl elma-
radjon. FEzt az okot Mihdlyi a kovetkezé médon fejti ki. — Ha
egy tokéletes bolesességii bird léteznék, ki képes lenne tokéle-
tesen igaz itéletet mondani, akkor semmi ok sem lenne arra,
hogy az eszményi jogtol a gyakorlati jog eltérjen, mivel egy ilyen
birénak itéletei nem egyebek volnanak, mint az eszményi jognak,
azaz méltdnyossdgnak kifejezbi, melyek el6tt minden ember meg-
hajolna. Ilyen biré azonban nincs az emberek kozott s nem
is lehet.
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Az egyes jogi esetek elbiralisanal szilkség van tehat bizo-
nyos biztositékra, hogy az allami igazsagszolgaltatas legalibb biroi
személyes tévedésbdl vagy részrebajlasbol nem hibas. Ez a biz-
tositétk mdsban nem allhat, mint abban, hogy kelldleg szerkesz-
tett torvényben elére ki van mondva az itéletek zsinérmértéke.
A biré teendSje nem mds, mint megitélni, hogy egyik vagy
masik eset melyik torvényczikk ald tartozik s melyik szerint
itélend6 meg, Ha ez a kérdés el van dontve, akkor a tobbit
mar nem a biré, hanem az illetdé térvényszék mondja ki.

Azt a kérdést kell mar most elddnteniink, hogy miben all
a torvényeknek ,kelld“ szerkezete? — Mihalyi szerint abban,
hogy a toérvény a lehetd legviligosabban legyen meghatarozva
hogy az eset, melyre az itéletet a térvény elére kimondja, biztosan
kimutathaté és nyilvan felismerhet jegyekkel legyen feltiintetve.

A tényleg jogi torvényeknek éppen ez a hatdrozottsiga
oka annak, hogy az eszményi jogtél néha el kell maradniok.
Innen érthetd, hogy semmiféle irott torvény altal nem kotstt
torzsf6noknek, patriarchanak vagy csalddapanak dontései az esz-
ményi jog kovetelményeinek sokkal megfelelobbek lehetnek, mint
a positiv torvények dltal kotott birénak itélkezései. A positiv jog
torvényei altal nem kotdtt biré sokkal inkabb méltanyosan itél-
heti meg az egyes esetek minden koriilményeit.

*
* *

Tovabbiakban arra a kérdésre keres feleletet Mihalyi, Zogy
vajjon Orék-e a jog vagy wvdltozd 2

E kérdésre a torténet folyaman nagyon kiilonbozé felelete-
ket adtak a philosophusok. A kik a feltett kérdés masodik felére
felelnek igenldleg, azok a torténelemre hivatkoznak s azt tanit-
jak, hogy a jog a kiilonbozd kortilmények kozt a szitkség szerint
és nagyon kiilonbozéleg fejlik ki, Ellenben a jog vdltozatlansd-
gdnak védéi nem ismerik el a torténelem példainak bizonyité
erejét s azt hirdetik, hogy az ,orok érvény“ a jog fogalmatél
elvalaszthatatlan. Igaz jog, mely valtoztathaté volna, képtelenség.

A jozan ész azonban — mondja Mihalyi — nem kénytelen
e két felelet kozott tenni valasztist, Igaza lehet mind a két
partnak némely részben. Ha atlattuk, hogy a jog alapelve nem
lehet egyéb, mint az emberi javak és rosszak {ermészetszerii
értékelése, latni vald, hogy ez az alapelv nem valtozhatik, vala-
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mig ily vilagban ily valék élnek, mint az emberek. De masfelél
az is viligos, hogy a népek életében nem mindig s az egyes
népeknél a kiilénbozé viszonyoknal fogva nem mindeniitt ugyan-
azon javak és rosszak lehetségesek, s tehat ,az adott viszonyok
kozt lehetd legjobbnak“ azaz jogszerdnek a megallapitisa is igen
kiilonboz6. Eppen ezért, mivel ,a jogszerii allapot* annyi, mint:
»az adott viszonyok kozt leheté legjobb allapot, és mivel nem
mindig és nem mindeniitt vannak ugyanazok a viszonyok, egészen
természetes, hogy kiilonbszé viszonyok kozott kiilonbozd kell
legyen ,a leheté legnagyobb jo<.

Mind e fejtegetésék Mihalyi altal e rovid tételben foglal-
hatok ossze: ,A4 jog elvében 6rok — alkalmazdsdban vdltozé“,
vagy igy: ,a jog alukilag orok, tdrgyilag wvdltozé“. A jognak
alakja nem egyéb, mint ,a javak és rosszak igaz értékelése”,
ez nem valtozhatik, mert az emberek eredeti termettségében
gyokerezik, A jogi megitélésnek azaz a természetszerii becslés-
nek targyai az ekkor meg ekkor, az ilyen meg ilyen viszonyok
kozt lehetd javak és rosszak; ezek pedig nem lévén ugyanazok,
természetes, hogy a jogszerd sem lehet ugyanaz, Ama valtozat-
lan elv alapjin tehat a kiilonbozé esetekben killonbdzg viszo-
nyokat, allapotokat, tetteket kell jogszeriinek itélni, azaz: a jogi
itéleteknek, valtozé targyaikhoz képest valtozniok kell maguknak
is és éppen akkor volninak jogellenesek, ha targyaikhoz képest
nem valtoznanak.

Melyek azok a természeti okok, melyek miatt a jogszerii
itéleteknek sziikségképpen valtozniok kell? ez a tovabbi kérdés,
melyre Mihalyi észjogtana feleletet keres. Ezen okok kozt legels$ az

a) a torténelem folyamdn a javaknak és rosszaknak ismerete
folytonosan szélesbill. — Az emberiség torténete ugyanazt a fej-
16dési processust mutatja. melyet mutat az egyes ember fejlodése.
A félvad népek, mint a gyermekkorban él6 egyének, az érzéki
élvek és sérvek uralma alatt allanak. Becsérzetiik csak lassan-
ként terjed ki a magasabb erkélcsi javakra is. Ilyen becslési
valtozason megy at pld. a hdzassdg intézménye, de atmegyen
ilyen véltozason az életnek minden mas java is. Ha ilyen sok-
féle tényezd folyik be a jogi itéletekre, nem lehet csodalnunk,
hogy a jog valtozonak mondatik.

Az allamok is fejlddésiikben az emberi javak értékelésének
ezt az egymasutinjat mutatjik, Legelobb egyediill az érzéki
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javak becsesek, az izmok és csontok ereje, személyes batorsig,
erds akarat, allanak értékre nézve legfolitl. Az allam wvédd vagy
tdmadd ereje a legfontosabb factor; a hadvezér a legelsd sze-
mély. Azutan lassanként a vagyoni tehetségnek jon meg az értéke;
a munkdssag, takarékossag kezdenek becsben emelkedni, csak
azért, mivel anyagi javak eszkozei. Es esak lassan emelkedik a
fejlédés oda, hogy a mélyebb tuddsnak, az erkolesi derékségnek
magasabb becse el legyen ismerve. A hadvezér megtartja ugyan
ekkor is ill¢ szerepét, de fontosabb személyek a cultus, a bel-
%gy-, az igazsdgiigy miniszterei. A foldmivels, kézmiives, iparos,
kereskedé mell6zhetetlen tényez6i maradnak ugyan az allamnak,
de méltdsagban felettiik all a tudés, a természetbivar stb, Es
mikor az allam a fejlidésnek mdar erre a fokira jutott, latni
vald, hogy meg kell viltoznia a ,lehetd legjobb“, azaz a jog-
szerfi felfl valo itéleteknek.

Mar maga az a koriilmény is, hogy a fejlédés folyaman
mind tobb és tobb jav lesz ismeretes, kedvezbleg hat a jogi
itéletek tisztulasara, mivel ekkor valamely javnak tdlzo becslése
8 balvanyozdsa, a tobbi javak becslése altal korlatoztatik.

b) Kiemelendé még a becsérzeti gyarapodasnak egy neme,
mely a jogi viszonyokra nagy mértékben hat tokéletesitGleg.
Ezek pedig: a személyeket targyazé becsérzeti gyarapok.

@) Az embereknek egymas irant érdeklddé rokonszenve
mind jobban kifejlik és szélesebb korre terjed. E rokonszenv s
egymas irant valé részvét nélkiil nem lehetne tartés élet. Amde
ez a rokonszev eredetileg csak egy csalad korén belil marad;
majd atterjed a tirzshiz, késobb egy nemzetséghez tartozora
is. S6t az allami fejlédés kezdetén maga az allamrend is inkébb
kedvez egyik torzsnek, mint a masiknak, egyik osztilynak, inkabb
mint a masik osztalynak.

A fejlédés folyaman azutdn mind nagyobb korre terjed ki
a masok irant valé érdeklédés és rokonszenv. Messze van még
ugyan — mondja Mihalyi — az az id6, mikor az orszagok
poreit nem hadseregek és haboriik, hanem nemzetkozi itélészékek
dontik el, de alapos a reményiink, hogy a jovendd szazadokban
mind ritkabb lesz a habord és harcz.

B) A fejlodés haladtiaval egymssnak belsé értékét, erkolesi
és értelmi tulajdonsagait is megbecsiilik az emberek s ez altal
méltanyosabbak, igazsigosabbak lesznek egymds irant.
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A felmutatott belsd tényezsk mellett, tekintettel kell lenniink
ama kilsé tényezdkre is, a melyek a tényleges jogban valto-
zasokat okoznak,

¢) E tényezGket azért jeloli Mihalyi  kiils6“ tényezdknek,
mivel kiiltermészeti elemek és a kiils§ életviszonyok altal dlla-
nak azok elg.

o) Ezen kiils§ tényezdk legfobbike, 86t eléfeltétele, mely
nélkiill a tobbiek eld nem 4llhatnak, a népesség szaporoddsa. A
népességnek mar a sziama is nagy valtozasokat okozhat a tény-
leges jogban, Mert a népesség szaporodasival a torzsi, nemzet-
ségi kotelék lazul és szélesebb kori, tobb oldalié tdrsadalmi
szervezet vilik szilkségessé, Az elobbi érdekek a méltinyosabb
érdekek mellett hattérbe szorulnak.

B) A masik kiilsé tényezé a kiilonféle életmddok Kilon-
vdldsa vagy mas széval: a tirsadalmi életre sziikséges munkdk-
nak mindség szerint vald feloszidsa az allam tagjai kozdtt, A
munkanemek felosztdsa Aaltal az egyéni sajdisdgok mindinkabb
kivilanak s ezek kovetkeztében -elGallanak kiilonbozd osztalyok,
melyeknek tagjai egyazon szellemi vagy anyagi téren miikddnek.
E testiiletek és osztalyok alakuldsaval 4 jogi viszonyok is jar-
nak egyiitt.

%) A munkamegosztis megsokasitja a kiilonféle munkak
gytimolcseit s lehetévé teszik az aruk feleslegének kicserélését,
Az arik cscrélése pedig forgalmat sziil s eldmozditja a kiilon-
féle osztilyok tagjainak egymas kozott valé érintkezését. Ezzel
egyiitt jar a vagyonosodis, mely a takarékossignak s koriil-
tekintésnek gyiimolcse. Hogy e viszonyoknak milyen nagy hatdsa
van a tényleg jog alakulasira, azt hiven mutatja a kozépkorban
a harmadik allami rendnek, kozép-polgdri osztdlynak keletkezése
és kialakuldsa, melyhez legijabb idében negyedik rendiil jarult
a ,munkas® osztaly,

Mindezekbdl kitiinik — mondja végiil Mihalyi Karoly —
hogy az eldsorolt hels§ és kiilsé tényezok mily valtoztatélag
hatnak a tényleges jogra; — hogy e vdltozd tényleges jognak
mindig ugyanaz a zsinérmértéke, t. i. a javak és rosszak ter-
mészetszeri becsfokozata, mely szerint megitélhetjiik, hogy a tény-
leges jog mennyire kozeledett vagy mennyire tdvolodott az esz-

ményi jogtol,
*
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Eddig terjednek Mihalyi Karoly észjogtani feljegyzései.
Vajjon egész terjedelmében kidolgozta-e a jogphilosophidt s
egész terjedelmében elfadta-e, mint kiilon philosophiai disci-
plinat, arrél nines tudomasunk. Valészinii, hogy a jogphilosophiat
csak az erkolestan fiiggelékeképpen irta meg s adta el6 Mihalyi
8 megelégedett azzal, hogy a jognak és erkolcsnek Osszefiiggé-
gét kimutassa s kozds értékelméleti alapjukra reamutasson.

6. Mihdlyi és Beneke. Mihdily: vildgnézlete.

Mihalyi Kéroly Edudrd Benekének tanitvanya és philosophiija
minden részében az 6 psychologismusanak hatasit mutatja. E tényt
maga Mihalyi is készséggel elismeri és Benekét mesterének vallja.
Valdszinii dolog, hogy berlini studens koraban ismerkedett meg
Benekének tanaival tiizetesen. Es nem lehetetlen, hogy mar enyedi
deak koraban tanulményozta Benekének egyes miiveit, Eletrajzi
feljegyzésében, mely az enyedi collégium levéltaraban ériztetik,
azt a vallomast teszi, hogy mint Kéoteles tanitvanya, czafolgata
tandranak tanitasit. Koteles pedig tudvalevéleg a Kant philoso-
phidjanak volt hive s Kant szellemében tartotta el6adasat.

Béarmint alljon is a dolog, Mihdlyi Karoly nem volt Benekének
puszta mésoléja és nem volt tananak szolgai kovetije. Beneke
philosophidjanak nem utidnzdja volt, hanem szellemének meg-
értdje. Nemecsak killséleg sajatitd el Beneke psychologismusat,
hanem a psychologismusnak szigori utinképzése altal gy6z6dott
meg arrél, hogy minden philosophianak alapja a lélektan, a
mely nemesak kiindulé pontja, hanem alapja is minden bol-
esészetnek, FeltiinG jelenség, hogy mar tanulé koraban elégedet-
lenkedett Kant tanitisival s nem csodalhaté, hogy ily koriil-
mények kozott lelkesedéssel csatlakozott Benekéhez, a ki Kant
tananak szigori ellenlabasa és kritizaloja volt. O is Beneke
allaspontjira helyezkedve biralta Kantot s kovetkezésképen ez
a kritika nem volt mentes az egyoldalisagtél, mert nem volt
immanens.

Nem czélunk tiizetes és aprélékos vizsgilat tirgyiva tenni,
hogy Mibalyi rendszere vajjon pontrél-pontra egyezik-e a Beneke
philosophigjaval, de masfelsl sziikségesnek tartjuk a megegye-
zésnek s az esetleges eltérésnek fopontjaira reamutatni.

Beneke tudvalevfleg annak a psychologismusnak f6képvi-
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seléje, a mely Kant ismeretelméleti irdnyaval szemben keletke-
zett 8 a metaphysikai tanokat az empirikus psychologismus allas-
pontjarcl tette vizsgalat targyava., Tananak alapjit ama meg-
gy6zodés képezi, hogy nemcsak az ismeretelméletnek, hanem az
Osszes philosophiai disciplinaknak is a lélektan szolgéltat egyediil
biztos és szilard alapot. A philosophia, illetve a Iélektan czéljaul
pedig azt tiizi ki, hogy kutassa fel az ontudat keletkezésének és
fejlidésének torvényeit. Fomiive, mely 1883-ban jelent meg:
wLehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft“. E fémun-
kanak alapvonalait megtalaljuk mar ,Psychologische Skizzen“ cz.
miivében (1825 és 27-ben jelent meg), — Benekének e két
miive, mely voltaképen egész philosophiajanak alapvonalait maga-
ban foglalja, Mihalyi Karoly ,Szdrmaztaté Philosophia“-janak
két kotetére volt hatassal. Itt azonban ismételten hangsilyozzuk,
hogy a hatds nem kiilséleges volt, hanem Mihalyi egész gondol-
kozasara és vilagnézletére atalakitlag hatott. Azt mondhatndk,
hogy Beneke philosophidja megteremtette a Mihalyi vildgnézletét
s ebbél a vilagnézletbdl mint onallé gytimoles, fejlodott ki Mihalyi
egész rendszere.

Mihalyinak kéziratban reank maradt moralis philosophii-
jara és Eszjogtanira Benekének ,Grundlegung zur Physik der
Sitten. Ein Gegenstiick zu Kants Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten® (1822.) és , Grundlinien der Sittenlehre* (1837.) ez.
munkai voltak befolydssal. — DBenekének ezen emlitett négy
munkdja alapjan tesziink Osszehasonlitist kozte és Mihalyi rend-
szere kozott, Osszehasonlitisunkban mindenik disciplina tirgya-
lasdnal csak a f8pontok és az alapvonalak pontos feltlintetésére
szoritkozunk. Szorosabb vizsgalat egy kiilon tanulmanyt igényel.

Mihalyinak a philosophiarél valé felfogisa e tételben van
egybefoglalva: A lélektan nemcsak alap, melyre épil, hanem
toresok, melybol kind o philosophia; vagy inkdbb: mely magdvd
a philosophidvd fejlodik, abban eldgazik s mind részletesebben
s hatdrozottabban kialakul®. (Szarm, Phil. 1. k. 40. 1)

A philosophia alapja s torzséke — Mihalyi és Beneke
szerint — a lélektan 1évén, természetes, hogy mindketts a lélek-
tan kidolgozasdra vetette a fosfilyt, annyival is inkdbb, mivel e
felfogas értelmében minden philosophiai disciplina a lélektannak
megannyi szakasza. A Ilélektan és philosophia mindkét rendszer-
ben oly szorosan Osszefiige egymassal, hogy Mihalyi szerint, ha

ATHENAEUM. 17
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a lélektani ismeret szerzésének kitfejét megsllapitottuk, meg-
allapitottuk ez altal a philosophiai ismeret katfejét is. (Mihdly::
Szarm. Phil, 1. k. 18. §.; Beneke: Lehrb, d. Psychologie §. 27.:
,die Psychologie macht die tiefste Grundlage ftir alle @brigen
philosophischen Wissenschaften aus“. V. 6. Psychologischen
Skizzen II. k., 587. s kov. lapjait.)

A lélektannak s tehat a philosophianak is, nélkiilozhetetlen
forrasa a beltapasztalds, mely szerint magunkba kell mélyedniink,
az emberi Ontudatnak adatait kell vizsgalnunk. (Szérm. Phil.
I. k. 18. §. Beneke; Psychol. Skizzen 1I. k. 8.s kov. lapokon.)
E katfén kiviil azonban szilksége van mas forrasra is a lélek-
tannak, ha az igazi tudomany névre igényt tart. E forras, mely
a beltapasztalas mellett csak masodranga szereppel bir, a masok
koriil tett tapaszfalds. Ennek a két eszkdznek segitségével akarja
megalapitani lélektanit Beneke és tanitvinya, Mihalyi.

A lélektan féfeladata lévén az emberi tudat fejlédését és
adatait vizsgalni, legelsé feladat az emberi Ontudat fejlédésének
torvényeit felkutatni.

Beneke négy ilyen alapprocessust ismer, mig Mihalyi 6t
alaptorvényt allit fel. — DMiel6tt azonban ezen alaptorvények fel-
kutatasdara indulna Mihalyi, megallapitja, hogy mit neveziink
Iéleknek, szellemnek, Kiilérzékeink ald nem es§, bizonyos bel-
erdknek Osszességét értjiik a lélek néven s azon fejlési pro-
cessust, mely ezen erSk altal benniink végbe megy, szellemi fej-
lodésnek bivjuk. (Szarm. Phil. 1L k. 3. §. Beneke: Lehrb. d.
Psych. Erstes Kapitel. Psychol. Skizzen II, k. Einleitung.)

Az emberi lélekben mar eredettél fogva meg van az a
képesség, hogy a kiilvilig rahatasaival talilkozzék. Ezeket a
rahaté sajatossagait a tirgyaknak inger szdéval jeloli Mihalyi,
Beneke pedig ,Reize“ és ,Eindriicke“-nek hivja, (Lehrb. d.
Psych. 22. §.) Az ingereket elfogadd eréket érzékeknek nevezi
Mihalyi, az érzéklé erdknek az ingerekkel valé talalkozasat
érzékletnek. Az elsé alaptorvényét szellemi fejlédésiinknek ekként
formulazza: ,Az emberi lélek a kiltirgyak ingereit elfogadja s
ez altal érzékleteket képez. — A mint fennebb lattuk, Beneke
a maga lélektanaban a lelki fejlédésének alapprocessusairdl beszél,
de & is megjegyzi (Lehrb. d. Psych. 19. lap), hogy alappro-
cessusok helyett mondhatunk alaptérvényeket is, mivel a termé-
szeti torvény nem egyéb, mint tobb egyjelentésii processusnak
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altalanos kifejezése vagy osszefoglaldsa. Mihalyi az alaptorvény
kifejezést elényben részesité alapprocessus kifejezés feleit s mun-
kajaban mindeniitt e kifejezéssel talalkozunk,

Beneke az els§ alapprocessust ekként foglalja térvénybe:
,von der menschlichen Seele werden, in Folge von Eindriicken
oder Reizen die ihr von aussen kommen, sinnliche Empfindungen
und Wahrnehmungen gebildet“. (Lehrb, d. Psych. 22, §.) Lat-
hatd, hogy Mihalyi fogalmazisa csaknem szérél-széra egyezik a
Beneke definitiojaval. Es e torvény magyardzatiban mindkét
philosophus tiltakozik ama tan ellen, melynek értelmében nem
a lélek fogadja el az ingereket, hanem az érzékszervek fogjak
fel azokat kozvetieniil s a lélek csak kozvetve vesz tudomast
azokrol, Mibhalyi és Beneke az ingereknek a lélekre valé kozvetlen
hatdsat tanitjak. Mindketten tanitjak tovabba, hogy a lélek nem
csak szenveddlegesen viselkedik az ingerekkel szemben, hanem
érdekvileg is s ez a cselekvés Mihalyi szerint abban all, hogy
a lélek az ingereknek elébe torekszik.

A szellemi fejlédés mdsodik torvénye Mihalyi szerint:
»oemmi egyszer képz6dott fejleménye lelkiinknek ki nem emészik
beldlink, hanem azutan is, hogy tudalmunkbdl eltiint, 1étezik abbdl
benniink bizonyos hatirozott képzettség, mely ahhoz valé koriil-
mények kozt djra tudalmunkba jony. (Szarm. Psych. 25. old)
Ezeket a képzettségeket gyarapoknak nevezi Mihalyi s e torvényt
a gyarap-szérmazas torvényének.

Beneke a szellemi élet misodik alapfolyamatat ekként
foglalja tételbe: ,Der menschlichen Seele bilden sich fortwihrend
neue Unvermdgen an“. (Lehrb. d. Psych. 24. §.) E torvénynek
megallapitasaban Mihalyi Karoly bizonyos mértékig onalléan jar
eld s a mit Beneke a processus homalyossiga miatt megmagya-
razni nem akar, azt Mihalyi megkisérli megmagyardzni s ez
altal eltér Benekétfl. A masodik torvény magyarazatanal is On-
allosag jelentkezik Mihalyi rendszerében. Ez a torvény kiilonben
azt a tapasztalatot akarja kifejezni, hogy a lélek gyakorlds utjan
bizonyos allandé képekre teszen szert.

A szellemi fejlédés harmadik torvénye Mihalyi rendszeré-
ben a kovetkezd: ,Lelkiinknek egyféle fejleményei egyesiilnek,
annal szorosabban, minél inkabb egyféiék“. E torvényt Beneké-
nél a negyedik alapfolyamatban taluljuk fel, a melyet 6 ekként
definidl: ,Gleiche Gebilde der menschlichen Seele, und &hnliche

17*
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nach Massgabe ihrer Gleichheit, ziehen einander an, oder streben
mit einander niihere Verbindungen einzugehen“. (Lehrb. der
Psych. 35. §.) A harmadik alapfolyamat &ltaliban véve azokat
magyarazza Beneke rendszerében, a miket Mihalyi Karoly a
masodik alaptérvényben fejtett ki. Mihalyi tehat Beneke maso-
dik és harmadik alapprocessusat egy toérvényben fejezi ki, a
masodikban. Hogy a mar targyalt masodik toérvényre visszatér-
jink, a mit ott Mihalyi egy magakészitett széval ,gyarapnak*
nevez, azt Beneke az ¢ harmadik alapfolyamatiban ,Spur“ néven
jeloli s tehat a Mihalyi gyarap-szirmazasi térvénye a Beneke
altal mésodik alapfolyamatban leirt jelenséggel foglalkozik. (Be-
neke: Lehrb. d. Psych. 26. s kov. §-ok.) Mihalyi §nallésaga itt
nem a gondolat feltalalasaban, hanem annak feldolgozisaban és
formuldzdsaban nyilvanul.

A Mihalyi harmadik torvénye, illetve a Beneke negyedik
alapfolyamata, helyesen neveztetik Mihalyi altal a hasonlék egye-
giilése torvényének. E torvény segitségével hatarozza meg Mihalyi
— Beneke Lehrbuchja 117. s kov. §-ainak szemmeltartasaval —
hogy mi a tudat, mi az ész, mik a fogalmak és eszmék. (Lasd
dolgozatunk idevagé részeit Mihalyi lélektananak eldadasanal.)

Mihalyi negyedik alaptorvénye: ,vannak szellemlétiinknek
kozlékeny elemei, melyek egyik tudalomképes gyarapGsszegrél
masra atszallhatnak ; mialtal az, melyre atszallott jelenleg tudal-
massa, az, a melyrél atszallottak, jelenleg tudalmatlanna valik“
(Sz. Ph. II. k. 18. §.). Ez a torvény szintén a Beneke harma-
dik alapprocessusanak bévebb kifejtése és kiilon formula ala fog-
lalasa, Kétségtelen, hogy ezaltal a kiillonvalasztas altal Beneke
alapprocessusa vilagosabba valik s az &ltala kifejtett fejlési
folyamat tisztabban &ll szemeink el6tt. A Mibalyi masodik és
negyedik alaptdrvénye hatarozottan feltiinteti Benekének s Mihalyi-
nak azt a philosophiai alapelvét, mely szerint az, a mi egyszer
lelkiinkben tokéletesen képezve volt, az onnan teljesen nem tiinik
el soba. A gyarap, vagy Beneke szerint a Spur, allandélag ott
van lelkiink, mélyén, esakhogy tudattalan allapotban s mihelyt
kedvezd koriilmények kozé jut, azonnal feléled s tudalmassd
lesz, Ezért mondja Beneke: ,die Spur ist, was zwischen der
Production einer Seelenthiitigkeit und Reproduction in der Mitte
liegt“ (Lehrb. der Psychol. 29. §). A tudatlan gyarap a tudal-
massa vallott gyaraptol tehiat csak quantitative kiilonbozik:
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ytudalomképes fejleményeink azoktél, melyek még nem tudal-
masulhaték, csak erdmennyiségileg kiilonbdznek“ (Mibalyi Sz,
Ph. II. k. 12. §.).

Mihalyi rendszerében az utolsd, o6t6dik fejlédési torvénmy :
,az emberben idonként ujdoneré terem“. Kz a torvény szorol-
széra egyezik a Beneke masodik alapfolyamatanak tételével,
csakhogy annal sokkal koriilményesebben és bGvebben magya-
razbaték, a nélkill azonban, hogy tobbet mondana, mint a Beneke
idevago fejtegetései. (V. ©. Beneke: Lehrbuch der Psychol,
24—25. §. és Mihalyi: Sz. Ph. II. k. 51—52. oldal.)

Ezekben hasonlitottuk ossze Mihalyi és Beneke altal fel-
Allitott ama fejlodési torvényeket, a melyek mindkét philosophus
meggybzbdése szerint nélkiilozhetetlenek, ha a philosophiat biz-
tos és szilard alapra akarjuk fektetni. E torvények a lelki élet-
nek jelenségeit tiintetik fel s ezért foglalnak helyet mindjart a
lélektan élén. A mi a két philosophus altal felallitott térvények
kozott levé kiillonbséget illeti, ez a kiildnbség szemmellathatolag
nem az egyes gondolatok feltalaldsaban nyilvanul, hanem csupin
a gondolatok elrendezésében mutatkozik. Mihalyi kritika nélkiil
fogadja el Beneke magyarazatait és torvényeit, a neélkil, hogy
azoknak tartalmin barmily kevés valtozdst is tenne. A gondola-
toknak sorrendjén és elhelyezésén azonban minduntalan valtoz-
tatasokat észleliink ; lépten-nyomon latjuk, hogy mennyire ipar-
kodik Mihalyi minél vildgosabbd és érthet6bbé tenni Benekének
tanitdsait. Igen sokszor azonban — kénytelenek vagyunk be-
vallani — e valtoztatasok nem elényére, hanem éppen hatra-
nyiara szolgalnak Beneke rendszerének megértésére, Beneke
ugyanis egyike a legvilagosabban iré német philosophusoknak,
a ki nem rendszerez, nem erdlteti schemakba gondolatait, szd-
val nem scholasticus. Mihalyi ellenben nagy szeretettel magya-
raz ott is, hol arra szilkség nincsen s igen gyakran erdltetté
lesznek magyarazatai.

*
* *

A lelki fejlédés torvényeinek magyarazata utan az ingerek
és elddertk természetének tiizetesebb vizsgalodasara tér Mihalyi,
Az ingereknek az eléderdkhoz valé viszonyat teljesen a Beneke

fejtegetései alapjan adja el6, (Beneke: Lehrb. der Psychol. 58.
8 kov. §8.) Az elbderdk, azaz az érzékek természetének vizs-
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galataban sem tér el Mihalyi a Beneke felfogasatol s rendszerezé
tehetsége itt elényére nyilvanul, a mennyiben Benekének némi-
leg szétfolyo eléadasat szorosabb rendszerbe fogja s az egyes
érzékszervek tulajdonsagaira vonatkozo nézeteket attekinthetobb
sorban adja elé. Az érzékszervek Mihalyi szerint kiilonbbznek
egymastél abban, hogy o) egyik kisebb, a masik nagyobb mér-
tékben torekszik az ingerek elé, ) az egyik lassabban, a ma-
sik gyorsabban fogadja el az ingereket 7) az egyik inkabb, a
masik kevésbbé képes azokat megtariani.

Az ingerek és eldderdk természetének vizsgalatira nézve,
altalaban, megjegyzendd, hogy Mihalyi a Beneke Lehrbuch-jan
kiviil a Psychologische Skizzen c. miivének 11, kotetére is kiils-
ndsebb figyelemmel van. Az inger és elddertk viszonyira nézve
azt jegyzi meg Mihalyi, hogy az inger vagy o) kisebb, ) vagy
nagyobb, 7) vagy éppen elég. Elsé esetben 4. n. ingerhidny
all elé. Benke a Psychologische Skizzen 1I. k., 73. lapjan a
kiovetkez6ket mondja: ,Die Reizung durch einen zu geringen
Reiz, wollen wir mit dem Ausdrucke ,Halbreizung® nemen®.
Mihalyi tehat egészen megfelelleg a ,Halbreizung® sz6t ,inger-
hidnynak“ nevezi s e széval egy talalé philosophiai terminust
vezet nyelviinkbe.

Az egyes érzékek tulajdonsiganak eléaddsiaban szintén a
Psychologiai Skizzen-t koveti Mihalyi (II. k. 116. s kov. lapokon).
A tdrekviséget illetdleg az 4. olesébb eléderék allanak legeldl
a taplilkozas és lélegzés. Tartékonysagra nézve legeldl all a
latéerd s utana kovetkezik a hallderd, tapintéeré s legutolsok
a szag- és izérzék. (Sz. Ph. 32. s kov, §.) Fogékonysagot ille-
toleg alig mutatkozik valamelyes fokozati kiilsnbség az egyes
érzékek kozott. (V. 6. az egészre nézve Psychologische Skizzen
IL. k. § 6.)

Az érzékeknek nemesebbekre és nem oly nemesekre, fel-
sbkbekre és alsobbakra valé osztilyozasa szintén a Psycholo-
gische Skizzen II. koétetének megfeleld részein alapul.

A szirmaztaté Philosophia II, kotetének 37. §-a az akard,
cselekv8 erorél tanit s Mihalyi rendszerének e része Beneke
Lehrbuch der Psychologidjanak hatodik fejezetét, mely a lelki-
tevékenységekrol, mint torekvGkril beszél. A cselekvé erd esi-
raja az el6deréknek ama képessége, mely szerint azok az inge-
reknek elébe tsrekszenek, A cselekvierdnek részletesebb lélek-
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tani bonrzolgatasiba azonban nem bocsatkozik Mihalyi, hanem
megelégszik annyival, hogy constatdlja az emberi természetnek
a kozos alapsajatsigat, mely szerint az emel6 jokat keresi, 1étét
cs6kkentd roszakat ellenben kerilli. Fejtegetésének tobbi része
azutin eltér a Lechrbuch der Psychologie és a Psychologische
Skizzen lélektani fejtegetéseitsl s a Physik der Sitten, valamint
a Sittenlehre bevezetd paragraphusait koveti. Az egész 37. és
38. §. az erkolesi torvény kifejtését késziti eld s mintegy be-
vezetésiil szolgal a 39. §-ba, mely veégil az erkolesi torvényt
minden b6vebb analysis nélkil kimondja: ,torekedj minden
esetben arra, a mi az elérhet§ javak kozil a legnagyobb“. E
torvény bovebb kifejtése és megmagyarazasa az erkolestan
feladata.

A cselekvé erdnek rovid targyaldsa utan az 4. n. belérzd-
tehetségnek (Facultas sentiendi) targyalasara tér at Mihalyi s ugy
tetszik e sorok irdjanak, hogy philosophusunk lélektananak e
részében tanusit, legonallobb felfogast s eléadasa itt teljes mér-
tékben tiikrdzi vissza az irdnak egyéniségét. A Lehrbuch der
Psychologie fejtegetései alig vannak e ponton hatdssal Mihalyira,
a ki e rész targyalasanal a Psychologische Skizzen egyes esz-
méinek hatasa alatt all, de a részletekben attél merdben fiiggetlen.

Mindenel6tt visszautasitja Mihalyi azoknak a philosophusok-
nak nézetét, kik a belérzi-tehetségeket, a mint azok az erkoles,
jog, vallis stb. terén nyilatkoznak, eredetieknek 4llitjak. Es ez
egészen természetes annal a philosophusnal, a ki Benekét vallja
mesterének. Beneke is ama felfogis ellen tiltakozik, mely a
lelket egy egységes, meghatirozott substantiénak tekinti — sze-
rinte a lélek tehetségeknek Osszessége és erdesoportoknak
egymasra hatasa. Benekének e felfogasat teljes mértékben osztja
Mihalyi s ezért protestdl ¢ is minden olyan tan ellen, mely az
emberben is eredeti tehetségeket iparkodik felfedezni s a lélek-
nek egyes nyilvanulatait valamely veliinkszilletett eré nyilatko-
zasanak tekinti, A vallasos, az erkolesi, az aesthetikai érzetek
az ember altalanos tehetségei kozott foglalnak ugyan helyet, de
szamukra egy kiilonds lelki ertnek 1étezését allitani felesleges is,
helytelen,

Ha helyes megallapodasra akarunk jutni azon kérdés feldl,
mik a belérzetek ? sziikkséges a beltapasztaldshoz fordulnunk,
mert csak ily dton nyerhetiink igaz feleletet. A beltapasztalas
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altal szerzett adatok azt tanitjak, hogy az érzelem nem egyéb,
mint a benniink megjelens fejlemények kozt levé kiilonbségnek
tudata (Sz. Ph. 43. §.). Mihalyinak ezen meghatarozdsival nagy-
részt egyezik Beneke definitiéja, mely szerint: ,mit dem Aus-
drucke ,Gefithl bezeichnen wir des wunmittelbahre Bewustsein,
welches uns in jedem Augenblicke unseres wachen Lebens von
der Beschaffenheit unserer Thiitigkeiten und Zustiinde innewohgt®
(Lehrb. der Psychol. 235. §.). A Psychologische Skizzen I.
kotete pedig egészen hatarozottan kifejezi, hogy a harom érzés
nem egyéb, mint: ,das Verhiiltniss das unmittelbahreu Sieh-
gegeneinander-messens unserer Seelenthiitigkeiten“ (lasd 27. s
kov. oldalakon). Az érzés tehat ugy Beneke, mint Mihalyi sze-
rint nem egy kiilsnos neme a harom offectusoknak, hanem a
tudatnak egy sajatlagos faja.

Az érzésrél szolé tant nagy részletességgel targyalja
Mihalyi s a példaknak egész seregét hasznalja, hogy minél vila-
gosabban megmagyarizza az érzésnek természetét. Es ez teljesen
érthet6 is. Mind Beneke, mind Mihalyi rendszerében voltaképpen
minden lelki fejlemény egyszersmind érzés is. Az erkdlestan és
jogtan a javak és rosszak fokozati kiillonbségének érzetén ala-
pul. A fogalmak is csak tugy allhatnak elé, ha az észrevétek
kiilonbségeit érezziik. Itéleteink is érzéseken alapulnak, mivel
itélni nem egyéb, mint érezni, hogy valamely fogalmunkban t&bb
vagy kevesebb vagy éppen annyi van, mint a masikban. Tehat
végiil maga az ismeret sem egyéb, mint érzés; érzése annak,
hogy képzeteink a tirgyak valdlétével megegyeznek.

Az érzésekrdl szolo tan targyalasaval tulajdonképpen be-
végz6dik Mihalyi lélektana. Végezetill azonban még egy ellen-
vetésre ad feleletet, arra t. i., hogy ontudatunknak eme sok
elembdl valo Usszetettsége, miként fér egybe személyiségiinknek
egységével ? Beneke e nehézséget nem haritd el kelldleg s ezért
tanitvanya vallalkozik ennek elharitdsira, a mint az dolgozatunk-
nak 2. d) pontja alatt roviden eléadtuk. Hogy ez a probalkozas
mennyiben sikeriilt, annak megitélése nem tartozik feladatunk
korébe. Csak annyit jegyziink meg, hogy e kérdésnek eldontése
lélektani uton alig lehetséges, a mint azt Mihalyi példaja is
mutatja, ki megfejtésében kénytelen volt letérni a lélektan
utjarol,

*
* ®
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A Mihalyi ismeretelméleti értekezésére nézve, melyet a
Tudomanyos Akadémiin tartott, elégnek tartjuk a kovetkezd
megjegyzéseket. Ez az értekezés is Mihalyi psychologistikus fel-
fogasabol nétt ki s az ismeretelméleti kérdések természetének
félreismerésén alapul. Ismeretelméleti kérdéseket lélektani alapon
megoldani nem lehet. Kiilonben az egész értekezés Beneke
metaphysikai rendszerének s egyes ismeretelméleti megjegyzé-
seinek hatdsit mutatja.

Visszatekintve Mihalyi lélektananak a Beneke tanaval valo
Osszebasonlitasara, azt hissziik, meg van bizonyitva az az alli-
tasunk hogy Mihalyi Karoly Beneke tanitvinya ugyan, de nem
szolgai masoldja, ki pontrél-pontra koveti mesterét, hanem mes-
terének eszméit és gondolatait magaban oOnallélag utana képez-
vén, 6nalléan dolgozza fel azokat s eredeti formaba onti azt a
tartalmat, melyet tanitéja azok rendszerébsl -elsajatitott. Allita-
sunkat igazolni fogja Mihalyi és Beneke erkélestananak egybe-
hasonlitasa is, a melyre a kovetkezbkben tériink at,

Mihalyi ethikdjanak targyalasaval nem szabad tekinteten
kivill hagyni azt a tényt, hogy 6 sokkal nagyobb mértékben
ethikus, mint a milyen mértékben psychologus. Egész egyénisége
arra praedestinilta, hogy ethikus legyen.

Beneke tudvalevéleg Kant philosophiajaval szemben azt a
tételt hangsulyozza s fejti ki, mely szerint az ethika végsé gyo-
kere az érzés, azaz a benniink levd fejlemények kiillonbségének
tudata. Mihalyi is erre az allaspontra helyezkedik, de miel6tt
rendszerének kifejtésébe fogna, sziikségesnek litja roviden eld-
adni és biralat tirgyiva tenni a Kant, Smith Adam, Aristoteles
és a stoikusok ethikai felfogasit. Teszi pedig ezt Beneke a
Grundlegung der Physik der Sitten és ,Grundlinien der Sitten-
lehre“ cz. miivei alapjan. (V. 6. az els6 mii 27—44. oldalait;
a masodiknak 5, s kov. lapjait).

Az erkolesi fejtegetések nehézségeinek okait hasonloképen
Beneke miiveinek alapjan fejti ki Mihalyi s itt szorosan ragasz-
kodik a Grundlinien der Sittenlehre eldadasihoz. Az elsd nehéz-
séget 6 is, miként Beneke, a tirgy benséségében keresi. A ma-
sodik nehézséget pedig — szintén Beneke nyoman -— az 0On-
tudat Osszetett természetében keresi, abban,  hogy az erkolesi
tudalom éppen nem valami eredeti és egyszerii, hanem szarma-
zott és Osszetett“. (V. 6. Beneke i. m. 32, oldalat: ,Zweite
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Schwierigkeit : Ausnehmende Zusammengesetztheit und Verwickelt-
heit des moralischen Bewusstseins“.)

Az erkolestannak a tobbi tudoményokhoz valé viszonyat
szintén Beneke emlitett miive alapjan fejti ki, (V. 6. i. m. 48,
s kov. oldalakon.) Eppenigy megegyezik mesterével miivének
felosztasara nézve is. Beneke is az els6 fOszakaszban az erkdlesi
tudatban az erkolesi tudat elemeit keresi fel (Mihalyinal: ,fel-
elemzés“), a masodik szakaszban pedig az altaldnos erkolesi
alapformak synthesisét hajtja végre. E két szakasz Mihalyinal
is, Benekénél is az erkolestan elsé részét teszi, melyet Beneke
yaltalinos erkolestan“-nak nevez s ugyanigy tanitvanya is. A
misodik részt Beneke ,Specielle Sittenlehre® néven nevezi,
Mihalyi pedig ,alkalmazott ethika“-nak hivja s két f@szakaszra
oszija, melyek kozill az elsé a feltalilt elveket a cselekvés
kiillonbdz6 tdrgyakra, a masodik pedig a kiilonbozé cselekvd
egyénekre alkalmazza, (V. 6. Beneke: i. m, ,moralische Wiir-
digung der menschlichen Neigungen in objectiver Beziehung” és
,moralische Wiirdigung der menschlichen Neigungen in subjec-
tiver Beziehung“ cz. f8szakaszat.)

A keret tehat, melyben az erkélesi targyalas elhelyezke-
dik, teljesen azonos mindkét philosophusnal. Kérdés, mennyiben
egyezik a targyalis anyaga?

Az erkdlesiség elemeinek felkeresésében egészen a Beneke
nyoman halad Mihalyi. A cselekvés mezeje az akaris és cselek-
vés. (V. 6. Beneke i. m, 58. 1. s kov.) A Kant ethikai prin-
cipiumanak biralataban szintén Beneke vezeti, a nélkiil azonban,
hogy Mihalyi szérél-széra kovetné mesterének elbadasat. Kant
elleni kritikajaban teljesen elemébe van Mihalyi s ugyancsak fel-
hasznal minden érvet, mely ellenfelének tanat gyengitheti. Bene-
kének terjengds eldadasat néhany fSpontra szoritja s mig
Beneke védi a maga rendszerét a Kant philosophiijaval szemben,
addig Mihalyi batarozottan Zdmadje a Kant ethikai allaspontjat.
A ,Grundlinien der Sittenlehre“ fejtegetésén kiviil a , Physik
der Sitten® idevagé részei — a harmadik és negyedik levél —
is hatdssal vannak Mihalyi kritikdjara.

Az ember cselekvési képességének lélektani elemzésére
nézve vessiik Ossze Beneke Sittenlehre-jének ,Darlegung des
Verhiiltnisses zwischen dem Theoretischen und dem Practischen
-im Menschen“ cz. fejezetét., (107. 1) Mihalyi is, miként Beneke,
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az emberi cselekvd képességének csirajat, az emberi lélek eldd-
erdinek az inger felé torekvésében litja s a cselekviképességet
elébbinek tartja az esmerd tehetségnél. Szerinte is a cselekvd
és ismerd képességek nem egymastol elkiilonithetd tehetségek,
hanem vannak kozos alkotérészek is.

A kivanatok osztalyozisiban szintén Beneke utdn halad
Mihalyi, midén azokat hatalyuk és (kivanat, vagy, szenvedély,
elfogultsig) targyaik, valamint a szerint, hogy eléallasokra kiilss
ingerek vagy belsd belképzettségek szitkségesek, eléallasokra
osztja fel.

Erkolesi alapelvét, mely szerint erkolesileg helyesen vagy
helyteleniil eselekedni nem tud egyebet, mint a dolgok igaz
becsével megegyezileg vagy eltérdleg cselekedni, Beneke Sitten-
lehre-je alapjan fejti ki Mihalyi, a nélkiil azonban hogy a kér-
désnek részlete targyalasaba bocsatkoznék.

Az altalanos erkélestan masodik része, a mint fennebb
lattuk — mind Mihalyinal, mind Benekénél az emberben kifej-
lett erkolesi eszméket targyalja s elsében szol az  erényrdl,
azutan a kdotelesség és lelkiismeret, végil a szabadsdg és tulaj-
donitds eszméit targyalja.

Az erény Mihalyi definitiéja szerint nem egyéb, mint
erkolesi, azaz cselekvési derékség. Az erényesség pedig nem
mas, mint az ember cselekvd iranyd képzettségének megegyezése
a dolgok tokéletes, természetszerii becslésével. E meghatarozas
8z6rol-szora egyezik Benekéével, mely szerint az erény ,die mit
der moralischen Norm (der allgemein-giiltigen Wertschiitzung)
einstimmige Ausbildung des inneren Seelenseins® (Sittenlehre 1.
381. L). A gorogok erénytandanak rovid birdlata utan azt igye-
kezik kimutatni Mihalyi, hogy az erény egy Osszefiiggd egész,
habar a valésagban egyik erény jobban ki van fejlédve, mint a
masik. (V. 6. Beneke i. m, 307, 1.: ,die Tugend reell durchaus
Eine ist®).

A mit Mihalyi az erénynek az emberiség korében valé
kiképz6désérsl ir, az szintén Beneke hatdasat mutatja. Meg van
gybzodve arrdl, hogy eljon a kor, melyben éppen ugy lehet
erkolesi embereket nevelni, mint a hogyan egészséges és faj-
llatokat lehet mar tenyészteni. (V. 6. Beneke i. m. 417. s kiv.
lapjait).

A kotelesség és lelkiismeret fogalmanak kifejtése DBeneke
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i. m. ,Grundformen der Pflicht* cz. fejezetének nyoman halad.
A tokéletesség fogalmanak meghatarozisiban alig tér el Mihalyi
Benekét6l, de a magyardzatban bizonyos 0nallosag jelentkezik,
Beneke a kotelességet ,Vorstellung“-nak nevezi: ,Vorstellung
des Sittlich-normalen“, Mihaly ellenben ,cselekvésnek“ hivja:
,cselekvés, mely altal a valaszthaté jok és rosszak koziil a leg-
nagyobb valaszthato“ stb. (Lasd e dolgozat idevagd részét.)

A lelkiismeretet Mihalyi ,a kitelességérzettel® azonositja
s szerinte az a szerepe, hogy elddntse a benniink egyszerre
jelentkezé fejlemények koziil melyik méité arra, hogy szerinte
cselekedjiink, Ugyanigy Beneke. Az & felfogasa értelmében is a
lelkiismeret egybeesik a ,Pflichtanforderung® fogalmaval, csak-
hogy ezt subjectiv oldalirol kell tekinteniink. Tehat helyesen
értelmezi Mihalyi a Beneke tanat, midén a lelkiismeretet a
kotelességérzettel azonositja, mivel a kotelességérzet valoban nem
egyéb, mint a Pflichtanforderung subjectiv szempontbél tekintve.

A kotelességteljesités a dolgok igazi becsével megegyezd
cselekvés 1évén, a moralis és az eudaimonismus egymassal nem
élhetnek ellentétben, mivel a boldogsdg alatt Mihalyi a szelle-
mileg becses dolgoknak foglalatat érti. (V. 6. Beneke i. m, 445.
8 kov. lapjait,)

Az emberek egyénisége szerint valtozik a kotelességérzet
mennyisége is s tehit a lelkiismeret is lehet tobbé vagy kevésbbé
kifejlett, Ebb8l Gnként értetik, hogy a lelkiismeret nem veliink
szilletett s nem egy osztatlan tehetség, hanem szirmazott és
annyiféle, a hiny eselekvési képzettség az emberben ellentétesen
fellép.

A lelkiismeretnek tokélyeit és hibait Beneke nyoman adja
el6 Mihdlyi s a fodolognak azt tartja, hogy a lelkiismeret kive-
telései a dolgok igazi becsével megegyezbk legyenek. A tévedo,
a gazdag és szegény, az éber és alvo lelkiismeretek kozt levd
kiilonbségtétel szintén Benekére vezethetd vissza. Ugyszintén
ama felfogas is, mely szerint a lelkiismeret lehet tettel5zo, tett-
kiséré vagy tettkovetd, Beneke taniban gydkerezik, mely szerint
alelkiismeret lehet ,warnende“, ,begleitende“ és ,nachfolgende®.
(V. 6. Beneke i. m, I. 495. oldal))

Ethikdjanak hatralevdé részében (ndlunk ) pont alatt) a
szabadsag és tulajdonitis eszméjét, illetve fogalmat fejtegeti
Mihalyi és pedig Beneke Sittenlehrejének megfelelé szakasza
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nyoman (Sittenlehre I. 498. oldal). Mindkét eszme arra kérdésre
keres feleletet, hogy milyen viszony van a belsé erkélesi okok
és a cselekedetek kozott. Az erkolesi cselekedeteknek oka
az ember moralis tulajdonsagiban van. Ezeknek a moralis tulaj-
donsagoknak oka pedig hol van? — a vilagegyetem szerveze-
tében — feleli Mihdly s ebben eltér Benekétdl, kinek theologiai
szinezetii felelete: ,az isteni viligkormanyzasban van e tulaj-

donsagok oka“.

*
* *

Az erkolestannak mintegy fiiggelékeképen adta eld Mibalyi
Kiroly az 6 Eszjogtanit. E disciplina tirgyaldsiban is Benekét
koveti, de a miként erkolestanit sem dolgozta ki a maga terje-
delmében, mellgzvén az alkalmazott erkolestan targyalasat, azon-
képen az észjogtannak is csak els6é részével foglalkozott tiize-
tesen, azaz a jog elemzésével. Az észjogtant is a lélektanra
alapozza s fofeladatdul a jogi eszméknek lélektani analysisét
tizi ki. Fejtegetéseiben mindeniitt Benekének ,Grundlinien der
Rechtsphilosophie“ cz. miivét tartja szem el6tt s ennek alapjin
biralja Kant és Beutham jogphilosophiai felfogisit. E munkan
kivill azonban szem elétt tartja Mihalyi Benekének a ,Physik
der Sitten“ és ,Grundlinien des Natturrechts, der Politik und
des philosophischen Kriminalrechte“ c. munkat is,

Mihalyi szerint az erkoles és jogtannak féfeladata a javak
és rosszak igazi becsfokozatanak megallapitisa. Az & felfogisa
szerint is, mint a Benekeé szerint, a dolgoknak becse az ember
eléderdinek s a tirgyak hatasinak viszonya altal hatarozddik
meg. Az ember eldderdinek, a targyaknak is meg van a maguk
kiilsnds értékik s ezeknek megallapitisa foglalja - el Mihalyi
észjogtananak java részét. A javak és rosszak becsfokozatanak
feltiintetése elengedhetlen feladat, mert ebb8l deriil ki, hogy
az erkolestan és észjogtan alapelve lényegében véve ugyanaz,

Az értékfokozatnak elemeit Mihalyi is, miként Beneke, az
emberi szervezet részeiben, a kiiltargyak hatdsaiban vagy mind-
kettének egymasra hatasaban keresé. Absolut értékrél nala is
éppen oly kevéssé lehet sz0, mint mesterénél s az értéknek
valamelyes mérdjét éppen oly kevéssé keresi, mint mestere. Az
érték nala is éppen gy egybeesik a hasznossiggal, mint a
hogyan egybeesik Benekénél.
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Az észjogtannak viszonyat az erkdlestanhoz szintén Beneke
nyoman adja elé Mihalyi s Ugy taldlja, a fokiilonbség a kettd
kozott abban all, hogy az észjogtan a tetteknek kiils§jét néai,
az erkolestan pedig a belsejét. Mindkét disciplina megegyezik
abban, hogy a javak és rosszak természetszerii becsfokozatan
alapul mindkettd. Az erkélesi itéletek és jogi itéletek kozitt oly
szoros az Osszefiggés, hogy az erkolesi itélet voltaként nem is
egyéb, mint a jogi itélet tokéletesebb fejleménye,

A tényleges jogtan és az eszményi jogtan viszonyainak
targyalasa szintén Benekére utal. Az eszményi jogtan a tény-
leges jogtan itéleteit itéli meg s nem mas, mint az erkolestan.
Ugyancsak Beneke hatasdval tuldlkozunk ama kérdésnek fejtege-
tésénél is, honnan van az, hogy a jog és erkdles, melyek esz-
ményileg egyek, a gyakorlatban széjjelvalnak ?

Ama kérdés: valtozd és vagy orok a jog? Mihalyinal is,
Benekénél is a javak és rosszak becslésével hozatik kapesolatba.
A jogtan értékelésen alapulvan, elvében 6rok. De mivel az érte-
kelés targya idénként és népenként valtozd, a jog is tdrgyilag
valtozé.

A jog fejlodésének vazolasiban szintén Beneke nyoman
halad Mihalyi, mikor a jogfejlodést az érték fejlgdésével par-
huzamban targyalja.

*
* *

Beneke és Mihalyi rendszerének Osszehasonlitisa kétség-
teleniil bizonyitja, hogy Mihalyi teljes mértékben Beneke philo-
sophiajanak volt hive s mesterének tanitdsat minden biralat
nélkiil tette magdaéva. A philosophia egyetemérdl s annak egyes
részeirfl, lélektanrdl, ismeretelmeletrdl, jog- és erkolesphilosophid-
rol, alkotott nézetei pontrél-pontra megegyeznek Beneke tanaival
s az egyes philosophiai disciplinak keretén beliil felmeriilt kér-
déseket mesterével egybehangzdéan oldja meg, Csak egyetlen egy
pont van, melyre nézve eltér Benekétsl, illetve kiegésziti Bene-
kének tanat: az Ontudat Osszetettségének és a lélek, illetve
személyiség egységének problemaja ez. Itt is mesterének utjin
halad s a megoldas mesterének szellemében torténik.

A felfogds, a tan, az eszme a Benekéé, csupin a kidol-
gozds a Mihdlyié. A lélektan targyalasanal Mihdlyi a Beneke
psychologiajanak vilagos elfadasara toérekedik s rendszerezd haj-
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lamat kovetve, szinte minden ponton eltér tanitéjanak elgadasatol.
A mit Beneke egyetlen szakaszban targyal, azt Mihalyi paragra-
phusokba osztogatva adja elé. A mire Beneke gyakran csak
futélag utal, azt Mihalyi a példaknak egész seregével illustrilva
fejti ki. Ha Beneke véd:i a maga tanat a kantistak tamaddsaval
szemben, Mihalyi mar védgbdl tdmads lesz s Beneke taninak
allaspontjara helyezkedve minduntalan polemizdl Kant tanaval s
igyekszik annak erfsségeit megddnteni. Az ilyen polemizalo
részek, Mihalyi tananak legélénkebben megirott részei s mind-
annyian latszik, hogy Beneke tanitvanya készen all szivvel-lélekkel
védeni mestere tanat és tamadni annak tamadoéit. Az ilyen rész-
letek eldadasaban valdsidgos miivész Mihalyi.

Ugyanilyen lelkesedéssel és buzgosdggal dolgozza ki Mihalyi
a maga erkolestanat is. S6t agy tetszik nekiink, hogy munkas-
saganak silypontja ethikdjira esik, A mint mar egyszer mon-
dottuk, Mihalyinak természete inkabb az ethika felé vonzotta &t,
a mit bizonyit az a kortilmény is, hogy egyhazi beszédei egy-
tol-egyig erkolesi tartalmiak. Ezért adta beszédgyiijteményének
az ,Erkolesi rajzok az ember természetérsl® czimet,

Egyhazi beszédeinek méltatasa szorosan véve nem tarto-
zik feladatunk korébe, de roviden mégis jellemezniink kell azo-
kat, mivel fontos bizonyitékai Mihdlyi moralis és philosophiai
vilagnézetének. Beszédei inkabb philosophiai elmélkedések, mint
dogmatikai fejtegetések. Nemcsak a keresztyén emberhez szdla-
nak, hanem altalaban az emberkez és benndk az a nézet jut
kifejezésre, melyet Mihaly mottoul allitott az els6 kotet élére :
» Valosdgos tudas és természetszeri hit, nemhogy ellenkeznének,
86t amaz ennek alapja, ez amannak eszményi tetézete®,

Ezek a beszédek egy mély erkolesi személyiségnek nyilat-
kozasai. Ugy jelenik meg benniik Mibalyi, mint a ki a legtoke-
letesebb remekmiinek egy teljesen kifejlett erkilcsi személyiséget
tart. Az erény uralma ad igazi boldogsagot és tartalmat az élet-
nek — hirdeti philosophusunk, nemcsak a taniri, hanem a
lelkészi cathedran is. ,Egyediil az erény ontudatanak orome az,
mely a lelket a lehetd legteljesebb mértékben kielégiti; egyediil
a jotettek élvezete az, a melyet soha megbanis vagy unatkozas
nem kovet — mondja egyik beszédében, mely a szeretetbol
szdrmazé jotettek oromét fejtegeti a hallgaték el6tt. — | Azok
az emberek egész emberek — mondja ismét egyik beszédében —
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