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Teenddink a magyar filozéfia térténelmének iigyében.

A magyar filozéfia torténete nagyjdban véve ma is ismeretlen
terillet elSttiink. Taldlkozunk ugyan id6k folyamsn itt-ott torekvések-
kel, amelyek a magyar gondolkozds valamely kiemelkedé alakjdnak
€letét és gondolkozdsit igyekeznek veliink megismertetni, de ontudatos
és tervezerit kutatdsnak nyomait hidban keressiik. Torténelmiink irdnt
e téren semmi bildval nem vigeltetink és az sem o6tlik esziinkbe, hogy
gondolkozdsunk multjanak ismerete az egész magyar szellemi élet
ismerete szempontjadb6l nélkiilozhetetlen. Nem nélkiilézheti a magyar
gondolkozas torténelmének ismeretét senki, aki a magyar szellem bér-
mely irdnyl megnyilatkozdsdval tisztdba jonni & azt a maga lényege
szerint megérteni akarja. Kétségtelen ugyanis, hogy a filozéfiai kisér-
letek, barmily szerények lettek légyen is, az illet§ kor miiveltségének
kialakuldsara befolydssal birtak. Kimondhatjuk bdtran, hogy az el6t-
‘tiink élt nemzedékek gondolkozdsira sokkal nagyobb és mélyebb hatds:
sal volt a filozéfia, mint a frissebb nemzedékekére, amelyek tobbet
beszélnek taldn a filozéfidrdl, de a filozéfiai éthosszal aligha birnak.

A filozéfiai iskoldzottsig régen ndlunk is az ‘dltaldnos miiveltséy
alkotérészéil tekintetett s ennek megfelelen az iskolai tantervekben
is komoly stidium gyandnt szerepelt. A teoldgiai és a jogi tudomdnyok
integrdns részéiil tekintetett a filozéfia, amelyet nemcsak feliiletesen
-érinteni, hanem amelybe alaposan elmélyedni kellett mindenkinek, aki
a tudomdnyos képzettségre és az azzal jaré megbecsiilésre igényt tar-
tott. A rednk maradt, de természetesen alig ismert, régi tankdnyveink
ékes bizonysdgot szolgdltatnak amellett, hogy a filozéfia kedvelt és el-
terjedt tiargy volt iskoldinkban, ahonnan a torténelem irdnt nem sok
£rzékkel biré elmék szamiizték majdnem teljgsen. Az a kis lélektan és
szdraz logika, ami még megmaradt kegyelemkenyérre, csak éppen arra
36, hogy megfélemlitse a filozéfia irdnt komolyan erdekléds ifjut.
A kozépiskoldban némileg elriasztott tanulé azutdn az egyetemen is
csak gy félvallrél veszi a filozéfiai tanulmanyokat s kilépve az életbe,
.a filozéfia irdnt sem érzéket, sem érdeklddést nem mutat. Taldn ez az
oka annak is, hogy a mai nemzedék filoz6fidnk multija irdnt sem mutat
£rdeklddést. Hogy is érdeklédjék a filozéfia multja irdnt az, aki a
- filozéfia jelene irant sem érdeklodik? Ha filozdfiai oktatdsunk multjd-



154 SZEMLEK, VITAKERDESEK, KISEBB CIEEEK.

bél nem esindltunk volna tabula rasat, filozéfiai miveltségiink mai
sllapota bizonnyal mds képet mutatna; de egészen bizonyosan mds.
képet mutatna egész mfiveltségiink i5: mélyebb, dtfogdbb, lényegre-
torGbb lenne.

A magyar szellemtorténet, ha valéban célt akar érni, a magyar-
filozéfiai gondelkozds tortémetét nem nélkiilgzheti. A magyar filozéfia
torténete nemcsak a magyar miivelddéstorténetnek képezi egyik leg-
becsesebb fejezetét, hanem a magyar szellem lényegének, kifejlésének,.
jellemének ismerete szempontjibél is nélkiilozhetetlen. A magyarsig.
tarsadalmanak szellemi képe, egyhdzi, iskolai, 4llami életre vonatkozé-
felfogdsa, miiveltségének a kiilonbozé korszakokban valé kiilonboz6-
formdléddsa nagy részben hidnyosan és feliiletesen ismert marad mind-
addig, amig tisztdn nem ldtjuk azt, hogy melyek voltak azok a filozéfiai
eszmék 63 meggyszédések, amelyek az illeté korszak iskoldiban sZ6-
vivokre és terjesztfkre taldltak. Mert hiszen az iskoldzdsnak akkori’
rendszere mellett a filozéfidnak eléadé tandra a maga boleseleti dllds-
pontjdt és meggy6z6dését kifejezésre juttatta nemcsak szoros értelem-
ben vett filozéfiai eldaddsain, hanem mindazon {drgyak korében is,.
amelyeknek el6addsa red bizatott. Egészen bizonyos példdul, hogy
Apdczai Cseri Jdnos Cartesianismusa nemcsak kis 1ogikdeskdjdban
jutott diadalra, hanem érvényesiiit mindazokban az el6addsokban,.
amelyeknek tartdsdt az iskola vezetdsége red bizta. Hasonléképen
Marosvasdrhelyi Teoke Istvdn, nagyenyedi tandr, Descartes filozéfiai
rendszere alapjdn adta el6 a természettant és fizikdt is, még pedig
kisérletekkel illusztrdlva a magyarizott tételeket. Konyve, melyben
a kisérleteket tanitvdnyai dltal készitett fametszetii abrdk szemlélte-
tik, tudomdnytorténeti szempontbél is figyelmet érdemet. Hogy korunk-
hoz kozelebb esd id6bsl is emlitsiink egy példdt: RKateles Sdmuel, a.
nagyenyedi Bethlen-kollégium hires tandra, hazdnkban Kant filozéfid-
janak egyik uttdréje, a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja, a maga
erGteljes s hatdrozott kantianizmusit éppen nem tartotta titokban
akkor sem, amikor mds, féleg jogi studiumok eldaddsival bizta meg:
a kollégium el6ljarésiga. Mindebbsl pedig az kovetkezik, hogy egy-egy
korszak intelligens kozéposztdlya egy meghatdrozott filozdfiai 4llds-
pont és vildgnézet szogébdl tekintette a dolgokat, azaz életmiikdésében
is bizonyos filozéfiai szempontok irdnyitottdk. Egységesen kialakult.
filozéfiai dlldspont kotottg Ossze egymdssal nemcsak a lelkészeket és.
a tandrokat, hanem iigyvédeket, birdkat, orvosokat, sdt igen sok eset-
ben a f3- és kozépnemességet is. Innen van Erdély fejedelmi korszaka-
nak, de késGbb e korszak otrokségeként a késGbbi korszakoknak is az:
az egységes ¢és bdmulatosan tomor szellemi konzisztencidja, amely
Erdély miivel6déstorténetének, kivdlt Bethlen Gadbor 6ta, egyik leg-
jellemzdbb vondsa. A magyar filozdfia kritikai torténete megvildgo-
sftja és ontudatositia a magyar mivelddés torténetét.

De a magyar filozéfia tiizetes és kimeritd torténete becses ada-
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lékokat fog szolgdltatni a filozéfia egyetemes torténete szdmira is.
Meg fogja ugyanis ismertetni azokat a hatdsokat, amelyeket Eurépa
kivdlé gondolkozdi és a kitlonbiz§ filozéfiai dramlatok a magyar gondol-
kozdsra és a magyar tudoményossigra gyakoroltak. Nemesak a magyar
kultira szempontjdibdl érdemes megvizsgdlni, hogy pl. a felviligosodds
boleselete mikor és hogyan hatott a magyar szellem fejlésére, hanem
a felvildgosodds filozoéfidjdnak ismeretére is hasznos annak megillapi-
tdsa, hogy a felviligosodds melyik alakja, mely tana milyen irdnyban
és mily mértékben hatott a magyar szellemi élethen? Es a scholastika
torténete sem lesz teljes, hogyha a magyar scholastika torténete merd-
ben hidnyozni fog abbdl. A magyar Kantianismus torténete pedig a
Kantianismus dltaldnos torténetének integrdns része. Nem lehet két-
séges, hogy a filozéfia egyetemes torténetének tartozunk azzal, hogy a
magyar filozdéfia toténetét végre megirjuk és tervszeriien folytassuk ott
a munkét, ahol Erdélyi Jénos elbagyta.

Ha pedig az utilistdk azt a kérdést vetik fel el§ttiink és elleniink:
mi haszon fog szarmazni nemzetiinkre és hépiinkre abbél, hogy valaki
majd a magyar filozéfia torténetét gondos, kritikai elémunkdlatok utdn
meg fogja irni? — o kérdésre is készek vagyunk megfelelni. Haszon
mindenekel6tt mir az, amit fennebb kifejtettiink: a magyar filozéfia
kritikai torténete megvildgositja miivelddéstorténetiinknek nem egy kor-
szakat és becses adalékokat szolgdltat az egyetemes filozéfia torténets-
hez is. E kettds haszon mellett még egy el6keld haszon szdrmazik a
magyar boleselet torténetének megirdsibol. E haszon abban nyilatkozik
meg, hogy a magyar filozéfia torténete a magyar nép szellemi habitu-
sénak ismeretéhez is hozzdjdrul sok becses jellemvondssal.

A magyar filozéfia torténete kézzelfoghaté bizonyossdggal fogja
megmutatni, hogy a magyar nép a maga szellemi diszpoziciéjdndl és
redtermetségénél fogva mdr természettdl azon népek kozé tartozik,
amelyek nem csupidn a szellem alkotdsainak gyarapitdsira igyekeznek,
hanem maga az alkoté szellem irant is érdekl6déssel viseltetnek, amikor
bileseletileg is torekednek megérteni magdt az onértékii és Gsvaldji
szellemet, Hol jartak némely népek és mit cselekedtek a miiveltség
mezején akkor, amikor ndlunk Apdezai Cséri Jdnos mdr Descartes
rendszerén elmélkedett és a filozéfidnak nélkiilozhetetlenségérdl tartott
eldadisokat? !

Valéban, a magyar filozéfia torténete tanubizonysigot fog tenni
arrél, hogy az a nép, amelyet Széchenyi méltin nevezett a ,Kelet
népének®, mihelyt hazdt alapitott Eurépdban és itt gytkeret vert,
azonnal sziikségét érezte annak, hogy szoros kapesolatba lépjen Nyugat
szellemével és keresztény miiveltségével. Ez a kapesolat nem kis jelentd-
séglt volt a magyar nép lelkiségének kialakuldsira és nem kevesebbet
jelentett, mint hozzdszokdst a nyugati gondolkozds kategéridiboz.
Ezeket a kategéridkat elsdsorban az egyhdzi és a jogi élet szolgdltatta,
hogy azutdn a scholastica theologia egyenesen a filozéfiai kategéridk
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irdnt tegye fogékonnys legaldbb azokat, akik az egyhaznak vezetésére
hivattak el. M4r egészen kordn lesz nevezetessé a csanddi iskola,
amelynek filozéfiai jelent8sége is kétségtelen, de amelyr§l a magyar
filozéfia torténete eddig vajmi keveset tud. Jogos onérzettel dllapit-
hatjuk meg, hogy a scholastika befolydsdtdl le napjaink béleseleti
mozgalmaiig nincsen Eurdépiban egyetlen jelentds filozdéfiai dramlat,
melynek tibbé-kevésbhé élénk hatdsa nemzetiink szellemi életében és
tudomdnyos munkdssigdban érezhetdé ne lett wvolna. Tény az, hogy
minden eurdpai boleseleti mozgalomnak hulldmverése ardnylag kordn
eljutott iskoldinkhoz, és tény az is, hogy minden ecurdpai filozéfiai
mozgalomnak utolsé hulldma is itt iilt el véglegesen, jeléill annak, hogy
Kdrpatok-koszoruzta foldon tal kezdédik az a semleges kulbur-ov,
amely nem rendelkezik sem Nyugatnak, sem Keletnek autochton miivelt-
ségével, mert népei tébbre soha sem vdgyva, megelégednek a két kultird-
nak kiilsdségeivel. Brassé temploma, mely a gdtikus miivészetnek
Eurépa Keletén legvégsd alkotdsa, kifejezéen szimbolizdlja azt, hogy
itt véget ér az eurdpai kultdra kore, amelyen til, foleg a multban, csak
szdérvanyosan kultirjelenségekkel, de nem szerves és lélekben gytkerezd
kultirdval taldlkozunk.

Mindezeket a tényeket azonban a magyar filozéfia rendszeresen
és az oOsszes feltaldlhaté okmanyok alapjdn megirott torténetének kell
bizonyitania. '

A magyar filozéfia kritikai torténete nagy haszonnal jar a magyar
nép szellemiségének ismeretére is. Fichte megjegyzése szerint, hogy miféle
filozofidt védlaszt valaki, az attél fiigg, hogy miféle ember az illetd.
Ez a megjegyzés illik és taldl nemcsak az egvesekre, hanem a népekre
és nemzetekre is. Egyetlen ponton sem nyilatkozik meg valamely nemzet
le'kisége és szellemének belsd alkata oly élesen s vildgosan, mint bol-
cseletében. A hindu nép lelki vildga ott tiikkrozddik vissza bamulatos
tisztasiggal és fénnyel az Upanishddok elmélkedéseiben s az Atmanrél
sz6l6 tanbd) az egész hindunép szelleme hangzik felénk. A Kong-cse,
Lao-cse, Dsiad-cse stb. kinai bolcselék tanitisali nem egyéb, mint a
kinai nép szellemiségének dbrdzoldsa. Vagy mit szdljunk arrél a
viezonyrdl, amely a gorog nép szellemi alkata és a gorog nép filozéfidja
kozott fenn all? Sokrates, Platon, Aristotcles, Plotinos, egytol-egyig
oly tipikue megvalésitéi a gorog szellemnck, hogy nélkiilik a gorog
szellem igmerete majdnem lehetetlen.

Ha mAr most ilyen szoros és vérbeli kapesolat 4]l fenn a nemzetek
s filozéfidjuk kozott, ha a német, angol, francia. olasz nép szellemé-
nek leghivebb Kkifejezdje: boleselete — amire nézve olvasidsramélié
Wundtnak ,Die Nationen und ihre Philosophie* c. miive, amely ugyan
sokban egyoldalt, de alapjdban helyes koncepciét tartalmaz, — ha,
ismételjiik, ilyen szoros kapcsolat 4ll fenn a nemzetek szellemisége és
a nemzetek boleselete kozott, akkor természetszerfien lehet és kell
-alamely nemzet filoz6fidjdbél annak a nemzetnek szellemére kovet-
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keztetniink. Ennek a szerves kapesolatnak meg kell lennie a magyar
nép szellemisége és a magyar nép filozéfiai torekvései kézott is. Hogy
ez a kapcsolat csakugyan megvan, azt a magyar filozéfia torténelmé-
nek kell kimutatnia, és ennek kell megdllapitania azt a viszonyt is,
amely a magyar szellem és a magyar filozéfia kézott mutatkozik. Ia
ez a kapcsolat gondos és részletekbe mend, de jpzokban el nem
vesz0 kutatdsok dltal meg van dllapitva, akkor a magyar szellem
bels6é alkatdnak légmélyére sikeriil taldn hatolnunk, és a magyar szel-
lem ismeretének fundamentumdt leraknunk. Azaz: a magyar gondol-
kozds torténelme alkalmas és nélkiilozhetetlen eszkdz arra, hogy a ma-
gyvar szellemiség ismeretében el6rehaladjunk, és megdllapitsuk azt, hogy
vajjon a magyar szellem a maga lényege és belsé alkata szerint a red-
lizmusra, vagy az idedlizmusra, a raciondlizmusra vagy az empiriz-
musra hajlik-e, vajjon az anyagot szereti-e vagy hisz az eszmék vég-
telen erejében? Mind olyan kérdések ezek, amelyeket a magyar .gon-
dolkozds torténelmének ismerete nélkill aligha lehet eldonteni, mert a
ezellem a maga lényegét a térténetben nyilvdnitja meg.

A magyar gondolkozds toérténeténck megirdsa a jov§ feladata.
De mar eddigi adataink és ismereteink alapjdn is megallapithatjuk,
hogy minden alapot nélkill6z6 frdzis az, amely szerint a magyar nem
sziiletett filozéfidra s a magyar j6zansidg nem kedveli a béleselet szér-
szalhasogatdsait. Aki ezt az ires szélamot tovdbb adogatja, annak
fogalma sincs arrél, hogy mi a filozéfia? — de arrél sincs fogalma,
hogy milyen a magyar szellem 8si alkata. Amit ugyanis eddig a magyar
filozofia torténetébsl megismertiink, az ennek a szolamnak nyomaté-
kos ciafolata. Ha a scholasztika boleseletétdl kezdve nem volt az eurdpai
filozofianak egyetlen nagyjelentdségii alakja, akinek tana nalunk vissz-
hangra ne taldlt volna, ez a tény semmiképen sem arra mutat, mint
hogyha a magyar nép szellemi strukturdjdb6l hidnyoznék a filozdfia
irdnt vald érzék. S6t ellenkezbleg, — a rednk maradt boleseleti miivek
egyenként és Osszosen, amellett bizonyitanak, hogy élt mindig a vigy
nemzetiinkben @ kzellem lényegének és miikodésének megjsmprésére.
A moagyar filozéfia tiizetes torténete véget fog vetni annak a babond-
nak is, amely a magyar szellem afilozdfikus jellegérsl beszél hiszékeny
lelkeknek.

Ami mdr most a magyar szellem belss alkatdra vonatkozé isme-
retiink bovitését illeti, ami eddig a magyar gondolkozds térténelmé-
b6l tisztdn 4ll elSttiink, az, gy litszik, arrél tesz tanubizonysdgot,
hogy a magyar szellem belsé alkata egyfeldl a raciondlizmus, mdsfeldl
az idedlizmus frénya altal hatdroztatik meg. Kétségtelen dolog ngyen,
hogy a toérténelem folyamdn felbukkantak olyan képviseldi is a gon-
delkozisnak, akik a redlizmus és az empirizmus hiveinek sordban fog-
laltak helyet és e két filozéfiai irdny mellett tortek lindzsdt. Amde
bizonyos az is, hogy az ilyen férfiak fellépése, — mint pl. Bayeré a
XVII. szdzadban Bacon mellett, — egészen szérvanyoe volt, s hatdsuk
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is csekély és jelentéktelen. A Descartes tanshoz csatlakozé Apdcai Cseri
Jinos 6ta a magyar boleseleti gondolkozds a raciondlizmus irdnydban
balad. Ezzel a raciondlizmussal azutén az ideslizmus jar karéltve.
Igaz ugyan, hogy a XIX. szdzad német-gyokerii materidlizmusa is
ldbrakap Mentovich Ferenc tandban, de csak rovid ideig tengeti életét
é8 minden hatéds’ nélkiil, észrevétleniil mulik ki. A raciondlizmus nagy
alakjainak azonban megvan a maguk kisebb-nagyobb terjedelmii és
tekintélyti tanitvdnyi koriik. Legyen elég itt csak Descartes, Wolff,
Kant, Schelling, Fichte, Hegel hatdsdra hivatkoznunk. Ez a racionaliz-
mus felé hajlé szellemi habitus magyardzza meg azt, hogy nem csupdn
a felviligosodds magyar irodalma mutat fel gazdag véltozatossigot
— pedig bizony nagyon toredékesen ismerjiik még eddig, — hanem,
hogy a magyar gondolkozds egészen kordn kerill Kantnak és a német
idedlizmusnak hatdsa ald. Amig pl. a pozitivizmus nagyon rovid ideig
és csak 4tmenetileg érvényesiilt hazdnkban, addig a német idedlizmus
ndlunk 4llandé otthonra taldlt. ‘

Ha a magyar gondolkozds kritikai, tiizetes térténelme ilyen sok-
nem{l haszonnal jir a magyar miivelodés és a magyar szellem belsé
alkatdnak ismerete szempontjabdl, akkor taldn tdlzds nélkiil dllithatjuk
azt, hogy a magyar filozéfia torténetének buvdrldsa, hiteles okmdnyok
alapjdn valé megirdsa, nemzeti tudomdnyos sziikséglet, melynek kielé-
gitéséhez nagy érdek fiiz6dik. Eppen ezért csoddlkoznunk kell azon,
hogy e‘téren Erdélyi Jinos haldla 6ta alig tortént komoly és szamba-
vehetd kisérlet; s6t az a filozéfiai bibliografia is, amelyet & &llitott
ossze nagy akribidval és nagy utdnjdrdssal, még mindig kéziratban
virja jobb id6k hajnalhasaddsdt, amikor valamely szerencsés alkalom
kozkincesé fogja tenni.

Ha ezek utdn 4ttériink azoknak a teendSknek védzoldsdra, ame-
lvek a magyar filozéfia torténetének megirdsa terén rednk virnak, meg
kell jegyezniink, hogy az ide forditott munkdnak csak akkor lesz meg
a kivint eredménye, ha a munka eldre megdllapitott és gondosan eld-
készitett terv alapjan torténik.. A Magyar T. Akadémia dltal kikiil-
dend§ bizottedgnak kell az iigyet lelkiismeretesen kezébe vennie, s foly-
tatnia a dolgot ott, ahol Erdélyi elbagyta, s6t revizié ald kell vennie
Erdélyi munkdjit is az elézetesen feltart és kozzétett filozéfiai doku-
mentumok alapjdn. A munka sorrendje és programmja a kovetkezd
lehetne.

1. Legelsd teendé a magyar. filozéfia bibliogréfidjénak lehetdleg
teljes osszedllitdsa és kozzététele. Egy alapos, szakértelemmel elkészi-
tett bibliogrdfia nélkill még azt sem tudjuk szdmbavenni, hogy mi is
jelent meg mdr nyomtatdsban a filozéfiai irodalom terén; ilyen szdmba-
vétel nélkill pedig komoly tirtémeti kutatds el sem kezdhets. Erdélyi
Jdnos mdr emlitettem bibliogrdfidja, — mely ez id6 szerint Erdélyi
P4l birtokdban van — emlékezetem szerint Erdélyi Jdnos életének
utolsé évéig, tehdt 1867-ig, nemesak az ©ndlléan megjelent miiveket
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-6s tanulmdnyokat, hanem a kiilonb6z6 tudomdnyos folyéiratokban,
s6t mapilapokban is megjelent értekezéseket, cikkeket, ismertetéseket,
Jritikdkat, vitairatokat lelkiismeretesen szdmbaveszi és filoldgiai pon-
tossdggal kozli. Ennek a munkdlatnak kiaddsa, dgy véljiik, a magyar
tudomdnyossdgnak nagy nyeresége lenne, s taldn csak itt-ott szorulna
némij kiegészitésre. Az 1867, évt6l kezdve azomban alig tdmaszkodha-
tunk elémunkdlatokra, mert ami e legujabb korra vonatkozéan meg-
jelent, az sem nem pontos, sem nem teljes. Hiszen a magyar Kant-
irodalom konyvészete sincs még teljesen osszedllitva, pedig jé alapul
szolgdl o tekintetben az a bibliogrifia, amelyet Meltzl Hugé kozolt
az Acta Comparationis 4j sorozatinak V. kotetében (1881), azonban
ennek az Osszedllitdsnak nem egy adata szorul tisztdzdsra. Barmily
sok és nagy nehézséghe iitkdzik is ennek a bibliografidnak kiaddsa, két-
ségtelen, hogy azt tovibb halasztani nem lehet. Multunk megbecsiilése
-6s a filozéfiai tudomdnyossdg egyformdn siirgetik. Kétségtelen az is,
hogy alapos, szakszeril és lelkiismeretes munkdnak kell lennie.

Ami ennek a bibliografidnak elrendezését illeti, nem szabad meg-
elégedniink a szorosabb értelemben vett bibliografiai adatok kozlésével,
hanem sziikséges mintegy regestaszeriien az egyes filozéfiai dokumen-
tumok tartalmsdnak feltiintetése is. A magyar filozéfiai irodalom terén
ugyanis az a helyzet, hogy az o6nallé alakban megjelent miivek is
igen korldtolt példdnyszamban jelentek meg, s az a néhdny példiny,
amely reink maradt, igen nehezen hozzdférhetd. Ez a helyzet kiilono-
sen a régi myomtatvinyokndl. Igy pl. Laskéi Csdkds Péter ,,De Homine*
¢. miive, amely 1585-ben jelent meg, s a renaissance béleseletének
katdsdt mutatja, ma mdr teljesen ismerstlen és ritkasdgszéamba megy.
A XVII. szdzad legeleién miiksdott Szepsi Csombor Mdrton ,Udvari
Schola® c. munkdja is unikum, pedig tiizetes ismerete anndl fontosabb-
nak latszik, mivel sejthetéleg, ez a nagyon becses mii a francia moralis-
tdk hatdsa alatt késziilt.

Az ilyenfajta munkdkat természetesen ki kellene 1jbél adatni.
Ha azonban ez, — mint eléreldthaté, — lehetetlen lenne, sziikséges
tartalmukat roviden kozélni, hogy a filozdfia torténetével foglalkozék
legaldbb ez fWton tdjékozdédhassanak a miirél. Természetesen még
inkabb van szilkség ilyen tartalmi kézlésre azokndl a dolgozatoknadl
és értekezéseknél, amelyek folydiratokban, értesitdkben, évkonyvekben
jelentek meg, vagy mint pl. alkalmi vitairatok valamely kis varoskd-
ban littak napvildgot. Ezeknek ismerete nélkiil minden munkénk nehe-
zebb lesz, mert az ilyen eldugott dokumentumoknak autopsia alapjin
valé megismerése minden kutaténak 0 faradsdgot és idépazarldst okoz.
Magétél értetddik, hogy ezeknek a tartalmi kivonatoknak elkészitése
ceak filozéfusokra bizhatd, laikus kezek, bérmily tiszteletremélték le-
gyenek is egyébként; itt tobbet drthatnak, mint amennyit hasz-
.palnak,

2. A magyar filozéfia torténelmének el6munkdlatai sordn leg-
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koltségeseblb és legnehezebb feladat a magyar gondolkozds kéziratban.
maradt dokumentumainak felkutatdsa és kiaddsa. Aki ezzel a munkd-
val megprébdlkozott, nagyon jol ismeri azokat az akaddlyokat, ame-
Iyeket csak nagy tiirelemmel és energidval lehet legydzni. Megtorténik
nem egyszer, hogy a konyvtdr vagy gyiijtemény gondozéja, kihez vala-
mely filozéfiai dokumentum iigyéhen fordulunk, feleletre sem érdeme-
siti leveliinket, vagy olyan védlaszt ad, amely egyelore kedviinket szegi.
Aki azonban ilyenfajta munkdval megprobdlkozott, az tudja azt is,
hogy konyvtdraink és levéltdraink még szdmtalan becses dokumentu-
mat rejtik a magyar gondolkozdsnak. Ezek a dokumentumok, elmond-
hatjuk, teljesen ismeretlenck. Egyhdzi, csalddi, kollégiumi konyvtdrak
kezelGinek érdeklédési kirét6l merSben tdvol esnek, & a kényvtdr vagy
kézirattdr rendezése folyamdn éppen ezért legtibbszér félretétetnek
az ilyen tartalmu kéziratok, amelyek azutdn ott szunnyadoznak, amig
hozzdért ember ismét napfényre nem hozza. A rendezetlen gyiijtemé-
nyekben pedig egyenesen prehisztorikus mélységekb6l kell kidsnunk ama
becses dokumentumokat. Allitdsunkat legyen szabad egy pdr példdval
bizonyitanunk. A kolozsvdari kollégium 1874—1875. évi Ertesittjében
Fekete Mihdly kollégiumi tandr emlitést tesz Apdcainak egy kézirat-
ban fennmaradt miivérsl, amely a kolozsvari kollégium kézirattdrihan
oriztetik. Fekete Mihdly utaldsa alapjdn sikeriilt Gyalui Farkasnak
e kéziratra a kollégium gazdag kézirattdrdban redakadni. Magam Fekete
és Gyalui adatairél mit sem tudva, s nem tudva arrél a kézirattdr
gondozdja sem, egy egészen mdascéla kutatdsom kozben redakadtam
szintén erre az ismeretlen Apdcai-kéziratra. Egy XVII. szdzadbeli,
negyedrétalakd, borkotéses colligatumban Bisterfeld-kéziratban kozlott
Aphorismete phisica c. miive, Regiusnak egy nyomatott munkdja és
més kéziratok kozdtt ez a szintén kéziratos munka is ott van a
kovetkez8 cimlap alatt: Philosophia naturalis Cl. Joh. Cheri Awvdci
8 :8. Th. doctoris, ejusdemque ei philosophiae naturalis in Collegio-
' Claudio Litano (sic!) reformatorum professoris ordinerii. — In usus eius-
dem Collegii, — Anno D.M. DC.LX. Ezt a kéziratos jegyzetet kétség-
kiviil Apdcai jegyzeteibdl, vagy legaldbb is azok alapjdn készitette vala-
melyik tanitvinya. Az a benyomdsunk azonban, hogy egyenesen a kéz-
iratbol valé mdsoldssal allunk szemben. Birmint alljon is a dolog, ez a
kézirat nagy érdeklGdésre tarthat szdmot, miutdn benne Apdeai gondol-
kozdsa a legteljesebben jut kifejezésre és a Descartes szelleme tokéletesen
nyilatkozik meg. A kézirat egyébként azért is figyelemreméltd, mert
egy XVII, szdzadbeli magyar [diskolai, mondhatjuk, egyetemi tandrs-
nak eléaddsardl ad hit képet. Es erre a kéziratra egy csomé colligatum:
kozott kellett véletleniil redbukkanni egy csomd szintén ismeretlen
kézirat kizé beskelten. A .kutatds kozben redakadtam arra, amit pemr
kerestem, de nem kaptam meg azt, amit kerestem, t. i. Sipos Pdl filo-
zéfiai kéziratat, amelyr8l Kazinczy tobbezor tesz emlitést a Sipossal
folytatott levelezésében, s amelyrdl Meltzl az Acte Comparationis V..
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kotetében azt mondja, hogy a kolozsvdri ref. kollégium kézirattdra-
ban oriztetik. Ennek a kéziratnak el6keritéséhez nagy érdek fiizddik,
mert azt Kazinczy maga akarta kiilfoldon kiadatni s taldn éppen ezért
Sipos latinul is irta meg. Itt is ime egy nagy és nehezen megoldhatéd
feladat, amelynek megolddsdra torekedniink kell, mert Siposnak ez a
kézirata, amely egész rendszert foglal magaban, becses dokumentuma
a magyar gondolkozdsnak, kizelebbr6l a magyar kriticizmusnak.
(Sipos ugyanis Kant hive volt.) Sipos elveszett kéziraténak keresése
alkalmédval ldttam, hogy milyen sok és becses filozéfiai dokumentum
vér még felkutatdsra s kiaddsra. Hogy egy tovabbi példdt emlitsek:
a nagyenyedi Bethlen-kollégium kézirattdrdban a magyar Osrovéds, a
magyar Shakespeare-kultusz XVIII. szdzadbeli emlékei, II. Apaffy
Mihdly kéziratos imddsigos konyve, Bod Péter kiadatlan tortémelmi
targyu kéziratai mellett és kozétt a hozzdérté kutaté lépten-nyomon
filozéfiai kéziratokra bukkan, amelyek a kollégium tandrainak bol-
cseleti kurzusait tartalmazzdk, tehdt nemcsak a gondolkozds, hanem
az oktalds térténetének szempontjdbdl is nagy értékkel birnak. Hiszen
nem érdektelen tudnunk, hogy pl. Basire mit és hogyan tanitott Bethlen
Gdbor féiskoldjdban vagy Koteles mily szempontbél, mily terjedelem-
ben adta eld a statisztikdt? Végiil mégz egy példdt. A kolozsvari
Erdélyi Muzewm kézirattira egy hatalmas, egyiitt gondozott kézirat-
koteg birtokdban van, amelyet szintén egy egészen véletlen eset foly-
tdn volt alkalmunk tiizetesen megtekinteniink és megdllapitanunk réla,
hogy az a magyar gondolkozdsnak egyik legbecsesebb s legérdekesebb
emlékét rejti. Azt a vitdt tartalmazza, amelyet, ugy ldtszik, Ararke
Gyorgy inditdsira folytattak Erdély tudésai és filozéfusai, még pedig
irdsban akként, hogy kézrél-kézre adatott Aranka véleménye az akarat
szabadsdydrdl, s mindenik vitdzé megirta a maga véleményét mindenik
el6z6 véleményre, mikdzben a sajét 4lldspontjat is kifejtette. Ezen
kézrol-kézre jard, vandorlé kéziratban az akkori Erdély minden szdmot-
tevé tudésdnak filozéfiai dlldspontja visszatikrozddik.

Nagyok tebdt azok a nehézségek, amelyek a magyar gondolko-
24s dokumentumainak feltdrdsdval jdrnak egyiitt, de minél inkdbb
telik az id6, anndl nagyobbak lesznek ezek az akaddlyok. A vérakozds
és halogatds veszélyt rejt magdban s itt az utolsé pillanat, amikor
mar végleg kormiinkre égett a gyertya. Lecsatolt teriileten 1évé konyv-
ég kézirattdrainkhoz most is csak nagynehezen férhetiink hozzd; kar
Jenne addig vesztegelniink, mig a° meglévs veszélyekhez dujak is
jarulnak. :

Ha a rednkmaradt dokumentumokat terv és rend szerint kutat-
juk, kétségkiviil rovid id6 alatt nagy eredményeket fogunk elérni,
miert elmondhatjuk, hogy szdmos gyiijteményiink e dokumentumok isme-
rete tekintetében teljesen terra incognita. -Itt az elsé teend6 a terv-
szoriten végrehajtott kutatds eredményeinek dllandé kozlése, hogy ezdl-
tal megismerjiikk az egyes gyiijtemények anyagdt. s tudomdst ezerez-

Athenaeum. - 11
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ziink arrél, mit hol keressiink, de arrdl is, hogy hol mit kereshetiink.
- Az egyes dokumentumok publikdldsa természetesen értékiiknek meg-
felel6 sorrendben torténik, szigorian tudomanyos mddszer segitségével.
Dilettantizmus kizdrandé s nem o6hajtandé a zsurnalizmus sem.

3. Harmadik teenddnk, amelyet itt elég roviden jeleziink, gondos-
kodds arrél, hogy megfeleld monografidk ldssanak napvildgot, s szolgdl-
tassanak alapot egy-egy korszak, majd az egész magyar gondolkozds
torténetének - megirdsdhoz. E tekintetben rendelkeziink mar bizonyos
kezdeményezésekkel, amelyek taldn példaul szolgdlhatnak. Pédlyatételek
kitiizése dltal az akadémidn, egyetemeinken, tudomdnyos tdrsasdgaink-
kan serkenthetiink és kell is serkenteniink egyeseket ezen kezdeménye-
zések folytatdsdra. Doktori szigorlatok tételéiil is bdtran adhatdk e
korbe valé témak, mert kidolgozdsuk dltal a jelolt bizonysdgot tehet
Ggy tartalmi tuddsdrél, mint gondolkozdsdnak ondllésdgdrol és metho-
dikai készeégérdl. Minél tébb irdnybol és oldalrél jovd inditdst kell
adnunk, hogy ldssa kiilonosen az ifji nemzedék, e teriileten valé mun-
késsdg szitkségét s kedvet nyerjen a kitartd és tiirelmes munkdra.

A magvar gondolkozds torténetének eldmunkalatait, a fent el-
mondottak szem el6tt tartdsdval, minél el6bb szervezniink kell. J6l
végrehajtott szervezés nélkiil eredményt hidba védrunk.

Barték Gyorgy.

Uj tarsadalomtudomanyi rendszer.'

A megismerés és jelesil a ,,tudomdny* rangjit visels, rendszerbe
egységesitett megismerés lehetdsége a kritikai gondolkodds szdmara
mindenkor problematikus. A tdrsadalomtudomany lehetdségének Comte
kezdeményezése Ota oly sokat vitatott kérdése azonban mds, s ennél a
minden {udominyos igénnyel fellépd tantétellel vagy tanrendszerrel
szemben 4ltaldban érvényesiils, dltaldnos ismeretkritikai aggalyndl
tobbet jelents specidlis tudomdnyelméleti probléma.

Ottlik Ldszlé ebben a szép felkésziiltséggel és sok hivatottsdggal
megirott konyvében ezt a vitdit —— kordbban vallott felfogdsdtél el-
téréen — meddének és tdrgyvtalannak ldtja. Amde ha a terjedelmében
és szinvonaliban egyardnt elismerést érdemlé munka a szerzd elényosen
ismert tudomdnyos egyéniségének kifejlédésében Gjabb (s reméljiik nem
végsd) hatdrkovet is jelent, a kiinduldsi alapoknak ez az elsd ldtszatra
diametralisnak tetszs ellentéte mégis egykonnyen dthidalhaté s mindent
inkdbb jelent, csak éppen vildgszemléleti eltoléddst nem.

A tdrsadalmi jelenségek egyetemes tudomdnydnak koncepcidjit
palyakezdé monografidjdban’ még a tudomdnyos megismerés hatdrain

1 Ottlik Ldszl6: A tirsadalomtudomény filozéfidja. Budapest. A
M. Filoz. Tdrsasdg kiaddsa, 1926, 228. 1., 8°.
" ? A marxizmus tdrsadalomelmélete (1922), 15—16.
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