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Absztrakt

A feln6tt magyar lakossag orszagos reprezentativ mintdjan kérddives felmérés késziilt a biin-
tetéjogi ismeretekrél, amelynek Osszesitett adatait elemezziik ebben a cikkben. A felmérés a
,Blntetdjogunk szabdlyozasi jjdonsagai — a jogtudatban” cimii haroméves kutatas része, mely-
nek kézéppontjaban az a kérdés all, hogy a biintet6jogi ujdonsagok tiikkrozédnek-e a jogtudat-
ban. Igazolddott az a hipotézisiink, miszerint az atlagember sematikus ismeretekkel rendelke-
zik a biintetdjogrol. Nem igazolddott azonban az a feltevésiink, hogy a jogismeretre hatdssal
lennének a tarsadalmi-gazdasagi tényezok, illetve a médiafogyasztas. A valaszadok (tobbnyire
biintetd) attitlidje viszont alapvetden befolyasolja a jogtudatot.
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LEGAL CONCIOUSNESS. THE KNOWLEDGE AND
ATTITUDES OF HUNGARIANS CONCERNING
CRIMINAL LAW

Miklos Hollan — Timea Venczel

Abstract

A gquestionnaire-based survey was conducted on a representative national sample of the adult
Hungarian population about the legal awareness of criminal law. In this paper, the authors
analyze the aggregated data from this survey, which is part of a three-year project “Regulatory
Novelties in Our Criminal Law — In Legal Consciousness”. This research questions whether
novelties of criminal law are mirrored in legal consciousness. The hypothesis that the average
person has a fragmented knowledge about criminal law is verified. It was not substantiated
that the knowledge of law is significantly affected by socio-economic factors or media con-
sumption. The cognitive answers are, however, strongly influenced by the (mostly punitive)
attitudes of the respondents.
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Kutatasi el0zmények
A jogtudat vizsgalatanak fobb tendencidai

Marc Hertogh (2004) a jogtudat-kutatasok kétféle hagyomanyat kiilonbozteti meg:

¢ a Roscoe Poundtol eredeztethetdé amerikait, amelynek fokuszaban az irott jog 4ll,
még akkor is, ha a valdsagos jogot kutatja, tehat szempontja a jogasze;

¢ az Eugen Ehrlichhez kothet6 eurdpait, amely a tarsadalom feldl kozelit, €s arra ke-
resi a valaszt, hogy mit tartanak az emberek jognak.

A legtobb empirikus kutatas az 1970-es évekig abbol indult ki, hogy a(z elsdsorban az irott)
joggal kapcsolatos ismeretek ¢€s attitlidok mérhetok, igy a leggyakrabban alkalmazott méd-
szerlik a nagymintas survey volt. Ez volt a késé6bbi KOL (knowledge and opinion about law)
iranyzat, azaz a joggal kapcsolatos ismeretek és vélemények mérése.

Ezzel szemben az elmult évtizedekben a kutatok, abbol kiindulva, hogy a jogrendszerek
nemcsak egyszeriien tarsadalmi tények, amelyek hatassal vannak a tarsadalomra (jog és tar-
sadalom), hanem inkébb a tarsadalom egy bizonyos vonatkozasara hasznalhaté cimke (jog a
tarsadalomban), els@sorban annak kutatasara fokuszaltak, hogy az embereknek milyen elkép-
zeléseik vannak a jogrdl és a jogi intézményekrdl. Ez utobbi kutatdsok modszertanat, ellen-
tétben a KOL-kutatasokkal, a leir6 etnografia jellemzi (Hertogh 2004: 461).

Hertogh (2010) szerint a legtobb tanulmany, amely a jogi elidegenedésrdl szol, két alap-
vetd kérdésre koncentral:

¢ ismerik az emberek a torvényt?

¢ azonosulnak az emberek a térvénnyel?
A jogtudat ezen elemeinek Osszefiiggéséhez kapcsolhatdo a Hertogh (2010) altal kidolgozott
modell a normativ profilokrol. Hertogh azért, hogy a jogi elidegenedés koncepcidjan létrehoz-
zon egy elemzési keretet, négy normativ profilt hatarozott meg, amelyek segitenek abban,
hogy leirjuk az emberek joghoz valo viszonyat. Hertogh a fenti két kérdést az
1. tablazat 2x2 matrixaba transzformalja (Hertogh 2010: 16). Az elsé kérdést a jogi
elidegenedés kognitiv dimenzidjanak tekinti, és a vizszintes tengelyen helyezi el. A masodik
kérdés a normativ di-menziot fejezi ki, és a fiiggdleges tengelyen kap helyet. A négyzet négy
cellaja kiilonb6z6 profilokat jelez.
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1. tablazat
Marc Hertogh négy normativ profilja

Ismeret
+ —
+ Tajékozott azonosulas: Tajékozatlan azonosulds:
Legalistak Lojalistik
Azonosulas - - - -
5 Tajékozott elidegenedés: | Tajékozatlan elidegenedés:
Cinikusok Kiviilallok

Arden Rowel (2019) szinte a jelen kutatdssal parhuzamosan, nagyon hasonld kérdésekkel
mérte fel hat amerikai dllam polgarainak jogismeretét, és a miénkhez hasonldé megéllapita-
sokra jutott. Egyrészt arra, hogy még azokat a torvényeket sem ismerik, amelyeket fontosnak
tartanak. Masrészt arra, hogy a félreismerés mindig a vagyak iranyaba mutat, és az ismeret
konnyebben megjosolhato, ha tudjuk, hogy mit helyeselnének, mintha a hatalyos szabalyo-
zasbol indulunk ki. Igy szerinte ,,az eredmény egyfajta jogi fantizia vagy fantom reprezen-
tacio, amelyben az emberek feltételezik, hogy a torvények akkor is tiikkrozik a preferenciaikat,
ha éppenséggel nem igy van” (Rowell 2019: 225).

Rowell is 2x2 matrixot hasznal az altala fontosnak talalt Osszefliggés abrazolasara.
Ahogy a 2. tablazaton (Rowell 2019: 262) lathatd, 6 az ismeret helyett inkabb arra helyezi a
hangstlyt, hogy mennyiben érzékelik az emberek a hatilyos jogot a sajat elképzeléseikkel
megegyezonek.

2. tablazat
Arden Rowel: Erzékelt és valos képviselet osszefiiggése

Tényleges képviselet
(Vélemény és hatalyos jog egyezése)

+ —_
Erzékelt képviselet S Erzékelt képviselet Fantom képviselet
(Vélt jog és vélemény ,
egyezése) - Fantom nem képviselet | Erzékelt nem képviselet

A biintetdjog ismeretére (is) iranyulo hazai kutatdisok

A kovetkezékben elsdsorban azokat a hazai kutatasi el6zményeket ismertetjiik, amelyek (leg-
alabb részben) a biintetd jogszabalyok ismeretét mérték kvantitativ eszkozokkel (lehetdleg or-
szagos reprezentativ mintan). A biintet6jogi vonatkozasu témak a >60-as, *70-es években vol-
tak a kutatasok kozéppontjaban.' A rendszervaltas oOta eltelt idészakban kevés olyan orszagos

' A szakirodalmi hattér feltérképezéséhez felhasznaltuk az elmilt tobb mint fél évszazad jogtudat-
kutatasait 6sszefoglald két tanulmanyt, Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatasok a szo-
cialista Magyarorszagon, illetve Gajduschek Gyorgy: Empirikus jogtudat-kutatas Magyarorszagon
1990 utan cimii mivét. Mindkettd itt olvashatd: H. Szilagyi Istvan (2018 szerk.) Jogtudat-kutatasok
Magyarorszagon 1967-2017. Budapest, PaAzmany Press. 19-62., illetve 63-96.
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reprezentativ kutatds késziilt, amely a térvények ismeretét Vizsg'éllta.2 Gajduschek ¢és Fekete
(2018) Kulcsar 1967-es kérdéseibdl ismételtek meg néhanyat, de azok egyike sem biinte-
téjogi. H. Szilagyi és Gajduschek (2018) 2015-ben viszont négy biintetéjogi kérdést is fel-
tettek, amelyek Sajo 1986-os kérdésein alapultak. Mi is elsdsorban Kulcsar Kalman (1967) és
Sajo Andras (1977, 1983, 1986) kutatasait hasznaltuk fel és tekintjiik kutatasunk elézmé-
nyeinek.? Ezeknek a kovetkezSkben csak azokat a megallapitasait emlitjiik meg, amelyek be-
folyassal voltak kutatasunk kérdéseinek kidolgozasara, illetve az eredmények elemzésére.

Sajo és munkatarsai (1977) az ismeretek és vélemények komplex vizsgalatat végezték
el, amikor két kérdést tettek fel egy-egy esetrdl. Az egyik azt kérdezte, hogy a valaszadd
szerint mi a hivatalos allaspont, ezt nevezték szubjektiv hivatalos biintetendéségnek. A méasik
kérdés a valaszadd un. személyes véleményét tudakolta.

Kulcsar kutatasanak fo fokusza a jogismeret szintje és az azt befolyasold tényezok vol-
tak. Tobbek kozott az is a kutatasi kérdések kozott szerepelt, hogy jogagak és jogszabalyok
kozott van-e kiilonbség a jogismeret tekintetében. Szerinte az egyik oka annak, hogy a biin-
tet6jogot jobban ismeri a kdzvélemény, az lehet, hogy err6l mindenki nagyjabdl egyforma
mértékben tajékozodik a médiabdl, tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil (Kulcsar 1967: 21).

Sajo és munkatarsai (1977) harom jogteriiletet vizsgaltak: biintet6-, polgari és alkot-
manyjogi ismeretet. Kulcsarhoz hasonldéan 6k is ugy talaltak, hogy leginkébb a biintetdjogot
ismerték a megkérdezettek, és ennek okat szintén abban lattdk, hogy a biincselekmények
iranti nagy érdeklddést a média és a miivészetek nemcsak kielégitik, de taplaljak is. Sajo ezt
ugy pontositja, hogy ,,az ismeretszint-kiilonbség a biintetéjog javara akkor mutatkozik, ha a
jogszerli-jogszeriitlen dimenzidjara korlatozott feleletekkel dolgozunk. A biintetdjoghoz tar-
tozo biintetési rendszer, a szandék megitélése, a cselekmények sulyossagi rangsora kapcsan
mar korantsem ilyen egyértelmii a helyzet” (Sajo 1986: 285).

Kulcsar masik feltételezése az, hogy a kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozott akkor van
kiilonbség az ismeretben, ha kiilonbség van a jog és altalanos erkdlcsi norma kozott, vagy
még inkabb, ha olyan cselekményrdl van sz6, amelyet utobbi nem szabalyoz. ,,Azokkal a kér-
désekkel kapcsolatban, ahol a valaszok nem jogismeretet fejeznek ki elsésorban, hanem éalta-
lanos tudati allapotot, mégpedig olyan tudati allapotot, amelyre valamelyik fobb tarsadalmi
réteghez valo tartozas nem sok hatassal van, szinte kisértetiesen egyezd valaszokat kapunk”
(Kulcsar 1967: 21). Sajé is megallapitja, hogy akkor nem mutatkozik Osszefiiggés torvény-
ismeret €s iskolazottsag kozott, ha ,,a kérdésre vonatkozd ismeret forrdsa a tdrsadalmi gya-
korlat” (Sajo 1983: 149).

A szabalyozas ujdonsaganak mérése csak érint6legesen szerepelt Kulcsar kutatasi tervei
kozott. A témak, illetve kérdések kialakitasanal volt ,,néhany olyan kivansag egy-egy jogag
képviseldi részérdl, hogy probaljunk adatokat szerezni az Gjabb — kiilondsen a régi szaba-
lyozassal ellentétes vagy attol eltéré — jogszabalyok ismeretérdl” (Kulcsar 1967: 9). Sajonal is
felmeriilt mar az a probléma, hogy milyen jelentdsége van az eltelt idonek, amidta egy 1j
torvény, jogszabaly hatalyban van, azaz megismerhetd. Sajo igy utal rd: ,,az adatfelvétel id6-
pontjaban folyo biintetés-végrehajtasi reformok szempontjabol kiilonos jelentdséget nyert az
un. hatérozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés intézménye. A kérdés érdekességét az adja, hogy
egy, a mindennapi informacioktdl tavolabb esd, 1j megoldasrol van szo, ahol a jogtudat ’krea-
tivitasa’ a pozitiv jog befolyasatol még érintetlen allapotban régzithetd.” (Sajo 1983: 144)

2 A Kelemen Laszl6 (2010, 2018) altal vezetett longitudinalis kutatas pedig inkabb magara a jogra és
annak értékelésére, valamint az igazsagszolgaltatasra vonatkozd kdzvélemény alakuldsat vizsgalta a
2010 és 2018 kozotti idoszakban.

* A szamunkra legfontosabb kutatasi elézményeket egy kiilon cikkben tekintettiik at: Venczel 2018.
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A kutatéasi eldzmények korébol ki kell emelni azt a megallapitast, hogy a magyar né-
pességet — régtdl fogva €s a szocializmus idején is — egyszerre két ellentmondésos tendencia,
nevezetesen a torvénytdl vald elidegenedés, illetve a punitivitasra vald hajlam jellemezte.
(Fekete — H. Szilagyi 2017: 354). Azonban, ahogy Sajo is megallapitotta: ,,Az igazsagérzet is
hatart szab a szorongés szitotta szigoritasvagynak. Egy ponton tul a biintetések visszatetszéve
valnak, mivel olyan cselekményekkel kapcsolatban is {ildozésre, szigoritasra keriil sor, ame-
lyek biintetése mar aranytalannak tiinik” (Sajé 2003: 45). Erre rimel az a napjainkbdl szér-
maz6 megallapitas, hogy ,,ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi lehet a viszonya a
jogrendszer €pitményéhez az annak keretein beliil €16, de ahhoz laikusan viszonyul6 allam-
polgaroknak, akkor valosziniileg a kiismerhetetlen komplexitds és az absztrakt idegenség
lesznek a kulcsfontossdgi mozzanatok™ (Kreko 2015: 417).

Ahogy el6deink, ugy mi sem tudjuk megallapitani, hogy a mért jogismeret mogott po-
zitiv torvényismeret all vagy egyszerlien az erkdlcsi normak standardja. Az elemzés soran
ezért tartozkodunk attol, hogy akar a sematikus valaszokat ismerethianynak tekintsiik, hiszen
a véletlen talalgatast sem tudjuk kisziirni. Inkabb a megsziiletett valaszok mogott megbtvo
latens motivald tényezok feltaraséra tesziink kisérletet, ahogy ezt Rowell is tette, és fedezte fel
a személyes biintetéjogot az ismeret mogott.

Kutatasunk céljai, kérdései

A Biintetdjogunk szabalyozasi ujdonsagai — a jogtudatban cimii haroméves kutatasi projek-
tiink célja elsdsorban a biintetdjoggal €s annak szabalyozasi tjdonsdgaival kapcsolatos isme-
retek és vélemények kérddives modszerrel valo feltérképezése volt.

A kérdések a mindennapi életben, illetve a médiaban gyakrabban eléforduld 12 biinte-
téjogi témahoz kapcsolddtak. Ezek kore a vagyon elleni bilincselekmények biintethetségi
korhataratol, az allatkinzason at a halapénz elfogadasaig terj edt.®

A témavalasztasban az elsddleges szelekcids szempont az volt, hogy az adott t¢émaban a
biintetjogi szabalyozas az utdbbi évtized(ek)ben valtozott. Ezen beliil is olyan témdakat va-
lasztottunk, amelyekkel a lakossag a mindennapi €letben inkdbb talalkozik, illetve amelyek a
médiaban gyakrabban megjelennek. Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is, hogy kapcso-
16dni tudjunk korabbi hazai kutatasokhoz (elsésorban Kulcsar és Sajo vizsgélataihoz), igy
mérni tudjuk majd nemcsak a biintetdjogi valtozasok ismeretét és elfogadottsagat, hanem a
jogtudat valtozasat is.

Minden témahoz (a szabalyozas komplexitasaval ardnyosan) 2-4 kérdés kapcsolodott,
amelyek egy pontosan meghatarozott eset biintetdjogi megitélésére vonatkoztak. Az esetek
egyike mindig egy olyan volt, amelynek a jogi szabalyozasa megvaltozott. Feltettiink kérdést
egy vagy tobb olyan ,,kontrollesetre” is, amelynek a szabalyozasa valtozatlan maradt.

A vélaszadoknak minden eset kapcsan egy kérdésparra kellett valaszolniuk. Egyfeldl azt
kellett eldonteniiik, hogy a leirt cselekmény biintethet6-e. Masfeldl arra a kérdésre kellett va-
laszt adniuk, hogy amennyiben 6k lennének a jogalkotok, akkor a cselekményt biincselek-
ménynek nyilvanitanak-e.

Kutatasunk tehadt nem modszertani tekintetben, hanem a vizsgélt joganyag szelek-
talasdban és vizsgalatanak mélységében jelentett jjdonsagot. Az elézmények alapjan is nyil-
vanvald volt, hogy nem szamithattunk arra, hogy az egymassal is szamtalan ponton Ossze-
fliggd magyardzat-komplexumbol ki tudunk emelni néhany tényezot, amely kizarolagos meg-

* A kérdések és a kutatasban szerepld esetek témanként csoportositva a tanulményunk szovege utan
kovetkez6 Mellékletben olvashatok.
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hatarozdja az ismereteknek. Az is nyilvanvald volt, hogy nem tudunk minden korabbi kutatas-
ban felmeriil§ tényez6t vizsgalni. Igy kimaradt példaul a Sajo altal vizsgélt szdrmazésra, vala-
mint a neveltetésre vagy €ppen a jogi formaban megjelend, tudatformalo torténelmi esemé-
nyekre, illetve az igazsdgossagra vonatkozé altaldnosabb kérdéskor. Azt reméljiik viszont,
hogy egy 0j elemzési szemponttal — a punitivitissal — gazdagitva a jogismeret-kutatasokat, a
komplexitas szétszallazasa egy kovetkezd kutatés feladata lesz.

A kérdoivet 2018. oktober 12. és 17. kozott kérdezte le a Medidn Kozvélemény- és
Piackutato Intézet orszagos, a felnétt (18 éven feliili) magyar népességre reprezentativ, 1200
fos mintan. Az adatfelvételre a valaszadok lakasan keriilt sor strukturalt kérddiv alkalmaza-
saval, kérdezobiztos feliigyelete és segitsége mellett onkitoltéssel.’

Az egész jogrendszerre vonatkozo empirikus kutatasi eldzmények alapjan azt feltéte-
leztiik, hogy az emberek — legaldbbis mas jogagakhoz képest — a biintetdjog teriiletén ma-
gasabb ismeretszinttel rendelkeznek. Ennek igazolasara a kutatdsunk kizardlag biintetdjogi
kérdései nem voltak alkalmasak. Mivel azonban egy-egy témat eddig nem latott részletes-
séggel vizsgaltunk, elsé kutatasi kérdésiinként alkalmunk volt elemezni, hogy az egyes té-
maknak mi a helyiik a teljes biintetéjogi jogismeretben, illetve egymashoz viszonyitva. Ennek
kapcsan elsdsorban azt feltételeztiik, hogy az ismeretszint és a vélemények tekintetében az
egyes teriiletek kozott akkor lesznek kiilonbségek, ha a torvényi tényallas az alapvetd erkolcsi
normakhoz tavolabbrol kotédik.

A masodik kutatési kérdés azzal kapcsolatos, hogy a kiilonb6z6 szocio-demografiai val-
tozoknak van-e hatasuk a jogismeret szintjére vagy a szabalyozasrol alkotott véleményre. A
szakirodalom alapjan ugy véltiik, hogy a biintetdjog teriiletén nem taldlunk jelentdsebb kii-
16nbséget a hagyomanyos szocio-demografiai valtozok (nem, életkor, iskolai végzettség, tele-
piiléstipus, foglakozas, ideologiai allaspont, vallasossag, anyagi helyzet, haztartas Gsszetétele)
szerint. Azonban azt mar feltételeztiik, hogy a szabalyozast jobban ismerik a bliniigyi hirekkel
teletomott hirmiisorok nézdéi, illetve azok, akik biincselekmény(ek)nek (sértettként, szemta-
nuként vagy elkdvetként) érintettjei voltak.

A harmadik kutatasi kérdés az volt, hogy a szabdlyozas hatalybalépése ota eltelt 1d6
kozrehat-e, és ha igen, mennyiben a biintetdjogi szabalyozas ismeretszintjének alakuldsara.
Hipotézisiink szerint a régebben hatalyos szabalyozas ismertebb lesz az emberek korében,
hiszen nagyobb volt az esélye, hogy a valaszad6 a szabalyozasrol hallott, vagy azzal valami-
lyen mas modon (média kozvetitésével vagy érintettként) kapcsolatba kertilt. A szabalyozasi
ujdonsagokkal kapcsolatos jogtudat elemzéséhez kontextusként nyilvanvaloan sziikség volt a
blintetdjogra vonatkozo ismeretek €s vélemények atfogdbb feltérképezésére is. Még inkabb
azonban azért, mert ennek alapjan kivantuk megvalaszolni azt a kutatasi kérdést, hogy a sza-
balyozas ujdonsaga mas tényez6khoz képest mennyire 1ényeges faktor a biintetdjogi szaba-
lyozas ismeretszintjének alakulasaban.

A kovetkezokben bemutatjuk a biintet6jogi szabalyozasra vonatkoz6 jogtudati elemeket
(azaz ismereteket és véleményeket) és Osszefiiggéseiket. Ezt kovetden kitériink arra, hogy
ezek alakulasara milyen hatasuk volt a tarsadalmi-gazdasagi tényezéknek. A kutatds ered-
ményeinek elemzése soran figyelembe vett tényezdk és viszonyaik attekintéséhez az 1. abra
nyujt segitséget.

® A mintavétel tobblépcsds rétegzett véletlen eljaras volt. A mintinak a véletlen eljardsbol adodod
kisebb torzulasait az adatok feldolgozasa soran a népszamlalasi adatok alapjan a nem, az életkor, az
iskolai végzettség és a telepliléstipus szerint négydimenzios sulyozassal korrigaltak. Jelen elemzés-
hez is az igy sulyozott adatfajlt hasznaltuk. A mintabol 30 6 egyik kérdésre sem valaszolt, Oket
kihagytuk az elemzésbdl, minden szamitas alapsokasaga nélkiiliik értendd, N=1170.
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1. dbra
A vizsgalt tényezok és osszefiiggéseik

Szocio-
demografiai

tényezok

Hatalyos <:> Korabbi
jog jog

Az ismeretek
A vélt jog (az ismeretek tartalma)

A kutatasban vizsgalt 31 esetbdl a valaszadok szerint atlagosan 18 (58%) biintetni rendelt,
mig a hatalyos jog szerint 19 (61%). Ugyancsak 18 a median, tehat a kozépértek, a leggya-
koribb eset (modusz) viszont a 31. Atlag feletti szamu esetrdl (tehat legalabb 24-rSl) a va-
laszadok 25 szdzaléka gondolta, hogy az biintetni rendelt.

Ebbdl kovetkezdleg sokkal kevesebb esetr6l gondoljak a valaszadok, hogy a torvény
nem rendeli biintetni: a vizsgalt 31 esetbdl a valaszadok szerint atlagosan 13 (42%), mig a ha-
talyos jog szerint 12 (39%). Ugyancsak 13 a median, tehat a kozépértek, a leggyakoribb eset
(moddusz) viszont 0.

A lakossdg harmadanak az ismeretei tehat meglehetdsen sematikusak: kétszer annyian
(25%) gondoljék, hogy a torvény (szinte) minden esetet biintet, mint azt, hogy egyet sem (11%).

Hét szazalék azok aranya, akik minden esetrdl ugy tudtak, hogy az biincselekmény és a
valaszadok 1 szazaléka egyikrél sem gondolta, hogy bilincselekmény lenne. Vannak amellett
sz0lo érvek, hogy ezeket a nem tudom valaszokkal egylitt adathidanyként kezeljiik, de ugy
gondoljuk, hogy mivel minket elsésorban a valaszok helyessége érdekel, kisebb lenne az adat-
hianyként kezelt ,,egyenvalasz” elonye, mint annak hatranya, hogy bizonyos valaszokat nem
tudasnak mindsitlink.

Az ismeretek helyessége (vélt jog vs. hatdlyos j0Q)

A jogtudat elemzésének hagyomanyosan legfontosabb aspektusa, hogy a valaszadok ismeretei
mennyiben felelnek meg a hatalyos jognak.

Nem volt olyan vélaszadd, aki mind a 31 szituacid térvényességét helyesen meg tudta
volna itélni. A legtdbb helyes vélasz 26 volt, minddssze 2 fonek sikeriilt. Az atlagos valasz-
adod 17 eset torvényességét ismerte, a median (kdzépérték) és a modusz (a leggyakoribb va-
lasz) egyarant 18.
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A helyes valaszok atlagos aranya 56 széazalék volt, tehat atlagosan a kérdések kicsivel
tobb mint felének szabalyozasat ismerték a valaszadok a jelenlegi torvényi szabalyozasnak
megfeleléen. Az atlagos allampolgar tehat alig tobb mint minden masodik esetben volt tisz-
taban azzal, hogy egy cselekmény bilincselekményt képez-e.

Megvizsgaltuk, hogy a hatalyos szabalyozas punitivitdsa mennyiben befolyasolja a he-
lyes valaszok aranyat. Az emberek sokkal inkdbb (63%) tisztaban vannak a jelenleg biin-
tetend6 cselekmények jogi szabalyozasaval, mint a nem biintetend6 esetekével (47%). A he-
lyes valaszok atlagos aranya ugyancsak lényeges eltérést mutatott aszerint, hogy valtozott-e
az eset szabalyozasa. A szabalyozasi Gjdonsagok egyiittesen kevésbé ismertek (48% helyes
valasz), mint a szabalyozas valtozatlan elemei (62%).

Az egyes témak (blincselekmény csoportok) kozott is vannak eltérések a helyes va-
laszok atlagos aranyaban.® Mint a 3. tdblazaton lathatd, a legismertebb a szexualis szolgal-
tatasért pénzt ado személy cselekményének megitélése, a legkevésbé pedig az uzsoraval és a
tolvaj megolésével (jogos védelemmel) kapcsolatos helyzetek szabalyozasa.

1. tablazat

Egyes témakhoz tartozo cselekmények torvényességének ismerete
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m helyes valaszok atlagos aranya

Az egyes témakon belill is érvényesiil az a trend, hogy a véalaszadok a biintetendd eseteket
jobban ismerik: a 2. tablazaton a piros vonal (a biincselekményt megvalosito esetek ismerete)
tobbnyire a kék vonal (nem biincselekményt megvalosito esetek) folott fut. A legnagyobb
kiilonbségek a bilincselekményt és a nem biincselekményt megvalositod szituaciok kozott a tol-
vaj megolésénél, a 14 éven aluliakkal folytatott szexualis cselekményeknél, illetve az uzsora
esetében voltak. Az altalanos tendencia alol harom kivétel van: a nem erdszakos rendbontas, a

® Mivel az egyes témakhoz tartozoé esetek szama nem volt azonos, ezt az adott téméhoz tartozo helyes
valaszok atlagos aranyaval mértik. Ezt ugy képeztiik, hogy a helyes valaszok szamat elosztottuk az
Osszes, a témahoz tartozo eset szamaval, igy megkaptuk a helyes valaszok atlagos aranyat.
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crcr

is a tobbség azt gondolja, hogy az ide tartozo esetek nem biincselekmények (igaz a kiilonb-
ségek itt tobbnyire kisebbek).

2. tablazat

Egyes témdkhoz tartozo cselekmények torvényességének datlagos ismerete aszerint, hogy
biincselekmenyt valosit meg, vagy sem (kiilonbség szerint sorbarendezve)
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e bhiincselekményt megvalositod esetek atlagos ismerete

= pnem biincselekményt megvalositod esetek atlagos ismerete

Azt i1s megvizsgaltuk, hogy az eredmények mennyiben fliggenek attdl, hogy a korabbi, illetve
a jelenlegi szabalyozas a cselekményt biintetni rendeli-e. Ennek alapjan a legjobban (66%)
azon esetek szabalyozasat ismeri helyesen a kozvélemény, amelyek régebbiek és kordbban is
biintetni rendeltek. A régebbi, am bilincselekményt nem képez6 cselekmények esetén a helyes
valaszok atlagos aranya (53%) azonos azokkal, amelyek ujonnan lettek biintetni rendelve. A
legkevésbé (37%) azoknak az eseteknek a szabéalyozasa ismert, amelyek a kozelmultban lettek
dekriminalizalva. Ebbdl eredéen a szabalyozasi ujdonsagokon beliil joval ismertebbek a kri-
minalizald (53 %), mint a dekriminalizal6 jdonsagok (37%).

Ugyanakkor altalaban a kriminalizal6 Gjdonsagokat inkabb az 01j szabalyozas szerint is-
merik, mig a dekriminalizalé (jdonsagokat a régebbi szerint. Vannak azonban ebben a vonat-
kozasban eset-specifikus kivételek (allat kitétele, sportpalyara beszaladéds és orvos altal elo-
zetesen elfogadott jogtalan eldny), amelyeknél a régebbi szabalyozas az ismertebb, annak el-
lenére, hogy kriminalizéacio tortént.

A szabalyozasi jdonsagokkal kapcsolatos adatok elemzése alapjan tehat 6sszességben
igazolddott a hipotézisiink: a hatdlyossag ideje valoban befolyasolja az ismereteket. Minél
régebbi a torvény, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy ismerik. A szabalyozas Gjdonsaga
azonban beilleszkedik a jogismeretre vonatkozo altalanos torvényszeriiségek rendszerébe. Az
emberek a legjobban a régebb Ota hatalyban 1évd és biintetni rendelé szabalyozast ismerik,
mig a legkevésbé az utdbbi idékben dekriminalizalokat.
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A vélemények
A vagyott jog (a vélemények tartalma)

Kutatasi adataink szerint a magyar kozvélemény igencsak punitiv: a vizsgalt esetek 75 sza-
zalékat biintetnék, mig a hatalyos jog csak ezek kétharmadat. A valaszadok 10 szazaléka mind
a 31 szitudciot biintetné (és ez egyben a modusz is, tehat a leggyakoribb eset). A valaszadok
egyharmada 27-31 esetben biintetné az adott helyzeteket. Atlagosan 23 szituaciot biintetné-
nek, a kozépérték (tehat a median) 24.

Téméanként vizsgalva’ atlagon feliili a biintetési hajlandésag az allatkinzas, a vagyon el-
leni biincselekmények ¢€letkori hatarai, az uzsora és a 14 éven alulival val6 szexualis cselek-
mények esetében. A leginkabb ,,elnézdéek™ a sport vagy konnylizenei rendezvényen vald nem
erdszakos rendbontassal szemben. De még ebben az esetben is 40 szézalék folotti a biintetést
javaslok aranya. (5. tablazat)

5. tablazat
A kriminalizalo vélemények aranya témanként
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A hatdlyos joggal valo azonosulds mértéke (a vagyott vs. hatdlyos jog)

Megvizsgaltuk azt is, hogy mennyiben egyezik az emberek véleménye a jogalkotoéval.

A valaszadok atlagosan az esetek 59 szazalékdban értettek egyet a hatalyos biintetd tor-
vényekkel. Az egyetértés atlagos szintje tehat kicsit magasabb a hatalyos torvények ismere-
tének atlagos szintjénél.

Az atlagos valaszadd véleménye a szitudciok valamivel tobb mint felében, atlagosan 18
esetben (ez a medidn és a mddusz is) egyezik a szabdlyozassal. Efolotti mértékben, tehat
legalabb 19 esetben a térvénnyel egyezd véleménye van a lakossag felének (50%).

A legnagyobb kiilonbség az alapjan van, hogy a hatalyos szabdlyozas biintetni rendeli-e
az adott cselekményt. A jelenleg biintetni rendelt esetek csoportjaban ugyanis 80 szazalékos
az egyetértés, mig a jelenleg bilincselekményt nem képezd esetek esetén 30 szazalék. (6.

" A mutatét gy képeztiik, hogy a punitiv vélemények szdmat elosztottuk az Gsszes, a témahoz tartozé
eset szamdval, és igy megkaptuk az adott témahoz tartozo6 punitiv vélemények ardnyat.
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tablazat) Az emberek tehat a legtobb vizsgalt cselekményt biintetnék, €s ha a hatalyos jog is
ezt teszi, akkor taldlkozik a legnagyobb mértékben azzal a véleménylik, fiiggetleniil attol,
hogy régi vagy 01j szabalyozasrol van szo.

6. tablazat
A hatalyos torvénnyel megegyezo vélemények aranya

90%
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0% 80%
60% 62%
0% 500 59%
40%
30%
0% 30%
10%
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nem blincselekmény uj torvény régi torvény OSSZESEN
blincselekmény

A hatalyos torvényekkel a leginkabb az allatkinzas témajaban egyezik meg a lakossag véle-
ménye (7. tdblazat). Ennek részben bizonyara az az oka, hogy ebben a témaban mutatkozott a
legnagyobb biintetési hajlandosag, és (a csalas mellett, amelynél a masodik legerésebb az
egyetértés) ez az egyik olyan téma, amelynek mindkét esete biintetend6 a hatalyos jog szerint.

A legkevésbé pedig a testvérek kozotti szexudlis cselekmények megitélésében értenek
egyet az emberek a joggal. Erdekes modon emogdtt is az altalanos punitivitasi kedvet latjuk: a
tobbség mindharom vizsgalt szituaciot biintetné, de csak egy esetben taldlkozik ez a jelenlegi
szabalyozassal, igy a két jelenleg nem biintetett eset ,,hlizza le” a téma egyetértési atlagat.

A témakon beliil is a hatalyos joggal valo egyetértés olyan esetekben a legmagasabb,
amelyek biintetni rendeltek, igy 90 szazalék folotti az egyetértés példaul a 15 éves rabld biin-
tetésében és a 22 éves altal 13 évessel valo szexualis cselekmény esetén.

Ugy tiinik tehat, hogy az egyetértést elssorban a punitivitasi hajlandésag hatirozza
meg: ha a térvény biintet, akkor a kozvélemény egyetért.

Az ismeretek és vélemények osszefiiggései
Azonosulds a vélt joggal (a vélt és vagyott j0Q)

Osszevetettiik azt is, hogy a valaszadok véleménye mennyire egyezik meg az ismereteik tar-
talmaval, azaz mennyire azonosulnak az altaluk vélt szabalyozéssal.

Mint a 8. tablazaton lathato, minden esetben a legnagyobb (atlagosan pedig 72 szazalék)
azok aranya, akiknek a véleménye megegyezik az ismereteivel, azaz az altala vélt szaba-
lyozassal. Ha van eltérés, akkor egyértelmiien a kriminalizalas iranti vagy jellemz6 a kozvé-
leményre (23 szazalék), azaz biintetne olyasmit, amirdl ugy véli, hogy a jelenlegi szabalyozés
— valgjdban vagy feltételezése szerint — nem rendel biintetni. Mindossze az esetek 5 szaza-
1ékaban dekriminalizalnanak.

A véleménynek a vélt szabalyozassal valo egyezése minden kategoria kdzel haromne-
gyedét jellemzi fiiggetleniil attol, hogy a hatdlyos jog szerint biincselekményrdl vagy nem
blincselekményrdl, régi vagy 0j térvényrdl van-e szo.
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Nagyobb a kiilonbség akkor, ha a blincselekményi mindséget a vélt jog szerint vizs-
galjuk. Ekkor a véleményegyezés nagy része (72%-bol 52%) a biincselekménynek vélt, ki-

sebb része (20%) pedig a nem blincselekménynek vélt esetekre jut.

A véleményeket pedig az 0j torvények esetében is az jellemzi, hogy ha az kriminalizal,

akkor sokkal nagyobb mértékii az egyetértés a szabalyozassal, mintha dekriminalizal.

7. tablazat

A hatalyos torvénnyel megegyezo vélemények aranya témanként (%)
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A hatalyos és a vélt torvénnyel megegyezé vélemények datlagos ardanya

8. tablazat
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A 9. tablazat azt jelzi, hogy van kiilonbség a témak kozott a vélemény és a vélt szabalyozas
Osszefiiggésének mértékében. Atlag feletti mértékben egyezik a vélt szabalyozassal a véle-
mény a szexudlis vonatkozast cselekményeknél. Az allatkinzés €s az orvosi korrupcid eseté-

ben viszont atlag alatti az egyezés.
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9. tablazat
A sajat ismerettel megegyezd vélemények aranya témanként (%)
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Az ismeretek helyessége vs. egyetértés a hatdlyos joggal

Osszevetettiik azt is, hogy a hatalyos jog helyes ismerete, illetve az azzal valé egyetértés mi-
képpen kapcsolodik egymashoz. Ennek keretében megvizsgéltuk a Hertogh altal normativ
profilként azonositott kategoridkat, azt tehat, hogy a hatalyos joggal vald egyetértés mennyi-
ben alapul a hatalyos jog helyes ismeretén, illetve azt is, hogy a véalaszadok kritikus hozza-
allasa mennyiben tajékozott vagy tajékozatlan.

A 10. tablazaton jol lathatd, hogy a legnagyobb aranyt (44%) azok teszik ki, akik is-
merik és helyeslik is a torvényt, tehat a tajékozott azonosulok. A kovetkezd kategoriara, a
megkérdezettek egynegyedére (27%) viszont ennek ellenkezdje igaz: nem ismeri a biintetd-
jogi szabalyozast, de ha ismerné, nem értene vele egyet (tdjékozatlan kritikusok). Ennél keve-
sebben vannak a tajékozatlan azonosulok (15%), akik a biintetd torvényt szintén nem ismerik,
de annak tartalmaval egyetértenek. A legkisebb aranyt (13%) a tajékozott kritikusok teszik ki:
Ok ismerik a biintetd torvényt, de nem értenek vele egyet.

30. tablazat
A hatdlyos szabdlyozas ismeretének és a véleménynek az egyezése

ismeri és egyetért vele

nem ismeri és nem ért
vele egyet

® nem ismeri, de egyetért
a szabalyozassal

® ismeri a szabalyozast,
de nem ért vele egyet
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Megvizsgaltuk azt is, hogy a fenti kategoridk két legérdekesebbike (ismeri a szabalyozast, de
nem ért vele egyet, illetve valdjaban egyetért a szabalyozassal, de nem ismeri) milyen Ossze-
fliggésben van azzal, hogy a kritika milyen tartalmt szabalyozasra vonatkozik. Mint a 11.
tablazat mutatja, azok, akik helyesen ismerik egy-egy eset szabalyozasat, tobbnyire akkor kri-
tikusak, ha a szabalyozéas nem kriminalizal. Akik pedig nem jol ismerik, foleg azért kritizal-
jak, mert (helyteleniil), ugy gondoljak, hogy az adott cselekmény nem biincselekmény. Ezzel
Osszhangban a kriminalizal6 Gjdonsag az a kategoéria, ahol a legtobben (23%) vannak azok,
akik a tényleges szabalyozassal ugy értenek egyet, hogy a sajat téves ismereteik szerint az
adott cselekmény nem képez blincselekményt. A dekriminalizal6 ujdonsagokra viszont inkabb
az jellemz6, hogy azokat ismerik, de nem helyeslik. A vélemények f6 hajtoereje tehat a kri-
minalizalasi vagy.

11. tablazat

Hatdalyos torvényekrol alkotott vélemények és ismeretek kombindciojanak atlagos aranya:
biincselekmény/nem biincselekmény
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Ismeretek a vélemények és a hatdlyos jog szoritasaban

Megvizsgaltuk azt is, hogy a valaszadok ismereteinek tartalma (a vélt jog) a véleményiikhoz
vagy a hatalyos jog allaspontjdhoz van kozelebb, illetve azt is, hogy e kategoridk koziil me-
lyik kettonek nagyobb az atfedése.

Eredményeink, amelyeket a 12. tablazat szemléltet, hasonldak ahhoz, mint amit Rowell
tapasztalt az Egyesiilt Allamokban. Az esetek nagyobb részénél az a jellemz3bb, hogy az is-
meret és a vélemény tartalma egybeesik (atlagosan 72%), mint az, hogy az ismeret a tényleges
szabalyozast tiikrozi (atlagosan 56%).

A témankénti vizsgalatnal is jol kirajzolddik ismeret és vélemény egyezésének domi-
nancidja, amely csak egyetlen témanal, az allatkinzasnal torik meg, és ennél lesz a legerésebb
a vélemény egyezése a hatdlyos szabalyozassal. Ennek oka az a mar korabban emlitett jelleg-
zetesség lehet, hogy ez az egyik, a hatalyos jogunkban a kérddivben szerepld esetek minde-
gyikét érintéen kriminalizalt téma.
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42. tablazat
Vélemény és ismeret egyezése a hatalyos szabalyozassal temankeént

84 83 g1 g1

14 N 72

68 68
1 59
-*A 51 /52

homoszexualitas
prostitualt tigyfele
csalas

uzsora

jogos védelem
hivatali korrupcid
allatkinzas

orvosi korrupcid
EGYUTT

cselekmények

14 éven alulival folytatott
nemi cselekmények
nem erdszakos rendbontas
testvérek kozotti szexualis
vagyon elleni
biincselekmények életkori
hatara

e VELEMENYE MEGEGYEZIK AZ ISMERETEVEL
e VELEMENYE MEGEGYEZIK A TENYLEGES SZABALYOZASSAL

ISMERETE MEGEGYEZIK A TENYLEGES SZABALYOZASSAL

Tobbvaltozos elemzések

Tobbvaltozos elemzéssel is probaltuk megvalaszolni, hogy milyen hagyomanyos és kutata-
sunkra specializalt tényezc’iktc’il8 fliggdtt az ismeretek tartalma, illetve helyessége, valamint a
vélemények tartalma, és ezek egybeesése.

A kovetkez tobbvaltozos elemzéseket hasznaltuk:

¢ az ismeretek tartalmat befolydsold tényezdk elemzéséhez bindris regresszids mo-
dellt,

¢ a helyes ismereteket befolyasolo tényezOk elemzéséhez binaris regresszios modellt,

¢ a helyes ismeretek szamat befolyasold tényezok elemzéséhez tobbvaltozos regresz-
szi6s modellt,

¢ a vélemények tartalmat befolyasold tényezdk elemzéséhez binaris regresszids mo-
dellt,

¢ vélemény €s ismeret egylittjarasdnak szamarol egyszempontos varianciaanalizist.

® Az elemzésbe a kovetkezd fiiggetlen valtozokat vontuk be: nem (1 — férfi, 2 — n), anyagi helyzet
(1 — jobb, 2 — koriilbeliil ugyanolyan, 3 — rosszabb mint mas magyarorszagi csaladoké), telepiilés
mérete (1 — 1000 fonél kevesebb lakos, 8 — 100.000 fonél tobb lakos, 9 — Budapest), jar-e temp-
lomba? (1 — hetente tobbszor, 6 — egyaltalan nem jar templomba, vallasi 0sszejovetelre), dolgozik-e?
(1 — teljes munkaid6ben, 8 — inaktiv keresd), csalad 1étszama, 60 éven feliilick szama, 18 év alatti
gyerekek szama, egy fore jutd jovedelem, életkor, iskolai végzettség, néz-¢ tévéhiradot? (0 — nem,
1 — legalabb hetente egyszer nézi az RTL vagy a TV2 hiradojat), volt-e érintett-e biincselekmény-
ben? (0 — nem, 1 —igen), olvas-e napilapot? (1 — nem, 2 — igen).
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Jogismeret

Binaris logisztikus regresszios eljarassal vizsgaltuk, hogy mi befolyasolhatja a jogismeretet, a
vélt szabalyozast, fliggetleniil annak helyességétol. Ebbe a modellbe be tudtuk vonni az adott
esetre vonatkozd véleményeket is, és ez nagymértékben novelte a modell magyarazoerejét,
amely atlagosan a szords 34 szazalékat magyarazta. A 31 esetbdl a Nagelkerke R? legmaga-
sabb értéke 0,600 (konnylizenei koncert), a legalacsonyabb pedig 0,144 (orvos pénzt kér a
miitétért).

Binaris logisztikus regresszids eljarassal vizsgaltuk azt is, hogy mi befolyasolhatja a
helyes valaszt, az ismeretetek helyességét.9 A modell atlagosan minddssze a szoras 9 szaza-
1ékat magyarazta: a 31 esetbél a Nagelkerke R? legmagasabb értéke 0,225, a legalacsonyabb
pedig 0,033. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a biintetdjogi szabalyozas ismerete nem a hagyo-
manyos tudasmegoszlast befolyasold tényezék mentén kiillonbozik.

Tobbvaltozos regresszio analizissel megvizsgaltuk, hogy a fliggetlen valtozok koziil (ki-
egészitve a relevans intézmények irdnti bizalommal, valamint két ideologiai skdldval) melyik
befolyésolja a valaszado helyes valaszainak szamat. Az R? mindéssze 0,076 volt, ami azt je-
lenti, hogy a fliggd valtozok csak nagyon kis részét magyaraztak annak, hogy ki hany helyes
valaszt adott.

Az ismereteket tehat minden esetben a vélemények befolyasoljak a leginkabb. Ertékiik
sokkal magasabb barmelyik masik szignifikans Osszefiiggést mutatd valtozdénal. A valaszadod
véleménye alapjan lehet tehat a leginkabb megjosolni azt, hogy szerinte az egyik vagy a ma-
sik eset biincselekménynek minésiil vagy nem.

Vélemények

Binaris logisztikus regresszio segitségével probaltuk megvalaszolni azt a kérdést is, hogy mi-
to] fliggott az adott szituaciorol alkotott vélemény. Ugyanazokat a fliggetlen valtozokat von-
tuk be, mint a helyes ismeretek elemzésekor, kiegészitve az ismeret-kérdésre adott valasszal.™

Ennek eredményeképpen a modell illeszkedése altaladban szintén igen jonak mondhato:
atlagosan a szoras 37 szazalékat magyarazta. A 31 esetbol a Nagelkerke R? legmagasabb ér-
teke 0,594 (focimeccsre beszaladés), a legalacsonyabb pedig 0,083 (halalosan megsebesiti az
elészobaban a tolvajt). Természetesen a véleményekre nézve is az ismeretek azok, amelyek
minden esetben a legerésebb Gsszefliggést mutatjak. Ertékiik sokkal magasabb barmelyik ma-
sik szignifikans Osszefliggést mutatd valtozoénal. Az ismeret €s vélemény tehat nagyon erd-
sen Osszefliggenek. Bar az Osszefliggés irdnyarol Rowellhez hasonléan nekiink sem volt sta-
tisztikai kapaszkodonk, de az adatok dsszképe alapjan valdszintsitjiikk, hogy inkabb a véle-
mények hatarozzak meg az ismereteket.

A vélemények és ismeretek osszefiiggése

Egyszempontos varianciaelemzést végeztiink annak felderitésére, hogy mely csoportokban
esik gyakrabban egybe az esetekrdl alkotott vélemény és az ismeret. A vidéki varosokban szig-
nifikansan ritkdbb volt az ismeret és a vélemény egybeesése (21,4), mint Budapesten (23,6)

® A bindris logisztikus regresszios modell fiiggd valtozoja a kétértékii (helyes/nem helyes) valasz volt
minden egyes szituacional. Az elemzésbe a 8. labjegyzetben felsorolt fliggetlen valtozokat vontuk be.

1% A binaris logisztikus regresszios modell fiiggd valtozodja a kétértékii (biintetné/nem biintetné) valasz
volt minden egyes szituacional. Az elemzésbe a 8. labjegyzetben felsorolt fiiggetlen valtozokon ki-
viil az ismerete szerinti biintetenddséget (biintetik/nem biintetik) vontuk be.
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vagy a kozségekben (23,2). A gyerekesek véleménye valamivel gyakrabban (23,4) egyezik az
ismereteikkel, mint azoknak, akiknek nincs 18 éven aluli gyerekiik a haztartasban (22). A 30—
39 éves korcsoportnak egyezik a leggyakrabban (23,4) a véleménye €s az ismerete, illetve
ugyanez igaz a legfeljebb 8 altalanost végzettekre (23,8) is. Szignifikansan tobbszor esik egy-
be a vélemény ¢és az ismeret azoknal, akik nagyon biznak a birdsagokban (23,8) és ligyészség-
ben (23,7) és a rendérségben (24,2).

Osszességében azonban nagy kiilonbségeket, értelmezheté tendencidkat egyik esetben
sem talaltunk.

Két részadat idobeni osszehasonlitasa

Két kérdés esetében tudjuk a kdzvélemény valtozasat megvizsgalni félévszazadnyi kiillonbséggel.

A halapénz esetében a miitét eldtti ajandék elfogadésat tudjuk Osszevetni Sajo (Sajo
1983) korabbi kutatasi eredményeivel. 1977-ben a megkérdezettek kétharmada (63%) tudta,
hogy az akkor érvényben 1év6 szabdlyozds szerint nem biincselekmény miitétért eldzetesen
pénzt elfogadni. 2018-ban ugyanennyien voltak, akik tovabbra is ugy tudtdk, de ekkor mar
helytelentil, hogy ez nem biincselekmény. Ha tehat abbdl a szempontbol vizsgéljuk, hogy
hanyan ismerik a hatalyban 1év0 torvényt, akkor azt mondhatjuk, hogy kozel a felére csokkent
a helyes ismeretekkel rendelkezdk aranya. De taldn helyesebb tigy fogalmazni, hogy ebben a
tekintetben megvaltozott a szabalyozas, de ezt nem kdvette az ismeretek valtozasa.

A szabalyozas ebben az esetben legalabbis parhuzamosan zajlott a vélemények valto-
zaséaval: 1977-ben 39 szazalék vélekedett igy, hogy meg kell biintetni az eldzetes halapénzt
elfogado orvost. 2018-ra viszont kozel kétszeresére, 68 szazalékra ndvekedett azok aranya,
akik biintetnék azt az orvost, aki a beteg szamara ingyenesen jaré miitét eldtt elfogad 30 000
forintot (13. tablazat).

13. tablazat

Egy orvos a beteg szamdra ingyenesen jaro miitét elétt 30 000 forintot fogad el az ellatdsra
jogosult betegtol (szazalék, az 1977. évi adatok forrasa Sajo 1983: 53 és 66. tabldazat)

1977: ismeret

2018: ismeret

1977: vélemény

2018: vélemény

biintetik/biintessék 28 34 39 68
nem biintetik/

buintessék 63 63 59 31
nem tudja 9 2 2 1

Ugy tiinik, hogy a kézgondolkodas éppen a véleményében valtozott meg leginkabb. Mig Sajé
idejében a tarsadalmi gyakorlat alapjan adtak felmentést a biintetés alol, a legtobben most in-
kabb a szabalyozason keresztiil szabadulndnak meg a gyakorlattol.

crer

korabbi (Kulcsar 1967) kutatassal. Ennek részletes elemzése mar rnegjelent,11 itt most csak az
Osszehasonlitast kozoljik.

Kulcsar a kutatdsaban az engedélyezés utani ajandékozasra vonatkozodan tett fel kérdést.
Kiilonosen érdekes Osszevetésre ad lehetdséget, hogy ennek a cselekménytipusnak a biinte-

! Hollan Miklos — Venczel Timea: A hivatali vesztegetés biintetendésége a jogtudatban: ismeretek és
vélemények. (Pro Futuro, 10(3). https://doi.org/10.26521/PROFUTURO/2020/3/8920)
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téjogi megitélése is valtozott: az 1965-ben biincselekménynek mindsiilt, mig 2018-ban mar
nem. 1965-ben a megkérdezettek kozel nyolctizede (78%) tudta (akkoriban helyesen) tgy,
hogy blincselekmény utodlagosan ajandékot adni tigyintézésért. 2018-ra az igy vélekedok ara-
nya kozel a felére csokkent. A lakossag 40 szdzaléka még a korabbi jogszaballyal egyezden
ugy tudja (tévesen), hogy ez blincselekményt képez. A tobbség (58%) azonban — az 01j szaba-
lyozassal megegyezden — mar ugy tudja, hogy az utdlagos ajandékozas nem bilincselekmény
(14. tablazat).

Ebbdl azonban elhamarkodott lenne olyan kovetkeztetést levonni, hogy a jogtudat val-
tozasa a 2013-t6l hatalyos szabdlyozas ismeretébdl eredne. Ebbdl az 58 szazalékbol 48 széza-
1ék ugyanis ugyanazt a (sematikus) valaszt adta az eldzetes €és utdlagos ajandékozasra is: nem
biintetik. Azaz jelenleg a valaszadok 48 szdzaléka gondolja azt tévesen, hogy a hivatalos sze-
mély megajandékozasa sem utodlag, sem egyidejiileg nem bilincselekmény.

14. tablazat

Hivatali vesztegetés torvényességének megitélése
(szdzalék; az 1965. évi adatok forrasa Kulcsar 1967: 53 és 66. tabldzat)

2018.

Valaki egy 30 000 Ft értékii
ajandékot ad az tigyintézonek,
miutdn megkapta az engedélyt a
biifé lizemeltetésére a

1965.

P.V. lakaskiutalast kap. Halabol
karorat kiild a tisztviselonek.
Megengedett-e ilyen esetben az

AT Fom il Efe e
biintetik 78 40
nem biintetik 17 58
nem tudja 5 2

Osszefoglalas

Az atlagos allampolgar alig tobb mint minden masodik esetben volt tisztaban azzal, hogy a
vizsgalt cselekmény biincselekmény-e. Az emberek altalaban sokkal inkabb tisztdban vannak
a jogi szabalyozassal, ha az olyan cselekményre vonatkozik, amely jelenleg bilintetendd, mint
amelyik nem.

A koréabbi kutatdsok eredményeivel dsszhangban a biintetdjogi szabalyozas helyes is-
meretét gyakorlatilag semmilyen szokédsos gazdasagi-tarsadalmi helyzetet tiikkr6z6 valtozoval
nem sikeriilt igazan Osszefliggésbe hoznunk. Ez még a biintetdjog olyan teriiletein sem sike-
rilt, amelyek erkodlcsi megitélése nem teljesen egyértelmi (pl. halapénz, hivatalos személynek
utolag adott ajandékok stb.). Az sem bizonyosodott be, hogy a szabalyozast jobban ismerik a
biniigyi hirekben gazdag hirmiisorok nézo6i, illetve azok, akik blincselekmény (sértettként,
szemtanuként vagy elkdvetdként) érintettjei voltak.

A magyar lakossag véleményét tekintve abszolut mértékben és a hatalyos joghoz képest
is punitiv. A kutatasban vizsgalt eseteknek a valaszadok atlagosan 75 szdzalékat biintetnék,
mig a hatalyos jog csak ezek kétharmadat. A valaszadok atlagosan az esetek 59 szazalékaban
értettek egyet a hatalyos biintet6 térvényekkel. Az egyetértés akkor a legnagyobb mértékii, ha
a szabalyozas valamely cselekményt biintetni rendel.

Ha a lakossag véleménye nem esik egybe a hatdlyos joggal, akkor az eltérés egyiranyu:

a valaszadok sziviik szerint biintetnének olyan eseteket is, amelyeket a Btk. nem tekint biin-
cselekménynek. Igy példaul az azonos nemiek felnéttkori szexualis kapcsolata esetén is 40
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szazalék folotti a biintetést kivandk ardnya, mikézben a hatalyos jog szerint (egyébként év-
tizedek Ota) ez nem biincselekmény.

Osszességében tehat az emberek a legtdbb vizsgalt cselekményt biintetnék, és ha a ha-
talyos jog is ezt teszi, ekkor talalkozik a legnagyobb mértékben a véleményiikkel. Ha viszont
a hatélyos jog valamit nem rendel biintetni, akkor sok esetben elmarad a lakossag varako-
zasaitol.

Kutatdsunk legfontosabb eredménye az ismeretek és vélemények Osszefiiggéseinek
részletes és mélyrehatd elemzése volt. Az esetek nagyobb résznél az a jellemz0, hogy az is-
meret és a vélemény tartalma egybeesik (atlagosan 72%). Ha van eltérés, akkor egyértelmiien
a kriminalizalas iranti vagy jellemz0 a kozvéleményre (23%), azaz biintetne olyasmit, amirdl
ugy véli, hogy azt a jelenlegi szabalyozas — valdjaban vagy a feltételezése szerint — nem ren-
deli biintetni.

A legnagyobb hanyadot (44%) azok teszik ki, akik ismerik és helyeslik is a torvényt,
tehat a tajékozott azonosulok. A kovetkezd kategoridra, a megkérdezettek egynegyedére (27%)
viszont ennek az ellenkezdje igaz: nem ismeri a biintetdjogi szabalyozast, de ha ismerné, nem
értene vele egyet (tdjékozatlan kritikusok). Ennél kevesebben vannak a tajékozatlan azono-
sulok (15%), akik a biintetd torvényt szintén nem ismerik, viszont annak tartalmaval egyetér-
tenek. A legkisebb ardnyt (13%) a tdjékozott kritikusok teszik ki: akik ismerik a biintetd
torvényt, de nem értenek vele egyet.

A tajékozatlan azonosulok egyébként foleg azért kritizaljak a hatdlyos szabalyozast,
mert (helyteleniil), ugy gondoljak, hogy annak alapjan valamely cselekmény nem biincse-
lekmény. A tajékozott kritikusok pedig tobbnyire akkor kritikusak a hatalyos jog iranyaban,
ha a szabalyozas nem kriminalizal, pedig 6k arra vdgynanak.

A szabdlyozasi ujdonsagokrol megallapitottuk, hogy a hatalyossag ideje valdban befo-
lyasolja az ismereteket. Minél régebbi a torvény, anndl nagyobb a valoszinlisége, hogy is-
merik. A szabalyozas ujdonsaga azonban alarendelt jelentdségli faktorként illeszkedik a biin-
tetdjogra vonatkozoé jogtudat altalanos torvényszertiségeinek rendszerébe. Ezt igazoljak a ko-
vetkez6 eredményeink:

¢ a legismertebbek a régebb ota hatadlyban 1évd és biintetni rendeld szabalyozasok,
mig a legkevésbé az utobbi idokben dekriminalizalok;

¢ nagyobb a hatalyos szabalyozassal egyetértd vélemények ardnya a kriminalizalo
szabalyozasi ujdonsagok tekintetében, mint a dekriminalizaloknal;

¢ az Gjdonsagok korében is gyakoribb, hogy a vélt jog és a vélemény megegyezik;

¢ a kriminalizal6 ujdonsadg az a kategoria, ahol a legtobben (26 szazalék) vannak
azok, akik a tényleges szabalyozassal ugy értenek egyet, hogy a sajat téves isme-
reteik szerint az adott cselekmény nem képez biincselekményt. A dekriminalizalo
Ujdonsagokra viszont inkabb az jellemzd, hogy azokat ismerik, de nem helyeslik.

Tobbvaltozos elemzések (regresszid szamitas, illetve varianciaanalizis) segitségével is kimu-
tattuk, hogy ismeret €s vélemény nagyon erdsen Osszefliggenek. Az 0sszefiiggés iranyarol a
kiilfoldi szakirodalomhoz (Rowell 2019) hasonléan nekiink sem volt statisztikai kapasz-
kodonk, de azt valosziniisitjiik, hogy inkabb a vélekedések hatirozzak meg az ismereteket.
Kutatési eredményiink abban is megegyezik Rowellével, hogy szocio-demografiai tényezdk
nem latszanak befolydsolni sem az ismereteket, sem a véleményeket. Elemzésiink 01j eleme
annak kimutatasa, hogy a magyarokat elsdsorban a punitivitasi vagy vezérli és befolyéasolja a
véleményalkotasban, €s amikor torvényismeretiikrl adnak szamot. Egy kovetkezd kutatas
feladata lehetne a jogtudat azon elemeinek feltarasa, amelyeknek alapja a pozitiv térvény-
ismeret.



Jel-Kép 2021/2 19

IRODALOM

Engel, David M. (1998) How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness?
In: Garth, Bryant G. — Sarat, Austin (1998 szerk.) How Does Law Matter? Chicago,
Northwestern University Press. 109-144.

Fekete Baldzs — H. Szilagyi Istvan (2017) Knowledge and Opinion about Law (KOL) Re-
search in Socialist Hungary. Acta Juridica Hungarica: Hungarian Journal of Legal
Studies, 2017/58 (3). 326-358.

Gajduschek Gyorgy — Fekete Balazs (2018) A jogismeret valtozasa az elmult kozel fél évsza-
zadban. In: H. Szilagyi Istvan (2018 szerk.) Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1967—
2017. Budapest, Pdzmany Press. 173-220.

H. Szilagyi Istvan — Kelemen Laszlo (2019) Miként vélekediink a jogrol? Budapest, HVG—
ORAC Kiado.

H. Szilagyi Istvan — Gajduschek Gyorgy (2018) Nevelés és bintetés. In: H. Szilagyi Istvan
(2018 szerk.) Jogtudat-kutatisok Magyarorszagon 1967-2017. Budapest, Pazmany
Press. 221-238.

Hertogh, Mark (2004) A European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen
Ehrlich. Journal of Law and Society, 2004/4. 457-481.
https://doi.org/10.1111/].1467-6478.2004.00299.x

Hertogh, Marc (2010) Loyalists, Cynics and Outsiders: Who are the Critics of the Justice
System in the UK and the Netherlands? International Journal of Law in Context, 7,
2010, No. 1. 15-16. https://doi.org/10.1017/S174455231000039X

Hertogh, Marc (2018) Nobody’s Law: Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday
Life. UK, Palgrave Macmillan.

Kelemen Laszl6 (2010) Miként vélekediink a jogrol? Budapest, Line Design.

Kreko Péter (2015) Gyanus vilag, gyanus jogrendszer. In: Hunyady Gyorgy — Berkics Mihaly
(2015 szerk.) 4 jog szocidlpszichologidja. A hianyzo lancszem. Budapest, ELTE Eo6tvos
Kiado6. 417-433.

Kulcsar Kalman (1967) A jogismeret vizsgdlata. Budapest, MTA JTI.

Rowell, Arden (2019) Legal knowledge, belief, and aspiration. Arizona State Law Journal.
225-291. https://doi.org/10.2139/ssrn.2903049

Sajo Andras — Szekelyi Maria — Major Péter (1977) Vizsgalat a fizikai dolgozok jogtudatarol.
Budapest, MTA AJTL

Sajo Andras (1983) Jogtudat, jogismeret. Budapest, MTA Szocioldgiai Intézet.

Sajo Andras (1986) Latszat és valosag a jogban. Budapest, KIK.

Sajo Andras (2003) A biintetés koltségszemléletli megkozelitése. Beliigyi Szemle 2003/11-12.
38-46.

Venczel Timea (2018) A hazai jogtudat-kutatas el6zményei — a biintetdjogi rendszeriink meg-
ujuléasa kapcsan. Allam- és Jogtudomany, 2018/4. 91-107.


https://doi.org/10.1111/j.1467-6478.2004.00299.x
https://doi.org/10.1017/S174455231000039X
https://doi.org/10.2139/ssrn.2903049

Jel-Kép 2021/2 20

Melléklet
A kutatasban szereplé esetek

Félkovérrel a szabalyozasi ajdonsagok
Kurzivval a nem biintetd szabdlyozas

VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK ELETKORI HATARA

Egy 15 éves személy az orakozi sziinetben leliti osztalytarsat €s elveszi annak 55 000 forintos
mobiltelefonjat.

Egy 15 éves személy az 6rakdzi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 000 forintos
mobiltelefonjat.

Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és elveszi annak 55 000
forintos mobiltelefonjat.

Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 000 forintos mobiltelefonjat.

CSALAS

Valaki 55 000 forint kdlcsont vesz fel egy banktol, és azt eleve nem akarja visszafizetni.

Valaki egy szallodaban 55 000 forintért szall meg ugy, hogy nincs ra pénze és késébb
sem akarja kifizetni.

UZSORA

Valaki ugy ad 55 000 forint kolcsont egy raszorult csaladnak, hogy egy honap mulva az
100 000 forintot adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak silyos nélkiilozés aran tudja azt megadni

Valaki egy vallalkozas elinditasahoz ugy ad 55 000 forintot kélcson szomszédjanak, hogy az
egy honap mulva 100 000 forintot adjon vissza

JOGOS VEDELEM

Valaki haldlosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a haza eldl éppen eltolja a biciklijét.

Valaki halalosan megsebesiti az eloszobdaban azt a tolvajt, aki a lakdsabol kifelé tavozna a
tévéjével.

14 EVEN ALULIVAL FOLYTATOTT NEMI CSELEKMENYEK

Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil.

Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szdjjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kiozosiil.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.
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HOMOSZEXUALITAS

Egy 22 éves személy a vele azonos nemti 13 éves személynek egy lakdsban kézzel izgatja
nemi szervet.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek egy lakdasban szdjjal vagy
kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves személynek egy lakasban szdjjal vagy kézzel
izgatja a nemi szervet.

TESTVEREK KOZOTTI SZEXUALIS CSELEKMENYEK

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kozosiil.

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének szdjjal vagy kézzel izgatja nemi szervet.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vér szerinti testvérének szdajjal vagy kézzel
izgatja nemi szervet.

PROSTITUALT UGYFELE

Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi szervét szdjjal vagy kézzel
izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi szervét szajjal vagy kézzel
izgassa, vagy kozosiiljon vele.

NEM EROSZAKOS RENDBONTAS

Valaki egy konnytizenei koncerten a nézéktol elzart szinpadra felmdszik

Valaki egy focimeccsen a nézoktol elzart palyara beszalad

ALLATKINZAS

Valaki a kertjében félholtra veri a kuty4jat.

Valaki kiteszi a kutyajat az ut szélén és otthagyja.

HIVATALI KORRUPCIO

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az ligyintézonek, amikor egy biifé iizemeltetésé¢hez
engedélyt kér egy kormanyhivatalban

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézonek, miutan megkapta az engedélyt a
biifé iizemeltetésére a kormdanyhivataltol.

ORVOSI KORRUPCIO

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré mutétért 30 000 forintot kér az ellatasra jogosult
betegtdl.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré miitét elott 30 000 forintot fogad el az
ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro miitét utan 30 000 forintot fogad el az ellatasra
jogosult betegtol.




