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Absztrakt

A politika egyre inkdbb perszonalizalddik, azaz a politikus személye keriil a kdzéppontba
szemben a partokkal. A kutatds az 1960-t61 2020-ig terjed6 idészakban vizsgalta, hogy milyen
mértékben figyelhetd meg a perszonalizacié az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai kom-
munikacidjaban a demokrata és republikdnus elndkjeldltek jelolést elfogadd beszédeiben. A
feltételezésem az volt, hogy a perszonalizalodas jegyében az egyes szam elsé személyli név-
masok haszndlata gyarapodott, a partot és az elnokjeldltet egybe foglald tobbes szam elsd
személyll névmasok haszndlata viszont csokkent az id6 eldrehaladtaval. Az eredmények sze-
rint az egyes szam elsé személyli névmas hasznalata nem volt egyenletes a valasztasi évek-
ben. A jeldltre és partjara vonatkozd tobbes szam elsé személyli névmasok pedig csak az
1980-as valasztasi évekhez képest mutattak csokkenést.
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WE THE PEOPLE? A LINGUISTIC STUDY OF
PERSONALIZATION IN THE POLITICAL
COMMUNICATION OF THE USA
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Abstract

Politics is becoming increasingly personalized: individual politicians take the center stage
rather than political parties. This study analyzed the extent to which personalization can be
detected in the political communication of the United States of America between 1960 and
2020 in the presidential nomination acceptance speeches of Democratic and Republican
candidates. The study examined the first-person singular, and the first-person plural pronouns
which referred to presidential candidates and their party. | hypothesized that the use of the
first-person singular pronouns increased, while the first-person plural pronouns decreased in
the observed period. The results showed that the use of the first-person singular pronouns did
not show a constant growth. The number of the first-person plural pronouns with reference to
the politician and their party decreased from the 1980s.
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WE THE PEOPLE? A PERSZONALIZACIO
NYELVESZETI VIZSGALATA AZ
AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
POLITIKAI KOMMUNIKACIOJABAN!

Szabo Lilla Petronella

A politologusok és kommunikéciokutatok széles kore egyetért abban, hogy a politikai kom-
munikacié egyre személyesebb format Olt, azaz mindinkabb perszonalizadlodik (Rahat —
Sheafer 2007, McAllister 2007, Plasser 2008, Aczél 2009, Balmas et al. 2014, Holtz-Bacha et
al. 2014, McAllister 2015, Perloff 2014, etc.). A politikai kommunikaci6é perszonalizacidja/
perszonalizalodasa szamos kutatasban azt jelenti, hogy a politikusok keriilnek eltérbe szem-
ben a partokkal vagy egyéb szervezddésekkel (Langer 2007, Rahat — Sheafer 2007, Aczél
2009, Karvonen 2010: 4, Rahat — Kenig 2018). A fogalmat mas kutatasok a maganélet
politizalodasaként értelmezik arra utalva, hogy a politikusok egyre tobb maganéleti infor-
méciot osztanak meg a nyilvanossaggal a politikai siker érdekében (Holtz-Bacha et al. 2014).2
Olyan elemzés is sziiletett, amely a politika perszonalizalodasat a politikusi érzelem-kifeje-
zéseken keresztiil a k6zosségi médiaban tanulmanyozta (Metz et al. 2020). Jelen tanulmany az
elébbi értelmezésen alapul, tehat a perszonalizaciot/perszonalizalddast mint a politikusok sze-
mélyének elbtérbe keriilését vizsgalja. A politikusok el6térbe keriilésének — és akar a sajat
partjukét meghaladd személyes népszeriiségiiknek — egyik kimelked6 példaja a ,, Trudeau-
mania”, amely Pierre Trudeau kanadai miniszterelnok 1968-as valasztasi sikerét Ovezte,
illetve kovette (McAllister 2007). A perszonalizalt politikat a kutatok azonban nem tekintik
elszigetelt eset(ek)nek, mint amilyen a ,, Trudeaumania” volt, hanem folyamatként, egy eré-
s6d6 tendenciat mutatd jelenségként fogjak fel (Karvonen 2010: 4, Rahat — Kenig 2018).
Rahat és Kenig (2018) szerint ugyanakkor — annak ellenére, hogy a politika perszonalizacidja
egy idében hosszan elnyul6 valtozas — a kutatdsok jelentds része csupan egy-egy kampany-
iddszakra fokuszal, nem pedig hosszabb tavon, tobb kampanyiddszakra kiterjedden vizsgalja
a jelenséget.

' A vizsgalat és a jelen tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3-11-
CORVINUS-124 koédszamu Uj Nemzeti Kivalosag programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

2, Intimizacioként™ is ismert a politikai perszonalizacié maganéletre kiterjedd formaja (Rahat — Kenig
2018).
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Kifejezetten nyelvészeti megkozelitésbol kevéssé kutatott téma a politika perszonali-
zalodasa, ezért is vallalkoztam arra, hogy a politikusok nyelvhasznalataban probaljam tetten
érni a jelenséget. Munkamban a perszonalizalodas indikatoraként két személyes névmas
politikusok altali hasznalatat vizsgaltam: az egyes szam elsé személyii és a tobbes szdm elsd
személyli névmasokét. Az egyes szam els6 személyli névmasok hasznalata Gigy értelmezhetd,
hogy a politikus, bar nyilvanvaléan nem a partjatol fiiggetleniil, de a sajat maga nevében
szolal meg, és amit mond, az a sajat meggy6zddése. A tobbes szam elsé személyli névmasok
viszont egybe (egységbe) foglaljak a megszolald politikust és a partjat, de akar annak hiveit,
szavazoéit, akar az egész nemzetet is (Beard 2000, Jobst 2010).

Az a feltételezés, hogy a személyes névmasok hasznalata a politikusok fontos eszkoze
annak érdekében, hogy a nyilvanos megszoélalasaikat szamukra eldnyOsen értelmezzék a
potencialis szavazok, egyaltalan nem szamit ujnak (Wilson 1990). Gondoljunk példaul Win-
ston Churchillnek, Nagy-Britannia egykori miniszterelnokének ikonikus beszédére, amelyet a
masodik vilaghaboru idején mondott:* ,We shall go on to the end, we shall fight in France,
we shall fight on the seas and oceans, we shall fight with growing confidence and growing
strength in the air, we shall defend our Island... [A végsokig folytatjuk, harcolni fogunk
Franciaorszagban, harcolni fogunk a tengereken és dceanokon, novekvé magabiztossaggal €s
novekvo erdvel fogunk harcolni a levegdben, meg fogjuk védeni a szigetiinket...].” A beszéd-
ben Churchill szamos alkalommal hasznalta a we [mi] tobbes szam els6 személyli névmast, de
tudjuk, hogy maga a miniszterelnok nem a harctereken, fegyverrel a kezében harcolt az or-
szagért. Itt a tobbes szam elsé személyli névmas a honpolgarok batoritast és a kitartasuk ero-
sitését szolgalja, és azt fejezi ki, hogy a kormanyfd a haboris megprobaltatdsokban egyiittérez
¢és szolidaris a hallgatosaggal, tagabb értelemben Nagy-Britannia népeivel (Wilson 1990,
Beard 2000, Kuna 2016). Egy masik példa az USA 44. elndkének, Barack Obamanak a 2012-
es jelolést elfogadd beszédébdl szarmazik, és arra mutat rd, hogy az egyes szam elsé személyli
névmas hasznalataval a politikus személyes felelésséget vallal, elkotelezi magat egy ligy
mellett, és megfogadja, hogy cselekedni, kiizdeni fog a sikerért: ,,I will not let oil companies
write this country’s energy plan or endanger our coastlines [Nem fogom engedni, hogy az
olajvallalatok irjak ennek az orszagnak az energiagazdéalkodésat, vagy hogy veszélyeztessék a
tengerpartjainkat].” Ugyanennek a beszédnek egy masik részletében Obama elndk a tobbes
szam els6é személyli névmas hasznalataval mar nem csak sajat magara vonatkozoan, hanem a
korményzata és az azt tiamogatok nevében nyilatkozott: ,,Yes, we will reform and strengthen
Medicare for the long haul [Igen, hossza tavra megreformaljuk és megerésitjiik az egész-
ségbiztositast].” De ugy is értelmezhetd a névmasok hasznalatdban mutatkozo kiilonbség,
hogy mig az egyes szam els6 személy(i névmasokkal a politikusok sajat magukra vallaljak a
dontéshozo szerepét és a felel6sséget, addig a tobbes szam elsé személy hasznalataval mint-
egy megosztjak a felelsséget (Beard 2000, Domonkosi — Ludanyi 2018, H. Varga 2017,
Kuna 2016, Laczkd — Tatrai 2015), illetve kozos feleldsségvallalasra hivnak fel, amint ezt
Mitt Romney, a Republikanus Part jeloltje tette 2012-es jelolést elfogadd beszédében: ,,We
Americans have always felt a special kinship with the future. [Mi, amerikaiak mindig is kii-
16nleges kotodést éreztiink a jovohoz.]”

Bar részleteiben nem vizsgaltam, hogy a tobbes szam elsé személyii névmasok hasz-
nalata a szolidaritas kifejezésén és a kozos feleldsségvallalason tal mi mindent jelenthet, mi
mindenre utalhat a politikusi beszédekben, nem érdektelen attekinteni az ezzel kapcsolatos

3 A beszéd elérheté a kovetkez6 linken:
https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1940-the-finest-hour/we-shall-fight-on-the-beaches/.
Itt és a tovabbiakban az idézett szovegek és magyar forditasuk idézdéjelben, ezen beliil a forditasok
szogletes zardjelben allnak. Az 6sszes forditas a szerz6 munkéja.
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megallapitasokat. Beard (2000) szerint a tobbes szam els6é személyii névmasok a politikai sze-
repre jeloltek beszédeiben a jel6lthoz tobbféle pozitiv tartalmu fogalmat kapcsolhatnak:

¢ jelolt + emberiség: ,,For the sake of civilization we must negotiate a mutual, veri-

fiable nuclear freeze before those weapons destroy us all. [A civilizacié érdekében
meg kell allapodnunk a nuklearis fegyverkezés kdlcsonds, ellendrizhetd befagyasz-
tasarol, miel6tt azok a fegyverek mindannyiunkat elpusztitanak.]” (Mondale,
1984);

¢ jelolt + orszag (az elndk és az Amerikai Egyesiilt Allamok) ,,We are moving for-

ward, America. [Elére haladunk, Amerika.]” (Obama, 2012);

¢ jelolt + egy csoport (példaul az elndk és a part): ,,We are members together of such

a party, the Democratic Party of 1964. [Mi egyiitt tagjai vagyunk egy ilyen partnak,
az 1964-es Demokrata Partnak.]” (Johnson, 1964);

¢ jelolt + egy 10 (példaul az elndk és az alelndk): ,,Eight years ago, I stood here with

Ronald Reagan and we promised, together, to break with the past and return Ame-
rica to her greatness. [Nyolc évvel ezel6tt itt alltam Ronald Reagannel és egyiitt

megigértiik, hogy szakitunk a multtal és visszaallitjuk Amerika nagysagat.]” (Bush,
1988).

Proctor és Su (2011) is ugy talaltak, hogy a tobbes szam elsé személy hasznalataval a poli-
tikusok sokféle kedvezo assziciaciot indithatnak el:

¢

emberiség: ,,That’s why we’re here, not just in this hall, but on this earth. [Ezért
vagyunk itt, nem csak ebben a teremben, hanem ezen a F6ldon.]” (Clinton, 2016);

nemzet: ,,We Americans have courage... [Nekiink amerikaiaknak van batorsa-
gunk...]” (Carter, 1980);

hadsereg: ,,What we learned as soldiers... [Amit katonaként tanultunk...]” (Kerry,
2004);

part: ,,With this kind of a united Democratic Party, we are ready, and eager, to take
on the Republicans — whichever Republican Party they decide to send against us in
November. [Egy ilyen egyesiilt Demokrata Parttal készen allunk és lelkesen allunk
ki a republikanusok ellen — barhogy dontsenek arrdl, milyen Republikanus Partot
kiildenek elleniink novemberben.]” (Carter, 1976);

adminisztracio: ,,In the last year alone, we cut oil imports by 1 million barrels a
day, more than any administration in recent history. [Csak a tavalyi évben, napi
egymillio hordoval csokkentettiik az olajimportot, tobbel, mint barmelyik kormany
a modern torténelem soran.]” (Obama, 2012);

csalad: ,,My father taught us that silence was complicity. [Az apam azt tanitotta
nekiink, hogy a hallgatas blinrészesség.]” (Biden, 2020);

alelnok: ,,Two men this year ask for your support, and you must know us... [Két
férfi kéri a tamogatasukat, és 6noknek ismernitik kell minket...]” (Bush 1988).

A vizsgalat a politikusi névmashasznalatrol

Az egyes ¢és tobbes szam elsd személyli névmasokat mint a perszonalizalodés indikatorait az
amerikai egyesiilt allamokbeli elnokjeldltek jelolést elfogadd beszédeiben vizsgaltam az
1960-as valasztasoktol a legutobbi, 2020-as valasztasokig. Az Egyesiilt Allamokban a kiemelt
figyelemmel kisért demokrata, illetve republikanus nemzeti konvencidkon elhangz6 beszédek
az elnoki kampanyok nyitanyai, amely kampanyok és az azokat kdvetd valasztas a demokra-
cia ,,szinonimai” a USA politikdjaban (Tuman 2008: 2). Hipotézisem az volt, hogy a politika
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perszonalizalodasanak jegyében mind a két nagy part jeloltjeinek esetében az egyes szam elsé
személyll névmasok hasznalata az id6 eldrehaladtaval novekedést, a tobbes szam elsé szemé-
lyli névmasoké pedig csokkenést mutat.

A vizsgalt anyag

Az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai életében az elnok egyik legfontosabb nyilvanos tevé-
kenysége, funkcioja, hogy beszédeket mond (Coe 2017), ebbdl kdvetkezden a potencidlis el-
nokjeloltek tobbek kozott erre a szerepre késziilnek.* Az elnokség megszerzése érdekében
folytatott kampany els6 jelentds eleme az elndkjeldltséget elfogadd beszéd (Ritter 1980),
amelyet a jel6ltek hagyomanyosan a republikanus, illetve a demokrata nemzeti konvencid ke-
retében mondanak.

Vizsgalatom kezd6 idOpontjat az 1960-as elnokvalasztas jelentette, amelyet tobb kutatod
mérfoldkdnek tekint a politikai perszonalizacido szempontjabol. Az 1960-as évek elejére az
(USA-ban) altalanosan elterjedt televizié mint tomegtajékoztatasi eszkoz a természetébdl fa-
kaddan perszonalizalta a politikai kommunikaciot (Rahat — Kenig 2018, Blumler — Kavanagh
1999). A televizios kozvetitések kedveznek az egyén eldtérbe keriilésének, hiszen a vizuali-
tason alapulé médiumon jobban meg lehet ragadni a nézdket a személyes torténetek altal,
mint az elvont politikai intézmények és ideologiak ismertetésével (McAllister 2007, Ohr
2013, Rahat — Kenig 2018). Ezt példazza a televizioban kozvetitett elndkjelolti vita, amelynek
keretében a politikusok egyénként szerepelnek €s 0sztjak meg az elképzeléseiket a tévénézok-
kel. Az Egyesiilt Allamokban az 1960-ban zajlott elndkvalasztas soran az induldé demokrata
John F. Kennedy és a republikdanus Richard Nixon els6ként vettek részt ilyen, a televizi6 altal
kozvetitett vitan (McAllister 2007).°

Vizsgalatom anyagahoz a University of Californidn létrehozott The American Presi-
dency Project weboldalon jutottam hozza, amely egy fiiggetlen, amerikai elndki dokumentu-
mokat gytijt6 oldal (https://www.presidency.ucsb.edu/). A vizsgalt beszédek az 1960-as elnok-
valasztastol egészen a legutobbi, 2020-as valasztasig terjedtek. A korpusz 32 beszédet olelt fel
¢és mintegy 140.000 szobdl allt.

A vigsgalat modszere

Az elndkjeloltek jeldlést elfogadd beszédében az egyes szam elsdé személyli névmasokat (I és
me [én] és [engem]) és a tobbes szam elsé személyli névmasokat (we és us [mi] és [minket])
tartalmaz6 mondatokat gy(ijtottem ki. Nem soroltam a talalatok k6zé azokat a mondatokat,
amelyeket az elnokjeloltek valaki mastol idéztek, mint példaul Bill Clinton demokrata elndk-
jelolt 1992-es beszédének egyik részlete: ,,We are, as Democrats, in the words that Ross Perot
himself spoke today, ’a revitalized Democratic Party’ [Mi mint demokratak, Ross Perot ma
elhangzott szavait idézve, ’egy 1j életre kelt Demokrata Part’ vagyunk].” A névmasok elfor-
dulasi gyakorisagat a nyelvészeti hagyomdnyoknak megfeleléen ezer széra normalizalva
adtam meg, tehat a Szamszerli eredmények azt tiikrozik, hogy ezer szavanként hanyszor for-
dultak el6 a vizsgalt névmasok (Gries 2010).

* A nyelv és a nyelvhasznalat kitiintetett politikai szerepérdl az Egyesiilt Allamok torvénykezésében
lasd Czeglédi (2008, 2011).

> A kozvélemény ugyan azt tartja, hogy a televiziés megjelenések a fiatalabb és dinamikusabb
Kennedy szamara voltak kedvezébbek mint Nixonnak, Wattenberg (2013) adatai szerint — a végiil
az 1960-as valasztast elvesztd — Nixon volt népszeriibb. Wattenberg (2013) azzal magyarazza
Kennedy gy6zelmét, hogy a szavazok partjuk iranti lojalitdsa dontott.
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Eredmények
Egyes szam els6 személy

Hipotézisem szerint az egyes szam elsd személyli névmasokat tartalmazd megnyilatkozasok
hasznalata a politikai kommunikacidé perszonalizaciojanak egyik jeleként az id6 mulasaval
egyre gyakoribba valt az elnokjeldlést elfogado beszédekben. Azonban — mint az 1. tdblazaton
lathato — az adatok nem tdmasztottak ala ezt a feltevésemet.

1. dblazat

Az egyes szam elso személyii személyes névmdsok az elnokjeldlést elfogado beszédekben 1960
es 2020 kozott (ezer szora eso eldfordulasok szama — piros republikanus, kék demokrata)

Trump (2020) — —— 9 9
Biden (2020) m————— ) ]
Trump (2016) — ——————— |3 7
Clinton, H. (2016) —————————————— (),
Romney (2012) m—— 16,1
Obama (2012) m———— |3 4
M cCain (200018 ) 5 — 0, 7
Obama (2008) ———————— ] 0,5
W. Bush (2004) m——————— | 7,7
Kerry (2004) m—— ) [ 5
W. Bush (2000) m————— (), 5
Gore (2000) o 33,6
Dole (1996) S 30,4
Clinton (1996) —————————— ) (),
Bush (1992) m——— 3 (), 7
Clinton (1992) m————— )5 )
Bush (1988) m—————————— ) O
Dukakis (1988) m—— 14,5
Reagan (1984) e 5 5
Mondale (1984) ———————————— )5 )
Reagan (1980) m———— 10,7
Carter (1980) m—————— | 6,5
Ford (1976) S )
Carter (1976) m——— 11,2
Nixon (1972) m———s s s—ss— 8 3
McGovern (1972) m———————— ]38
Nixon (1968) —————— ]33
Humphrey (1968) m——————— 18 4
Goldwater (1964) m— ————— ]
Johnson (1964) meeee——————————— (0,4
Nixon (1960) — ————————— |5 6
Kennedy (1960) m—— ]/

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Vérakozasaimmal ellentétben az egyes szam elsé személyli névmasok hasznalata a vizsgalt
idészakban nem mutatott egyértelmii és egyenletes novekedést. Az adatok szerint a szoban
forgd névmasok el6fordulasa az 1988-as és a 2004-es valasztasok kozott volt a leggyakoribb,
majd 2008 utan inkabb csokkenés tapasztalhaté. Szembe tiinhetnek viszont olyan egyedi
esetek, amelyeknél kiugroan magas az egyes szam elsé személy hasznalata az adott évtized
tobbségéhez képest, igy példaul Lyndon B. Johnson 1964-es (20,4), Gerald Ford 1976-0s
(26,59), idésebb George Bush 1988-as (29) vagy John McCain 2008-as (40,7) beszédei
esetében. A tablazatrol leolvashato, hogy a republikanus jeloltek hét valasztasi évben (1960,
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1972, 1976, 1988, 1992, 1996, 2008) hasznaltak tobbszor az egyes szam elsé személyli név-
mast, mint a demokrata jeloltek, a demokrata jeloltek pedig kilenc valasztasi évben (1964,
1968, 1980, 1984, 2000, 2004, 2012, 2016, 2020) multak feliil ezen a téren a republikanus
vetélytarsukat. A kiillonbségek azonban nem minden esetben nevezhetdk jelentdsnek: példaul
ezer szora vetitve 1960-ban minddssze 1,6 szoval hasznalt tobb egyes szdm els6é személyl
névmast Nixon Kennedyvel szemben, ugyanakkor a 2008-as valasztas idején 21,2-es kii-
16nbséget fedezhetiink fel John McCain javara Obama elndkkel szemben. Ugy tiinik tehat,
hogy az egyes szam elsé személyli névmas hasznalata nem all szoros Osszefliggésben a part-
hovatartozassal.

A politikai perszonalizacié szempontjabol érdekes kérdés lehet, hogy az aktualisan
regnalo elnok, aki az Gjabb jelolést elfogadd beszédében mar a sajat eredményeirdl is szo6lhat,
¢l-e ezzel a lehetOséggel, nagy valdszintiséggel emelve az egyes szam els6 személyli név-
masok gyakorisagat. Az adatok ebben a vonatkozasban sem jeleztek stisztikailag értékelhetd
Osszefliggést: Nixon, Carter és Bush elndkok azokban az években (1972, 1980, 1992), amikor
az ujravalasztasukért indultak, tobbszor hasznaltak az egyes szam elsé személyl névmast — €s
nem mellesleg vesztettek —, Reagan, Clinton, ifjabb Bush és Obama elnokok az ujravalaszta-
sukért kampanyolva (1984, 1996, 2004, 2012) ritkdbban szoltak az egyes szdm elsé személyli
névmassal, viszont nyertek. A legutobbi, 2020-as elnokvalasztasnal Trump elndk Gjravalasz-
tasért kampanyold beszédében kevesebbszer (9,9) jelent meg az egyes szam els6 személyl
névmas, mint a 2016-os elsé induldsakor (18,7), mégis elvesztette az elndki poziciojat.’
Vagyis nem latszik erés kapcsolat az egyes szam elsé személyli névmas haszndlata és az
Ujravalasztasért zajlo kampany kozott.

Tobbes szam elso személy

Hipotézisem szerint azon tobbes szam els6 személyli névmasok hasznalata, amelyek az
elndkjeldltre és a partjara egyiittesen, egységbe foglalva utalnak, a politika perszonaliza-
cidjanak jegyében az id6 elérehaladtaval csokkenni fog. Az elndkjeldltre és a partra utald
névmasoknak tekintettem minden olyan esetet, amelynél a jeloltek explicit modon utaltak a
partjukra, a demokrata elndkjeloltek a Demokrata Péartra, a republikdnus elnokjeldltek a
Republikanus Partra. Ezt példazza a demokrata oldalon Hillary R. Clinton 2016-os beszéde:
,Democrats, we are the party of working people... [Demokratak, mi a dolgoz6 emberek partja
vagyunk...].” Republikanus oldalrol Gerald Ford 1976-0s megszolalasa idézhet6: ,,\We Re-
publicans have had some tough competition... [Nekiink Republikanusoknak volt par kemény
versenylink...].”

A 2. tablazat az elnokjeldltekre és a partjukra egylittesen vonatkozod tobbes szam elsd
személyli névmasok hasznalatat mutatja az 1960-ban rendezett valasztasoktol a legutdbbi,
2020-as valasztasokig.

A feltevésemmel ellentétben a 2. tablazat nem mutat egyértelm, illetve folyamatos
csOkkenést a tobbes szam elsé személyl, politikusra és partra egyiittesen utald személyes
névmasok hasznalatat tekintve. A demokrata part jeldltjei esetében kiilondsen az 1960 és
1988 kozotti iddszak hozott magas gyakorisagot: Johnson 1964 — 9,9; Carter 1980 — 6,8;
Mondale 1984 — 9,5; Dukakis 1988 — 7,5). Ett6l kezdve azonban csokkenés tapasztalhato,
egyik demokrata elnokjelolt tobbes szam elsd személyli névmas hasznélata sem haladja meg a

® Az adatok kozé nem soroltam azokat a regnal6 elndkoket, akik az alelndki poziciobol keriiltek az
elnoki székbe, igy Lyndon B. Johnsont, aki John F. Kennedy halala utan lett elnok, vagy Gerald
Fordot, aki Richard Nixon lemondasa utan latta el az elnoki feladatokat.



Jel-Kép 2021/2 99

3,3-as értéket (Clinton 1992). A republikdnus elnokjeldlek esetében is hasonld a helyzet:
1984-ig néhany kiugréan magas érték (Goldwater 1964 — 8,7; Reagan 1984 — 11,6), aztan
csokkenés, de nem egyenletes.

2. tablazat

A tobbes szam elsé személyii személyes névmasok az elnékjelolést elfogado beszédekben 1960
¢és 2020 kozott (ezer szora eso elofordulasok szama — piros republikanus, kék demokrata)

Trump (2020) 0O
Biden (2020) 0
Trump (2016) s 0,9
Clinton, H. (2016) m—————— 3 15
Romney (2012) == 0,4
Obama (2012) e 1 3
McCain (2008) m— 3
Obama (2008) m————— 3
Bush (2004) == 05
Kerry (2004) e ? 5
Bush (2000) m———— ? 6
Gore (2000) —— 1 3
Dole (1996) m——— 1 9
Clinton (1996) m—— 15
Bush (1992) m—— ? 3
Clinton (1992) m—————————— 3 3
Bush (1988) wmmm (8
Dukakis (1988) me———— 5
Reagan (1987)  m—— e —— | ] G
Mondale (1984) m— — ——— O 5
Reagan (1980) m———— 3 2
Carter (1980) e —————————————————— ]
Ford (1976) m—s————— / /
Carter (1976) m——— 3 /
Nixon (1972) mmmm 0,9
McGovern (1972) ————— 5 7
Nixon (1968) m—— 1 7
Humphrey (1968) ————— / O
Goldwater (1964) S 7
Johnson (1964) ——EEEEEEEEEEEEEEEEEESS—— O 5
Nixon (1960) S — — —————————————— (7
Kennedy (1960) m————————— 5 /

0 2 4 6 8 10 12 14

Egészében véve a politikusra és a partjara egylittesen utald tobbes szam elsé személyii sze-
mélyes névmasok hasznélataban 1988-t6l tapasztalhatd olyan, a partok kozott kiilonbozo
mértékil, idében ugralo, de mégis tendenciaszeriinek tekinthetd csokkenés, amelyben esetleg a
politika perszonalizalédasanak jelét sejthetjiik.

Osszegzés

A tanulmanyomban ismertetett vizsgalatban a politika mostanaban sokat emlegetett per-
szonalizaciojat/perszonalizadlodasat kiséreltem meg nyelvi-nyelvészeti eszkozokkel tetten érni
az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkjeldltjeinek a jelolést elfogadd beszédeiben 1960 és 2020
kozott. A perszonalizalddas indikatoraként két személyes névmas hasznalatat vizsgaltam. Az
egyes szam elsé személyli névmasok hasznalata ugy értelmezhetd, hogy a politikus, bar
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nyilvanvaléan nem a partjatol fiiggetleniil, de a sajat maga nevében szélal meg, és amit mond,
az a sajat meggydzddése. A tobbes szam elsd személyli névmasok viszont egybe (egységbe)
foglaljak a megszolalo politikust és a partjat, de akar annak hiveit, szavazoit, akar az egész
nemzetet is. Hipotézisem az volt, hogy a politika perszonalizalédasanak jegyében mind a két
nagy part, a Demokrata é¢s a Republikanus part jeldltjeinek beszédeiben az egyes szam elso
személyli névmasok hasznalata az id6 el6rehaladtaval novekszik, a tobbes szam elsé sze-
mélyli névmasoké pedig csokken.

Hipotézisemet a vizsgalat szamszerii eredményei nem, vagy csak kisebb részben iga-
zoltak: az egyes szam elsd személyli személyes névmésok hasznalata nem mutatott egyér-
telmii novekedést az 1960-as elndkvalasztastol, a tobbes szam elsé személyli névmasok
hasznalata pedig csak 1988-t6] csokkent. A névmashasznalat a parthovatartozassal sem mu-
tatott érdemi Gsszefliggést.

Természetesen az is felmeriilhet, hogy a névmashasznéalat — legaldbbis 6nmagéaban —
nem igazan alkalmas indikéatora a perszonalizdcionak. Mindenesetre vannak esetek, amelyek
egyediségiikban is azt jelzik, hogy a névmashasznélat fontos Osszefiiggéseket tiikrozhet.
Ronald Reagan példaul az 1980-as megvalasztasakor és azt kovetden a Republikdnus Part
teljes tamogatasat élvezte, mintegy a part ,,megtestesiilése” lett (Wattenberg 2013: 77). Ez
tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy a valasztasi igéretei (mint példaul az adocsok-
kentés) mellett szinte a teljes Republikdnus Part kiallt, és Reagan az 1980-as megvalasztasat
kovetden teljesitette IS a valasztasi igéreteit. Nem tlinik megalapozatlan feltevésnek, hogy ez
az Osszhang abban is tiikr6z0dott, hogy Reagan a kovetkezd, 1984-es jeloltséget elfogado
beszédében a vizsgalt 1960-as és 2020-as iddszakban a legnagyobb aranyban utalt a tobbes
szam elsd személyli névmassal onmagdara és a partjara.
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