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Absztrakt

Pilot kutatasunk a csaladi kommunikacié valtozasat vizsgalta a koronavirus-jarvany miatt el-
rendelt els6 lezards (2020) idején. Négy, gyermekes magyar parral készitettiink interjut arrol,
hogy egyiitt €16 csaladtagjaikkal valtozott-e a kommunikacié mindsége, intenzitdsa, s hogyan
oldottak fel a vitas kérdéseket a hazimunka és gyermeknevelés kapcsan. Eredményeink: a virus-
helyzet nem alapjaiban valtoztatta meg a csaladi kommunkécioés mintazatokat, csak felerdsitett
létezd folyamatokat és helyzeteket. Az Osszezartsdg novelte az interakciok szamat, de nem
javitotta az interakcié mindségét (pl. konfliktuskezelés); erdsitette a csaladi dsszetartozastuda-
tot (a virus mint k6zos ellenség), de az egyenldtlen genderszerepeket is (az oktatds megszer-
vezése a nokre harult). Szembetiind, hogy mig a férfiak alig szamoltak be kommunikacios
problémakrol, addig a ndk joval tobb gondot és fesziiltségforrast emlitettek.
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“IT HAS TO BE DISCUSSED, LOCKDOWN OR
NOT.” FAMILY COMMUNICATION PATTERNS
DURING THE COVID-19 PANDEMIC IN HUNGARY

Johanna Incze-Borbandi — Tamas Pélya

Abstract

In this pilot study, we examine how family communication has been affected by the first
COVID-lockdown in Hungary (March—June, 2020). We interviewed four small-town couples
with children about the impact they think their household communication has suffered during
lockdown in terms of quality, intensity and conflict resolution related to household chores and
childcare. We found that the COVID-situation did not fundamentally alter family communi-
cation patterns but rather had a catalytic effect, leading to more interaction opportunities but no
improvement in conflict resolution. It increased the sense of belonging together (with the virus
as a common enemy) while intensifying gender inequality (women organized home schooling).
Conspicuously, men claimed that lockdown passed without major communication problems
while women experienced and noted quite a lot of issues and stress.
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1. Bevezetés

A koronavirus varatlan megjelenése szamos valtozast idézett el az €let szinte minden teriiletén,
amelyek alol a személykozi kommunikéacid terepe sem volt kivétel.! Kutatasunk soran azt
feltételeztiik, hogy a jarvany okan elrendelt lezarasok idején a kozvetlen, szemtdl szembeni
interakcid kontextusanak besziikiilése jelentds hatast gyakorolhatott a csaladon beliili kommu-
nikéacids mintazatokra. E hipotézisbdl indulva a magyarorszagi lezaras els6 szakaszaban (2020
marcius — jinius) megtapasztalt kommunikacios valtozasokra kivancsian végeztiink egy pilot-
vizsgalatot, interjus modszerrel, egy dunantuli magyar kisvarosban, gyermekes hazasparok ko-
rében. Fogalmi vezérfonalként Ascan F. Koerner és Mary A. Fitzpatrick tranzakciondlis csaladi
kommunikécids modelljét hasznaltuk, amely szerint a kdzds csaladi valdsag felépitése a tagok
interakcioin és az egymashoz torténd ko-orientacios stratégiaikon nyugszik (Koerner — Fitz-
patrick 2002, Koerner — Fitzpatrick — Schrodt 2018). Azon, hogy a csaladot érint6 kérdések és
problémak kapcsan milyen mértékben preferdljak azok megvitatasat (megbeszélés-orientacio),
illetve mennyire varjak el a csalddtagoktol a vélemények egymashoz igazitasat (igazodasi ori-
entacid). Adott csaladon beliil e két beallitodas milyensége meghatarozza az ott jellemzd kom-
munikacids mintazatokat. E mintazatok feltarasa érdekében arra dsszpontositottunk, hogy mi-
ként valtozott meg a csaladok mindennapi cselekvési rutinja a bezartsag idején, a tagok szemé-
lyes kozérzete, a sziikk csalddon beliili interakcid mindsége, a csaladtagok kozotti esetleges
fesziiltségek, vitdk és ezek feloldasanak modja, a sziilok kozotti dialogusképesség és a csalad-
tagok kozotti kommunikécios egylittmiikodésre vald torekvés foka. Kovetkeztetéseink érveé-
nyességét tovabbi, nagyobb mintan elvégzendd vizsgalatoknak kell majd megerésiteniiik.

2. Elméleti hattér

A csaladon beliili személykdzi kommunikacio célzott kutatasa kortilbeliil 40 évre tekint vissza
az angolszasz kommunikaciétudomanyban. Elsé mérfoldkovének Kathleen Galvin és Bernard
Brommel Family Communication: Cohesion and Change cimii egyetemi tankdnyvét szokas te-
kinteni (Galvin — Brommel 1982), akik a pszicholdgia, szociologia és a kommunikacios tanacs-

1 Koszonjiik a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikécio- és Médiatudoményi Tanszéke kollégdinak a
tanulmany korabbi valtozataihoz flizott megjegyzéseit, illetve a JEL-KEP anonim biraloinak értékes
jobbito javaslatait.
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adas teriiletérdl szarmazo elméleteket, eredményeket €s tapasztalatokat dolgoztak egybe kote-
tiikhoz. A témakor egyik vezet6 lapjat, a Journal of Family Communication-t két évtizeddel ké-
s6bb, 2001-ben alapitottak. A teriilet elméleti sokszinlisége azdta megmaradt, s6t ndvekedett:
egy a csaladi kommunikacié elméleteit attekinté mérvado valogatas els6 kiadasaban a szerkesz-
tok 20 kiilonb6zd, specifikusan a csaladdon beliili interakcidra vonatkozé elméletet azonositottak
¢és mutattak be (Braithwaite — Baxter 2006), mig a tizenkét évvel késdbbi masodik kiadasban
mar 29-et (Braithwaite — Suter — Floyd 2018). E vizsgalédasokat nem all médunkban itt rész-
letesen bemutatni, de a tanulmanyunk vezérfonalat adé Koerner — Fitzpatrick modell (Koerner
— Fitzpatrick 2002, Koerner — Fitzpatrick — Schrodt 2018) ¢ teoretikus sokasagon beliili tipolo-
giai besoroldsara lentebb még visszatériink.

A csaladi kommunikacios kutatasok egyik alapkdve a ,,csalad” fogalma, amelynek meg-

crey

crer

orszagon hagyomanyosnak szamitd férfi-nd kapcsolatban él6 gyermekes parokat vizsgaltunk:

., [A csalad] olyan, hosszii ideig egymas mellett él6 emberek kapcsolatrendszere, akiket
hazassag, vérségi kapcesolat, jogi vagy mas jellegii szoros elkitelez6dés kot dssze, s akik
onmagukat ‘csaladnak’ tekintik, és jelentos kozos multtal rendelkeznek, illetve akik a
beldthaté jovében is kozos, csaladként valé mitkédésre szamitanak.

2.1. Tarstudomanyi kutatasok a csaladon beliil zajlo kommunikdciorol

A csaladokon beliil zajlo interakci6 jellegzetességeit a kommunikécio- és médiatudomany tobb
kiilonboz6 tarsdiszciplinaja is vizsgalja nyelvelsajaititasi, szociolingvisztikai, gendernyelvé-
szeti, vagy a fogyasztdi magatartas szempontjabol. Ezek koziil emlitlink itt néhanyat.

Magyar nyelvészek egy teljes kotetben foglalkoztak a csaladi kozegben folyé kommu-
nikacidval, és a nyelvmiivelés, a nyelvelsajititas és a tobbnyelviiség szociolingvisztikéja feldl
kozelitve vizsgaltak foként a gyermekek kommunikacios szokasait, beszédének és nyelvhasz-
nalati sajatossagainak valtozasait (Balazs — Grétsy 2006).

Gendernyelvészeti szempontbol Boronkai Doéra azt mutatta meg, hogy a csaladi kom-
munikacion beliil a genderszerepek kevésbé €lesen kiilonboznek el, s a nempreferencialis elté-
rések kevésbé jellemzoek, mint a formalisabb beszédhelyzetekben (Boronkai 2006). Ennek oka
Boronkai szerint az, hogy a csalad specialis kommunikacios szintér: lazabb illemszabalyok €s
masféle konvenciok jellemzdek benne, mint a nem csalddtagokkal torténd tarsalgasokban. Pél-
daul a csaladon beliil a megszodlalas lehetdségét vagy a csaladi hierarchia tekintélyelve szaba-
lyozza, vagy a liberalis csaladfelfogasra jellemzd egyenranglsag elve, tehat egyik esetben sem
valamilyen a résztvevok genderéhez kothetd tényez6 (Boronkai 2006: 70).

Marketing szempontbo6l egyes fogyasztdi magatartas kutatdsok veszik célkeresztjiikbe a
csalad kommunikaciot azt vizsgalva, hogy a fogyasztassal (vasarlas) kapcsolatos, csaladon
beliil foly¢ tarsalgas (pl. a gyermek-sziil6 interakcio), illetve a csaladra atfogoan jellemzo kom-
munikacids mintdzat milyen mértékben hatnak a fogyasztasi szokéasokra, és hogy a csaladtagok
szoktak-e, €s milyen mértékben befolyasolni egymast, amikor megvasarolhatd, vagyott
termékek keriilnek kozottiik szoba (Neulinger 2011, Zsotér — Bauer 2017). Ezek a kutatasok a

2 “Networks of people who share their lives over long periods of time bound by marriage, blood, or
commitment, legal or otherwise, who consider themselves as family and who share a significant his-
tory and anticipated future functioning as a family.” (Galvin, Braithwaite és Bylund 2015: 8; idézi
Braithwaite — Suter — Floyd 2018: 4. Az idézetet forditotta Polya Tamas.)
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jelen kutatasban is referalt Koerner — Fitzpatrick modell alapjaul szolgaléo McLeod — Chaffee
(1972), illetve a Ritchie — Fitzpatrick (1990) négyosztati kommunikacios tipologiat hasznaljak
a csaladi interakciok osztalyozasara.

A tarstudomanyi el6zmények koziil fontosnak véljiikk még kiemelni a szociolingvisztika
egyik kivalo kutatdjanak, Basil Bernsteinnek az elméletét a poziciondlis VS. személy orien-
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cre

(vagy erds) kommunikacids rendszerek kialakuldsdhoz vezetnek, amelyekben a csaladtagok
inkabb a személyes pszichologiai tulajdonsagaik (egyéni sajatossagaik, igényeik) és az inter-
akcidkban ,.kivivott” poziciojuk (korabbi beszédhelyzetekben bizonyitott alkalmassaguk) alap-
jan kapnak jogot a csaladi dontésekbe és valtoztatasokba valo beleszolasra, mintsem valamilyen

c sy

teljesitmények szdmitanak, s e kornyezet 6sztonzi a résztvevoket az egyéni motivaciok és szan-
dékok felderitésére és megvitatasara (Bernstein 1975: 409). Igy a személy orientacioju csa-
ladtipus — bar egyetlen, osztatlan kategoria — hasonlit arra a két kategdriara, amelyeket a
Koerner — Fitzpatrick modell (1asd a késébbiekben) konszenzualis, illetve pluralista csaladti-
pusként azonosit, s amelyeket erds tarsalgdsi hajlandosag (magas megbeszélési orientacio)
jellemez az eltéré (magas, illetve alacsony) igazodasi beallitddas mellett. Mindezzel ellentétben
a bernsteini poziciondlis csalddokban uralkodd, kevésbé kidolgozott nyelvi eszk6zok hasz-
nalata révén zart (vagy gyenge) kommunikacids rendszer jon létre, ahol a csaladtagok formalis
pozicidja, statusza (apasag, nagysziiléség, gyermekeknél kor és nem) hatarozza meg az inter-
akcids jogok elosztasat (Bernstein 1985: 409). Az eldre rogzitett staituszok okan a pozicionalis
csalddi kommunikacids kornyezet nem 6sztondz az egyéni motivaciok és vélemények felde-
ritésére sem. Ezaltal, megkockaztatjuk, Bernstein kategoridja a Koerner — Fitzpatrick modell
szerinti protektiv, illetve laissez-faire csaladtipust eldlegezi meg, amelyekben csekélyebb a
hajland6sag a csalad iigyes-bajos dolgainak értekezd megvitatasara (alacsony megbeszélési
orientacid), az eltérd (magas, illetve alacsony) igazodasi orientacié mellett (14sd 2.4. szakasz).

2.2. A csaladi kommunikdcio elméleteinek harom fo tipusa

A sziikebben vett kommunikaciotudomanyi teriileten a csaladi kommunikécios elméleteknek
harom nagy fajtajat kiilonboztethetjilk meg Bochner (1985) felosztasa, illetve Braithwaite —
Suter — Floyd (2018) atfogo kotete alapjan: a posztpozitivista, az értelmezd és a kritikai szem-
ponti megkéozelitéseket.

A posztpozitivista perspektivaja elméletek a tudomanyfilozofiaban logiko-empiricistanak
nevezett hagyomany folytatoi, amelyek altalanosithato oksagi dsszefliggéseket keresnek a kom-
munikacid objektivnek tekintett vilagaban, és olyan fliggetlen valtozokat, amelyek mas, fiiggd
valtozokat befolyasolnak (pl. megvizsgaljak, hogy az alany gyermekkori csaladjaban jellemz6
interakcids normak milyen mértékben hatnak ki késObbi csaladi kommunikéacids normaira).

Az értelmezo szemponti megkozelitések arra §sszpontositanak, hogy a csaladtagok az
egymassal folytatott kommunikaciojuk soran miként igyekeznek fenntartani, illetve megvitatni
bizonyos tarsadalmi gyakorlatokat, hogyan hoznak Iétre jelentéseket, és ezek a jelentések
milyen, a résztvevok szdmara kozos mintazatokba rendezddnek egy adott kommunikécios
kozegben vagy kontextusban. Az értelmezd csaladi kommunikacios elméletek (eltérden a
posztpozitivista teoriaktol) nem a bejoslas és a hipotézistesztelés eszkozei, sokkal inkabb olyan
induktiv és heurisztikus eszkdzok, amelyekre tdmaszkodva a kutaté képessé valhat az adott

8 Amyaltabb megkdzelitésekhez lasd Deetz (2001) és Droser (2017).
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csaladi kozegben kiformalodo és kialkudott jelentések megragadésara €s jellemzésére, a részt-
vevOk sajatos kommunikécios élményeinek a megértésére.

A kritikai felfogasban fogant elméletek képvisel6i a csaladra olyan, tarsadalmilag létre-
hozott és kulturalisan, torténetileg meghatarozott konstrukcioként tekintenek, amelyben a
résztvevok hatalmi kiizdelmeket folytatnak egymassal, és amely tarsadalmi konstrukcio egyes
érdekeket inkabb szolgal, mint masokat. A kritikai megkozelités hivei elemzéseik soran az
intézményesitett vagy ideologiai hatalom valamely elméletét hasznaljak fel arra, hogy kimu-
tassak, a csaladok életére relevans tarsadalmi strukturak és eréviszonyok miként némitanak el
vagy marginalizalnak egyes résztvevoket, €s hogyan hoznak hatalmi helyzetbe mas szereploket
(14sd patriarchalis csaladmodell, LGBTQ csaladok stb.). A kritikai elméletek célja a kiszoritott
csoportok €s résztvevok emancipacidja €s a tarsadalmi felvilagositas. Képviseldik a kozos je-
lentések keresése helyett (vO. értelmezd megkozelités) elsésorban a jelentéstulajdonitasbeli el-
térésekre, ellentmondésokra és egyenldtlenségekre Gsszpontositanak és azt vizsgaljak, hogy a
tarsadalmi interakciokban résztvevok koziil kiknek a normai emelkednek a legitimaltsag, elfo-
gadottsag statuszéaba, és kiknek a kommunikacidés normait zarjdk vagy felejtik ki a csaladdal
kapcsolatos uralkodo tarsadalmi diskurzusbol (Braithwaite — Suter — Floyd 2018: 5-8).

Az altalunk is hasznalt Koerner — Fitzpatrick modell kidolgozdi a sajat fogalmi keretiiket,
a ,,csaladi kommunikacios mintazatok elméletét” (Family Communication Patterns Theory,
vagy FCPT) posztpozitivista jelleglinek tartjak, amely tesztelhetd hipotézisekkel dolgozik ¢€s
oksagi Osszefiiggések feltardsat célozza meg, és univerzalis érvénylinek tekintik. E posztpo-
zitivista felfogds szamdra ideélis példa az az amerikai csaladok korében végzett vizsgalat,
amelynek eredményei alatdmasztani latszanak a feltevést, miszerint a nagysziil6k-sziilék-uno-
kak lancolaton a fiatalabb generaciok felé atadodik a nagysziil6kre jellemzd beszélgetési €s
igazodasi orientacid, vagyis a nagysziilokre jellemz6 kommunikacidés mintazat (Rauscher —
Schrodt — Campbell-Salome — Freytag 2020). Ugyanakkor — s ezt fontosnak tartjuk kiemelni —
maguk az elméletalkotok sem tagadjak a tarsadalmi kontextus esetlegességeinek hatasat (az
egyetemes torvényszeriiségekével szemben):

,»Mindez nem jelenti azt, hogy az FCPT redukcionista vagy szigoruan determinista
modon tekintene a kommunikativ viselkedésre. Jollehet a csaladi kommunikacio alap-
jaul szolgalo kognitiv folyamatok torvényszerii 6sszefiiggéseknek engedelmeskednek, a
tartalmak, melyeket e kognitiv folyamatok kezelnek, nagyobbrészt szimbolikusak. E tar-
talmak a szocialis egyiittmiikodés (konstrukcio) eredményei, s tarsadalmi erdk és kon-
venciok hatnak rajuk. Vagyis a csaladi kommunikacio mintazatai adott térténeti és szo-
ciokulturdlis kontextusokban és azok kotottségei kozott jonnek létre, s tiikrozik azt, aho-
gyan az adott beszédkozosség meghatarozza a csalad, hatalom, gender, rassz és osztaly
fogalmait. ™
Indokoltnak tartjuk az 6vatos fogalmazast, és fontosnak érezziik a Koerner — Fitzpatrick mo-
dellnek — az alkotok posztpozitivista célkitiizése mellett vagy épp ellenére — az értelmezé
vonasait is hangstilyozni. Amikor e modellt hasznaljuk, indittatasunk a posztpozitivizmus esz-
ményénél szerényebb. S bar Koernerék felfogasa felett nem tornénk palcat, megelégsziink
annyival, hogy jelen kutatasban részben posztpozitivista, részben értelmezé modon hasznaljuk

4 “This does not mean that FCPT is reductionist or strictly deterministic in regard to communication
behavior. Although the cognitive processes underlying family communication are law governed, the
content with which cognition operates is largely symbolic. It is the result of social construction and is
affected by social forces and conventions. Thus, family communication patterns (FCPs) are situated
in, and bound by, sociohistorical and cultural contexts. It reflects how concepts such as family, power,
gender, race, and class are defined by a speech community.” (Koerner 2018: 142. Az idézetet fordi-
totta Polya Tamas.)
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az elméletet: egy sajatos kulturalis kontextusban (magyarorszagi kisvaros, heteroszexudlis,
gyermekes parok) egy sajatos torténelmi helyzetet (a koronavirus-jarvany miatti lezarasok
2020-ban) vizsgalunk, ahol nem elsdsorban torvényszeriien osszefiiggések mentén el6alld ha-
tasokat keresiink, hanem az atélokkel folytatott interjikbol probaljuk rekonstrudlni a csaladon
beliili megesett kommunikacids valtozasokat. Ez az attitlid meglatdsunk szerint az értelmez6
megkozelitésekkel rokonitja a vizsgalatot.

A kutatasunk elméleti gerincét addo Koerner — Fitzpatrick modellt kiegészitettiik a mél-
tanyossag-elmélet meglatasaival, eredményeink kiértékelésekor pedig felhasznaltuk egy a ko-
ronavirus-jarvannyal kapcsolatos nemzetkozi kutatas relevans adatait és kovetkeztetéseit. Eze-
ket az alabbiakban mutatjuk be részletesen.

2.3. A parkapcsolati egyensuly megvaltozdsa krizishelyzetben

A méltanyossag-elmélet (equity theory, Hatfield — Traupmann — Sprecher — Utne — Hay 1985:
91-95) segithet megérteni, hogy a koronavirus okozta bezartsagi helyzet hogyan médositotta
az egy haztartdsban él6 parok kozott korabban kialakult egyensulyi allapotokat. A mélta-
nyossag-elmélet szerint a parkapcsolatot egy kolesondsen kielégitd csereviszonyban megmu-
tatkozd egyensulyi allapot jellemzi, amelynek érzékelése részben szubjektiv megitélésen, rész-
ben objektiv kritériumokon nyugszik (Hatfield et al. 1985: 102—-108). A sajatos egyenstlyi al-
lapotot bizonyos zavarok és valsaghelyzetek felborithatjak, és az egyensulybol valé kimozdulas
stresszel és nehézségekkel jar a kapcsolatra és az egyénre nézve is.

Az egyensuly megbomlasakor jelentkezd fesziiltségek megsziintetése érdekében a par
tagjai kiilonb6zé kompenzacios stratégiakat alkalmazhatnak (Hatfield et al. 1985: 102-108).
Egyfeldl torekedhetnek az egyensuly visszaallitasara a tényleges cserehelyzet modositasaval,
hogy a relativ hasznok és koltségek egyenldbbé valjanak: a talteljesitd fél terheinek egy részét
atruhazhatja partnerére vagy csokkentheti a feladataira szant energia mennyiségét, tovabba a
par alulteljesitd fele 0j feladatokat vallalhat €s novelheti meglévd feladataira szant idejének
hosszat. Idedlis esetben tehat az aktudlis krizishelyzet soran a parkapcsolat tagjai megfontoltan
ujratargyaljak a feladatmegosztast és az 0j kihivasokkal a szamukra legidealisabb megosztas-
ban néznek szembe. Ennek egyik alternativaja, hogy a tényleges egyensulyi allapot helyett a
pszichés egyensuly keriil helyreallitasra: ennek sordn az egyén a sajat vagy parja hozzajaru-
lasainak tal- vagy alaértékelésével gydzi meg magat és/vagy parjat a helyzetiik egyensulyi
mivoltardl (Hatfield et al. 1985: 120—-123). Az egyensulyi helyzet hidnydban mutatkozé stressz
¢és nehézségek feloldasara harmadik lehetdségként adodik az egyén szamara a parkapcsolat
megszakitasa (Sprecher — Schwarz 1994: 29-31).

A méltanyossag-elmélet alapjan feltételeztiik, hogy a jarvany 2020-as szakaszdban, az
egyébként is sulyos valsaghelyzetben a kényszerli bezartsaggal, altalanos fesziiltséggel és
aggodalommal kiizd6 hazastarsak a harmadik lehetdséget ritkabban valasztjak, és gyakrabban
folyamodnak az els6 két megoldas valamelyikéhez.

2.4. A csaladi kommunikdcios mintdzatok tipologidja (Koerner — Fitzpatrick modell)

A csaladi kommunikacid sajatossagait Koerner és Fitzpatrick tranzakcionalis leirdé modellje
(KFM) alapjan irjuk le (Koerner — Fitzpatrick 2002, Koerner et al. 2018). A modellalkotok sze-
rint a csalad olyan tarsas szervezddés, melyben a tartos €s szoros személyes kapcsolatok, va-
lamint a gyakori és ismétlédd interakciok miatt a tagok részérdl erés igény mutatkozik a
konzisztens észlelésre €és értékelésre, valamint egymas viselkedésének bejosolhatosagara. E
sziikségletek kielégitése eldsegiti a kdzos tarsas valosag felépitését, amelynek alapvetd eszkdze
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a személykdzi kommunikacio. Koerner — Fitzpatrick (2002) szerint e kozos valésag meg-
konstrualasa és fenntartasa két eltér6 orientacid — az igazodasi (conformity) és a megbeszélésre
(conversation) iranyultsag — kiilonbdzé kombinacioi mentén torténik.> A két beallitddas ska-
laris (tobbé vagy kevésbé erds vagy gyenge), €s egymastol fiiggetleniil érvényesiil.

Az igazodasi orientacio (10) a csaladnak az attitidok, értékek, meggy6zddések egymas-
hoz igazitasara és homogenitdsara iranyul6 hajlaméban ragadhat6 meg, kiilondsen a sziiloknek
a gyerekekkel szembeni efféle elvarasaiban. A magas igazodasi igényti csaladok hangstlyozzak
a vélekedések ¢és attitidok egységességét és Osszehangoldsanak sziikségességét, a tagok egy-
mastol vald kolecsonds fliggését, a gyerekek engedelmességét, és konfliktuskeriilok. Az ala-
csony 10-ju csaladok ellenben tdmogatjak a tagok 6nallé véleményalkotasat, s egyenloként
kezelik egymast.

A megbeszélés-orientacio (MO) annak a mértékét jeloli, hogy a csaldd mennyire pre-
feralja a nyilt és spontdn interakciot, a szabad témavalasztast, a vitdkat és a problémak meg-
beszélését. A magas MO-ju csaladok tagjai szabadon és gyakran beszélgetnek id6- vagy té-
mabeli korlatozasok nélkiil, a gondolataikat és érzéseiket megosztjak egymassal, s a csaladi
dontéseket rendszerint egyiitt hozzak meg, a gyerekeket is bevonva. Az alacsony MO-ju csa-
ladok tagjai ritkan beszélnek egymassal, kevés a nyiltan megtargyalhato kérdés, nem tartjak
fontosnak az egyének gondolatai és érzései taglaldsat, s elsdsorban kiilon-kiilon hoznak donté-
seket, a gyerekeket pedig kihagyjék a csaladi dontéshozatalbol (Koerner et al. 2018).

A KFM az igazodasi és a megbeszélés-orientaciok mértéke alapjan négy 6 csalddi kom-
munikacids tipust kiilonit el. Ezek a kdzos valdsagkonstrualas eltérd stratégidit képviselik, s a
mindennapi interakciokban a bejaratott és visszatéré kommunikacios mintazatok (family com-
munication patterns) formajaban jelentkeznek (1. abra).

1. dbra
A csaladi kommunikdcios tipusok a Koerner — Fitzpatrick (2002) modellben
Magas megbesz¢élési orientacio Magas megbeszélési orientacio
Magas igazodasi orientacio Alacsony igazodasi orientacid
KONSZENZUALIS PLURALISTA
Alacsony megbeszélési orientacio Alacsony megbeszélési orientacid
Magas igazodasi orientaciod Alacsony igazodasi orientacid
PROTEKTIV LAISSEZ-FAIRE

A konszenzualis csaladi kommunikaciot magas IO és magas MO jellemzi. A megegyezés-
alapt csaladokban a fellépd kérdéseket igyekeznek megbeszélni, de az egyetértésre €s a hie-
rarchia megdrzésére valo torekveés fesziiltségben all a kommunikéacio kezdeményezésére és 1j
gondolatok megtargyalasara iranyuld igénnyel. E csaladdok szamara érték a beszélgetés, de a

5 A KFM kapcsan nem teljesen szilardult meg a magyar terminologia (vo. Elblinger 2013, Fiile 2014).
Szovegiinkben a ,,conformity orientation”-t ,,igazodasra orientaltsag” és ,,igazodasi orientaci6”-ként,
a ,,conversation orientation”-t pedig ,,megbeszélésre orientaltsag”-ként vagy ,,megbeszélés-orien-
tacio”-ként forditjuk. Nézetiink szerint ezek viszonylag hiien adjak vissza az angol szakkifejezések
értelmet.
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szllok els@sorban a sajat érveiket és meggydzodéseiket kdzvetitik gyerekeik felé, annak remé-
nyében, hogy azok megértik az indoklast és elfogadjak a fentrdl érkezé véleményeket és don-
téseket. Az indoklds a homogén vélemény kialakitasanak eszkoze, és a vitakat inkabb nega-
tivnak és karosnak tartjak.

A pluralista csaladi kommunikacié alacsony 10-t és magas MO-t jelent. Spontan,
vitazo interakcios kornyezetet, amelyben gyakori és szabad kommunikéci6 jellemz6 a csalad-
tagokra, és ahol nem varjak el a vélemények egyontetiiségét. A sziilok egyenrangu félként te-
kintenek a gyerekekre, és nem érzik gy, hogy iranyitaniuk kell 6ket, vagy donteniiik kell
helyettiik. A csaladi beszélgetések soran nagy hangsulyt fektetnek az egyéni meglatdsokra, az
érvelésre, a konstruktiv problémamegoldasra, és a gyerekek véleménye befolydsolja a sziil6i
dontéshozatalt.

A protektiv csaladi kommunikacié ismertetdjegye a magas IO ¢€s az alacsony MO. A
védelmezd tipust csaladi kommunikéciora a tekintélytisztelet, a konfliktuskeriilés és a merev
tarsadalmi szerepek atorokitése jellemzd. E csalddokban a sziil6k nem igazén tartjdk mérv-
adonak a gyerekek véleményét és érveit, elvarjak, hogy hallgassanak rajuk és fogadjak el a
szil6i akaratot. A gyermekeket a legtobb esetben nem vonjak be a dontéshozatalba.

A laissez-faire csaladi kommunikacié sajatossaga, hogy az 10 és az MO is alacsony. E
tipust kevés és tét nélkiili interakcid jellemzi, ahol a csaladtagok, érzelmileg elszigetelddnek
egymastol és egymastol szinte fliggetleniil tevékenykednek. A csaladi kommunikacié mini-
malis, a sziiloket kevéssé érdekli, hogy a gyerekek milyen dontéseket hoznak vagy szeretnének
hozni, és milyen érvek vagy érzések allnak ezek mogott. A csaladtagok érdektelenek a tobbiek
meggy6zidései és elgondolasai irant, ezekrdl nem beszélgetnek és nem vitatjadk meg oket.

Tanulmanyunkban ezt a négyes tipoldgiat alkalmazzuk magyar csaladok belsé kommu-
nikacidjanak jellemzésére, interakcids mintézataik azonositasara. Ugy véljiik, hogy a KFM erre
tobbnyire alkalmasnak bizonyul, &m vannak hianyossagai. Itt csak egy konceptualizalasi prob-
1émat emelnénk ki: a KFM a csaladot tekinti elemzési egységnek, és az orientaciok (10, MO)
azonositasa mindig csalad szinten torténik. Igy azonban az elmélet . felbontasa” nem elég
finom, nem tudja kezelni a csaladtagok kommunikacids beallitodasai kozotti esetleges eltéré-
seket. Anekdotikus evidencia is utal rd, és az interjuinkbdl is kidertil, hogy a két sziild igazodasi
vagy megbeszélési orientacidja radikalisan kiilonbozhet is, példaul amennyiben a partner felé
alacsony, mig a gyermekek felé¢ magas, vagy forditva (a problémat futdlag emliti Koerner et al.
2018). Ezért a modell feltételezte egységes csalddi kommunikécids tipusokat inkébb olyan
idealnak tekintjiik, amelyhez a tagok, kiilondsen a sziil6k a k6zds csaladi valosag megalkotasa
érdekében tobbé-kevésbé alkalmazkodnak, akdr a sajat eltérd orientdciojukat is elnyomva. E
megoldas a ,,miikddé konszenzus” (Goffman, interakcids dramaturgia) kialakitasdhoz hasonlo,
aminek lényege, hogy ,,az egyes resztvevoktol [...] azt varjuk, hogy fojtsék el szivbdl jovo
érzéseiket, s olyan képet kozoljenek a helyzetrdl, amelyrdl ugy érzik, a tobbiek legalabb
atmenetileg elfogadhatonak fogjak talalni” (Goffman 2000: 18). Példaul eléfordulhat, hogy az
egyik hazastars magas MO-val rendelkezik, de beletorodik abba, hogy partnere tarsalgaskeriilo,
igy felé a kommunikaciot nem erdlteti, de a gyerekeivel sokat beszélget. Illyenkor a KFM fel-
tételezte egyik kommunikacids tipus sem valdsul meg tisztan, inkdbb egy kdzosen kialkudott
elvarasrendszer jon létre, amely egyfajta idedlis kommunikécids gyakorlatot jelol ki. Ez ,,nem
annyira arra vonatkozoan tiikkr6z valosagos megegyezést, hogy mi létezik (ti. hogy a csalad-
tagoknak milyen a tényleges MO-ja vagy 10-ja), mint inkabb arra vonatkozoéan, hogy kinek
mely kérdésekre (ti. milyen gyakorlati csaladi kommunikacios szabalyokra) vonatkozoé igényét
tartjak ideiglenesen tiszteletben” (Goffman 2000: 19). Ha elemzdként ilyen helyzettel szem-
besiiliink, fontosnak tartjuk jelezni az orientaciok eltérését €s a mintazattipusok keveredését.
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3. A jarvanyhelyzet hatasa a csaladokra: kiilfoldi felmérések

Egy nagyobb kérdéives dsszehasonlitd felmérés amerikai, brit és olasz megkérdezettek (3155
felnétt, 237 gyerek) korében azt talalta, hogy a 2020-as jarvanyiigyi lezaras a csalddok tobb-
ségénél jelentds valtozast hozott a mindennapi életben: 1j munkavégzési iitemet, stresszt, at-
rendez6d6, de nem fesziiltségmentes haztartasi munkamegosztast és szerepeket (Biroli et al.
2020: 4-15).

Az éltalanos kozérzettel, az életelégedettséggel és a stresszel kapcsolatos mérések azt mu-
tattak, hogy a noket atlagosan erdsebben érintette a lezaras. A gyereknevelés esetében minden
mintéra igaz, hogy ahol egyenléen osztjak meg a gyerekkel toltott id6t, ott a legalacsonyabb a
stressz. Olaszorszagban azok jelentették a legnagyobb fesziiltségszinteket, akik egyediil ne-
velnek gyereket, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig azok, akik a lezards miatt tobb id6t toltdttek
a gyerekiikkel, mint a karantén el6tt, attol fiiggetleniil, hogy egyediil nevelik-¢ 6ket (Biroli t al.
2020: 7-8).

A munka ¢és feleldsségvallalas kapcsan kirajzolodtak nemek kozotti kiilonbségek is. A
férfiak nagyobb hazimunka-novekedést jelentettek (bevasarlas, gyereknevelés, takaritas vonat-
kozéasaban), és azt vallottak (UK, USA), hogy szerintilk valamivel tobbet dolgoznak, mint
amennyit a partneriik allit roluk. A nék atlagban igy is tobb hdzimunkat vallaltak és tobb 1d6t
toltottek a gyerekekkel. Jellemz6 adat, hogy a ndk gyakrabban ellendrizték a gyerekek hazi-
feladatat, amig az apak inkabb a veliik valo jatékban vettek részt (Biroli et. al. 2020: 10-12). A
gyerekkel toltott id6 (vO. otthoni oktatas) ndvekedése csokkentette a jo kdzérzetet és az élettel
val6 elégedettség szintjét, amig az olyan hazimunkdk, mint a kertészkedés, novelték.

Mindharom orszagban azok vallaltak tobb hazimunkat (a foglalkoztatasban maradokhoz
képest), akik koradbban a jarvany miatt elvesztették az allasukat. A haztartason beliili fesziiltsé-
gek szintén mindeniitt erésddtek, ezt a ndk magasabb aranyban jelentették, mint a férfiak. A
hazimunkak esetében a legalacsonyabb fesziiltségi szinteket azok jelezték, akik partneriikkel
megosztottak a munkat, legmagasabbat pedig azok, akik a megszokottol jelentésen eltérd tobb-
letet vallaltak. A szokott munkamennyiséghez képesti terhelésndovekedés egyiitt emelkedett a
vitak gyakorisadgaval.

A lezéras alatt adodo nézeteltérések soran a ndk sokkal inkabb kifejezték az elvarasaikat,
elégedetlenségiiket és diihiiket, mig a férfiak inkabb a hallgatast valasztottak, és ha beszéltek,
akkor is azt hangsulyoztak, hogy nem olyan nagy a baj. A kutatok szerint e tendencia részben
a hagyomanyos nemi szerepfelfogasra vezethetd vissza, arra a tarsadalmi elvarasra (Lakoff
1975, Tannen 1990, Thompson 2008), hogy a ndk beszéljenek az érzéseikrdl, a férfiak viszont
mutassanak érzelmi visszafogottsagot (Biroli et. al. 2020: 10).

A leirtakhoz hasonldé kommunikacios kiilonbségek vissza fognak kdszonni a magyar
csaladokkal végzett interjukban is.

4. A kutatas bemutatasa: célkitiizések és modszertan

Interjus kutatasunkban a KFM modell csaladi kommunikacios tipusait szerettiik volna azono-
sitani magyar csaladoknal. Pilot-vizsgalatunk soran négy, ugyanabban a kisvarosban €16 gyer-
mekes csalad sziild tagjait kérdeztiik arrdl, hogy megvaltozott-e, és hogyan, a haztartasukon
beliili kommunikaci6 és altalaban az egyezkedés, az egyetértés kialakitasa a koronavirus-jar-
vany elsd szakaszéban, a lezarés idején (2020. marcius 16. — junius vége). F6 kutatasi kérdé-
seink: milyen mértékii volt a vizsgalt csaladoknak az igazodasra, illetve megbeszélésre iranyuld
orientacioja? Mennyit és masként kommunikaltak-e a sziilok az emlitett iddszakban? A megval-
tozott életkoriilmények (példaul munkahely elvesztése) befolyasoltak-e a csaladi interakciot?
Osszességében: a csaladok személykdzi kommunikéacidja miben tért el az addig megszokott
kommunikacios gyakorlatt6l?
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4.1. A kutatas hipotézisei — A koronavirus mint katalizdator

A kutatasi kérdések mentén 6t hipotézist fogalmaztunk meg, abbol kiindulva, hogy az 6ssze-
zartsag, a bizonytalansaggal jar6 fesziiltségek, az esetleges munkanélkiiliség, az online tanitas
modosithatta a csaladok napi szokds- €s interakcids rendszerét.

H1. A magyarorszagi koronavirus-jarvany elsé szakasza eldsegitette a csaladon beliili,
a csalad tagjai (sziil6-sziild, sziilok-gyerek) kozott folyd kommunikaciot és don-
téshozatalt.

H2. A koronavirus miatti Osszezartsag jelentds, de nem gyokeres valtozast jelentett
ezen iddszak a mindennapi csaladi életben.

H3. A csaladon beliil a tagok genderspecifikus szerepeket 6ltenek magukra, mely sze-
repkiilonbségek a kijarasi korlatozas ideje alatt felerdsodtek.

H4. A pluralista csaladi kommunikacids tipusba tartozé csaladok konnyen birkoznak
meg a konfliktusokkal.

H5. A magas megbeszélés-orientacioji csaladok az Osszezartsdg miatt konnyebben
meg tudtak beszélni és oldani a problémaikat.

4.2. Modszertan

A vizsgalt mintdt egy dunantuli kisvarosban €16 csaladok alkottik, legaldbb egy kozos gye-
rekkel. A feltaro kutatasban megkérdezett csaladok az egyik szerz6 (IBJ) ismeretségi korébe
tartoznak. Kutatasi modszernek a félig strukturalt interjtt valasztottuk, amely alkalmasnak tiint
a kiviilallok elétt tobbnyire rejtve marado, privat interakcios gyakorlat feltarasara. Kutatasunk
pilot-jellegii, 6sszesen négy, hazas- vagy élettarsi kapcsolatban €16 parral tagonként kiilon-
kiilon késziilt interji (39 és 49 év kozotti alanyok, az atlagéletkor férfiaknal 46,75, ndknél 44,5).
Eldzetes probalekérdezést is végeztiink. A kutatds nem reprezentativ, de a mintavételnél szem-
pont volt, hogy 1) az orszag egy kisebb megyeszékhely méretli varosdban a bérek szinvonala
atlagos; 2) a kérdezetteknél a gyerekek szama a magyar csaladok zomére jellemzd egy, illetve
kettd volt, és 3) a sziilok koziil legalabb egy 6 otthonrdl végezheté munkat folytasson vagy
allaskeresd legyen, hisz e koriilmények is novelhették a konfliktusok és/vagy a megbeszélendd
témak szdmat. Az interjukat 2021. februar 17. és marcius 1. kozott, személyes talalkozon, ano-
nim formaban rogzitette Incze-Borbandi Johanna az alanyok otthonaban.

Az alanyok kodneve jelzi a parokat (Alany 1 és Alany 2 egy csaladhoz tartoznak, Alany
3 ¢és Alany 4 a kovetkez6 par €s 1. t.). Az interjualanyoknak a tanulmanyunk mellékletében
kozolt vezérfonal szerinti sorrendben tettiik fel kérdéseinket (a melléklet a tanulmanyunk végén
olvashato). A vezérfonal négy témakort foglal magaban 20 kérdésbe lebontva:

¢ a megbeszélés-orientacid indikatorai: 2—4., 9., 11., 19-20. kérdés;
¢ azigazodasi orientacio indikatorai: 5-7., 10. kérdés;

¢ a konfliktuskezelés és -megoldés indikatorai: 8., 15—18. kérdés;

¢ agyerekkel kapcsolatos interakci6 indikatorai: 12—14. kérdés.

A téma érzékenysége miatt az interjuk soran modszertani nehézségként szdmoltunk a valaszok
potencidlis dszintétlenségével. Mivel a csaladtagok privat szférajahoz tartozd nehézségekre
kérdeziink ra (vitak, problémak stb.), aggalyunk az volt, hogy az alany valaszait befolyasolhatja
a kérdezO6hoz fiiz6d6 viszonya. Ha ismerdse a kérdezd, akkor feltehetden torekedni fog a ko-
rabbi interakcioban kialakitott idealizalt benyomas fenntartasara (Goffman 2000); mig isme-
retlen kérdezdnek kisebb eséllyel nyilik meg az esetleg kényes témakrol.
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5. A Kkutatas eredményei és értelmezései

E szakaszban bemutatjuk, hogy a parok milyen valaszokat adtak a vezérfonal kérdéseire a négy
indikatoron beliil. ElsOként a valaszok két sajatossagat emelnénk ki. Egyfeldl azt, hogy a n6i
alanyok interjui szembetlinéen hosszabbak, mint a férfiakéi, akiknek a valaszai kevesebb ér-
telmezhetd informaciot is tartalmaznak. Masfeldl azt, hogy a parok gyakran ellenkezd véle-
ményen voltak, és egy-egy kérdésre teljesen eltérd valaszt adtak (ami természetesen lehet rele-
vans informacié a csaladi kommunikaciét illetoen).

5.1. Elso par

Alany 1 (A1, nd, 46) és Alany 2 (A2, férfi, 49) k6zos lanygyermekiikkel ¢€ltek egyiitt a lezaras
idején. Részben a pluralista (magas MO, alacsony 10), részben a konszenzualis (magas MO ¢és
10) csaladi kommunikacios mintazatra jellemz0 jegyeket mutattak.

5.1.1. A dolgok megyvitatasara valo torekvés

A csaladi iigyek megbeszélése kapcsan (,,Javult-e vagy romlott a csaladi kommunika-
ci6 mindsége €s hatékonysaga a virusiddszak alatt?”’) az alanyok enyhén eltérd valaszokat ad-
tak. A1 szerint: ,,nem romlott, mert nagyon sokat dolgoztunk rajta”, mig élettarsa (A2) szerint:
,Nem minden téren romlott, és nem minden téren javult.” De arra valaszolva, hogy egyéni
gondolatait, érzéseit megosztotta-e ezen iddszakban a parjaval és miként, ezt mondta: ,,Mindig
mindent megbeszéliink, amikor jon” (A2). Al részletesebben valaszolt és megemlitette, hogy a
szoban forgd iddszakban (2020. marcius—junius) a legtobb beszélgetési témajuk a jarvannyal
kapcsolatban meriilt fel. Tehat mindkét fél részérél magas a megbeszélés-orientacid. Ugyan-
akkor a ndi interjualany kiemelte, hogy igyekezett napi szinten kevés alkalommal szoba hozni
a koronavirushoz kapcsolddd véleményét, mert észrevette, hogy idegesiti parjat, ha ez ,,a nap
f6 témaja” (A1) — ami alacsony igazodasi orientaciora utal.

A 4. kérdésre, miszerint fontosnak tartja-e az alany, hogy a csaladtagok megbeszéljék
egymassal a problémdjukat, és hogy ez az idedl a jarvany idején megvaldsult-e, megegye-
z0 valaszokat adtak. A2 (férfi) szerint ,,Mindig meg kell ezt beszélni, ha be vagy zarva, ha
nem”, és ugy vélte, ez az ideal meg is valosult a jarvany ideje alatt is. Elettarsa (A1) vissza-
igazolta e vélekedést, sot felemlitette az online oktatast és gyereke bezartsagat, aki feldl tobbet
érdeklddott, s akire jobban figyelt emiatt.

A 9. kérdésre, hogy mi okozott kommunikacios vagy életszervezési nehézséget szamukra,
¢és hogy ennek hatdsara hogyan valtozott meg a csaladi 1égkor, a férfi (A2) lakonikus kritika-
val ,,a nem létez6 egészségiigy”’-et emlitette, de a csalad vonatkozasaban semmit. Ez jelez-heti
azt, hogy nem észlelt csaladi vitakat és kozos nehézségeket, vagy azt, hogy észlelt, de nem
szivesen beszél roluk. A n6 (A1) szerint a gyerekiik palyavalasztasa koriil kialakult bizonytalan
helyzet jart sok stresszel, de mindezt nem nehézségként €lte meg, inkabb kihivasként. Prob-
lémaforrasként megemlitette az otthoni online oktatast, ami visszatérd téma a tobbi interjuban
1s, illetve a koronavirus-jarvany terjedését lassitdo ovintézkedéseket, amelyek a csalad ,,k6z0os
ellenségei” (a mi terminusunk, IBJ-PT), mert mindannyiuk szdmara nehézségeket jelentettek.

A 11. kérdés arra vonatkozott, hogy milyen kommunikacids eljaras, illetve ki segitett a
problémdk megoldasaban, és milyen tényezok nehezitették azt. A férfi, A2 roviden valaszolt,
szerinte ugyanis ,,problémat mindig akkor beszéliink meg, amikor van”. Tarsa ennél részle-
tesebben, nyiltabban mondta el, hogy milyen tényezdk nehezitették a problémamegoldast, ese-
tiikkben példaul a gyermek allando otthoni jelenléte, mivel a nd szerint ,,az intimitas azért igy
masképp miikodik™ (A1). Ezt a felmertild problémat azonban meg tudtdk beszélni (magas MO):
,»18 év utan, ha van olyan, amit nem lehet megbesz¢lni, akkor az nagyon-nagyon gaz” (Al). A



Jel-Kép 2022/1. 37

tobbi problémat azzal oldottak fel, hogy tevékenykedni kell rajta: ,,A csalddban mindenkinek
dolga van. A csaladfenntartonak dolgozni, asszonynak is dolga van, a haz koriil, gyerekkel...” (A1).

A par tagjai megegyezden és nemlegesen vélekedtek a 19. kérdés esetében: van-e olyan
kommunikacios gyakorlat, amit a lezaras idoszakaban alakitott ki és a mai napig alkalmaz? A
nd kiegészitette: ,,Annyi, hogy itthon vagyok, és ranézek tobbszor a gyerekre” (Al); tehat tobb
1dot toltott a lanyaval, ezaltal a koztiik 1év6 parbeszéd, kommunikacié mértéke is novekedett
(magas MO).

A 20. kérdés, arra iranyult, hogy mi volt a lezaras iddszak legnagyobb tanulsaga a csaladi
kommunikéci6 szempontjabdl. A férfi azt emelte ki, hogy ,,egységben tudtunk maradni” (A2),
ami azt tlinik jelezni, hogy legalabb potencialisan szdmolt az egyiittmaradasra vonatkoz6 ve-
sz¢lyforrasokkal (vita, valas). A n6 a kozos étkezések mint a nyilt beszélgetések eldmozditojara
lett figyelmes (magas MO). Az is feltlint szamara, hogy megnovekedett az otthon toltott 1d6
mennyisége, aminek a kdvetkezménye az MO tudatos visszafogésa volt: ,,A parom is meg én
is probaltunk tavolsagot tartani itthon...” (A1), mindezt azért, hogy ,,mindenkinek legyen in-
timszféraja, ideje” (Al). Az énid6 sziikségességére reflektalt ezzel a csalad, s tudatosan modo-
sitottak az interakcids stratégidjukon.

5.1.2. Az 6sszhangra valod torekvés

Az igazodasra (IO) vonatkozdan négy kérdést tettiink fel az alanyoknak. Egyes érzékenyebb
témak kapcsan (vallas, politika, lasd 5. kérdés) Al és A2 valaszaibol arra lehet kovetkeztetni,
hogy inkabb a tények, mintsem az érzések ¢€s a csaladi egyezkedés alakitjak véleményalkotasukat.
A 6. kérdés kapcesan (Hogy érzi, a kiilonb6zd kérdésekben egyet kell-e érteniiik a csalddtagoknak?)
megegyezd ¢és igenld véleményen voltak. Hasonloan, a 7. kérdésre (,,Mennyire sikeriilt ezt az
egyetértést ténylegesen elérni?”’) a né felelete: ,,Ha a gyerekrdl van szo, vagy pénzkiadasrol, va-
sarlasrol, (...) barmirdl, ami mind a harmunkat érint, akkor mindenkinek megvan a sajat véle-
ménye, hozzaallasa mindenhez, de mindig dsszehozzuk kdzos nevezdre” (Al). Az egyéni véle-
mények efféle csaladi 6sszehangolasa magas MO-ra és magas 10-ra utal. Ezt igazolja a férfi
vélasza, aki szerint az egyetértésre valo torekveést ,,ugyanigy megoldottuk, mint a COVID el6tt.
Kozdsen elintézziik, ki-mihez ért” (A2).

A 10. kérdésre (Tapasztalt-e félreértést a csaladtagok kozott egyes cselekedetek, szaba-
lyok, preferencidk megitélésében? Meg tudtidk-e beszélni [...], hogyan?) a férfi fenti, szlikszava
valasza sejteti, hogy a csaladtagokkal toltott, megnovekedett iddmennyiség €s a rendkiviili
helyzet novelte a sirlodasok kockazatat is. A nd szerint: ,,Vannak azért, amikor gy kiugrik
egy-egy parazs vita, mert [az élettars] masképp lat valamit, meg én masképp latok valamit (...)
Ebbdl nem csindlunk hosszt tava fesziiltséget” (Al). Tehat vannak konfliktusok, de ezeket
gyorsan kezelik is, hisz ,,nincs olyan, amit ne lehetne megbeszélni” (A1). Vagyis megbeszélés
utjan igyekeznek egyezségre jutni a nézeteltéréseket illetden (magas MO, magas 10).

5.1.3. Gyerekkel folytatott kommunikacio

A sziilok gyerekiikkel apolt kapcsolatdhoz harom kérdés tartozik. El8szor is, hogy ha gyerekiik
allast foglal egy eldontendd kérdésben, akkor egyenld tagként tekintenek-e ra, a véleménye
befolyasolja-e a végsd dontéshozatalt? Ebben a sziilok teljes mértékben egyetértettek: ,,Igen,
csaladtag 6 i1s” (A2), és ,,Igen, egyenld tagként van kezelve” (A1), megjegyezve, hogy egyetlen
dologba nincs beleszolasa az életkorabol kifolyolag, a pénziigyekbe (Al). A nd bdvebb vala-
széban utal sajat gyermekkori élményeire is, és édesanyjara, aki az 6 véleményét sosem kérte
ki, ami érezhetden rontotta a sziil-gyermek viszonyt. Ezt el szeretné keriilni. Mindez jelzi a
magas MO-t.
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A 13. kérdés az online oktatasra vonatkozott (milyen hangulata volt a gyereke ebben az
idészakban, mit gondol a tavoktatasrol, vezetett-e konfliktushoz [...] a megszervezése, felii-
gyelete). A valaszokbdl kideriil, hogy mindharmukban fesziiltséget okozott. A1 (nd) szerint az
online tanulds megszervezése keltette a legtobb idegességet, mivel gyerekiik palyavalasztas
elott allt, és sziiksége lett volna kiilonorak vételére, amit a jarvanyligyi intézkedések nem tettek
lehetévé. Ezt a helyzetet ugy orvosolta, hogy 6 maga tobb 1d6t szant a gyerek tanitdsara:
»Nagyon sok mindent félre kellett toljak azért, hogy tudjak a gyereknek segiteni ilyenekben,
hogy fizika, matek” (A1). E fizetetlen, reproduktiv munka terheit tehat a n6i sziilé hordozta.

A 14. kérdés a gyerekkel valo kommunikéciora iranyult: konnyebb volt-e ezen koriil-
mények kozott vele kommunikalni, megnyilt-e, lelki tdimogatdsra szorult-e. A csalad férfi tagja
szerint lanya ,,hagyja éIni a sziileit, bezarkozott. Most ez a korszak van” (A2), vagyis a ka-
maszkor szamlajara irta lanya bezarkozottsagat, nem a bezartsagéra. Az anya (A1) tgy latta, hogy
ebben az iddszakban nagy teher volt a lanyan.

5.1.4. Konfliktusok

A potencialis konfliktusokat firtatd kérdéseink érzékenyebb témakat érintettek (intimitas, mun-
kahelyi és megélhetési koriilmények). A kettesben levésre a férfi (A2) szerint ,,igen, volt
idénk”, de A1 szerint is ,,igen, arra mindig van idénk, egymassal foglalkozni”. Ez ellent tlinik
mondani annak, ahogy egy kordbbi valaszdban a nd a zavartalan egyiittlét részbeni hianyat
konfliktusforrasként irta le (ti. hogy vitdhoz vezetett a gyermek folytonos otthon tartézkodasa
¢s az intimitas lehetdségének csokkenése). Feltételezhetjiik, hogy itt a nyilt rakérdezés miatt az
idealizalt kapcsolatkép fenntartdsat biztositd dszinteségi korlatba titkdztiink.

A munka kapcsan jelezték, hogy a munkanélkiiliség gondot okozott: ,,Parom példaja, nem
talalt azota se munkat. Nem jo igy” (A2). A problémaforrast a nd is észlelte: ,,pont ezeldtt az
egész elott sziint meg a munkahelyem, és egy fizetéskiesés a csalad életében elég nagy fe-
szliltséget tud okozni. Bennem is, de paromban is, csak 6 nem mutatta ki” (A1). A 17. kérdésre
(Az 0sszezartsag alatt/miatt mi valtotta ki a legtobb csaladon beliili konfliktust?) is egyontetlien
a munkanélkiiliségbdl ad6do nehézségeket és az abbdl szarmazo konfliktusokat nevezték meg,
de megélhetési nehézségeket nem emlitettek. S utaltak ra, hogy e helyzeteket kzosen oldottak
meg (magas MO ¢és 10).

5.1.5. Az elso par interjuinak kiértékelése

Az els6 par a COVID-lezaras idején tobb problémat is az intenziv kommunikacio révén tudott
megoldani: ilyen volt a koronavirus terjedésének csokkentését célzo intézkedések elviselése, az
anyuka munkanélkiiliségébdl adodo fesziiltségek, az online oktatds megszervezése, a gyermek
palyavalasztasa koriili stressz. Az ezekre visszavezethetd nézeteltéréseket megbeszéléssel oldottak
fel, valaszaik alapjan konzisztensen erds megbeszélés-orientaciot mutattak. Az igazodasi orien-
taciojuk témafliggd volt: arra is utaltak jelek, hogy a csaladban mindenkinek meglehet a sajat
véleménye, de a fontos témakban (gyereknevelés, az egész csaladot érintd kérdések) mégis magas
az igazodasi torekvés (I0). Igy a csalad kommunikécioja a KFM osztalyozasa alapjan dominansan
konszenzuadlis tipusu, de kisebb jelentdségii kérdésekben mutat pluralista jegyeket is.

5.2. Masodik par

Alany 3 (A3, nd, 45 éves) és Alany 4 (A4, férfi, 44 éves) szintén egy kamasz gyereket neveld
csalad, 15 éve alkotnak egy part. Mindketten dolgoznak, a férfi otthonuk alsé szintjén beren-
dezett miithelyében, de a lezaras idején a nd is tivmunkat végzett. K6zos gyermekiik is otthonrol
tanult. Kommunikéciojuk a pluralista (magas MO, alacsony 10) tipusba sorolhato.
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5.2.1. A dolgok megyvitatasara valo torekvés

A 2. kérdésre (javult-e vagy romlott a csaladi kommunikacié mindsége/hatékonysaga), a férfi
(A4) negativan valaszolt: ,,Tobbet voltunk itthon, de nem véltozott sesmmi mas”. Ellenben parja
ugy érezte, hogy a lezaras ,,4j helyzet” volt szamunkra, amelyben ,,meg kellett tanulni ismét
egylitt élni a nap 24 orajaban” (A3). A nd e szakaszt kényszerl bezartsagként €lte meg, és ugy
értékelte, hogy Osszeségében ,,mi tobb 1d6t toltiink egyiitt, [ami] valamilyen szinten jo, de valahol
hatranya is volt” (A3). A nyomaszto érzetet azzal tudta feloldani, hogy eljart vasarolni. Ez a n6
részérdl az alacsonyabb 10-ra utal.

A 3. kérdésre (egyéni elfoglaltsagaik, gondolataik megosztasa parjukkal), a férfi tdmoren
jelezte: A3-mal ,,sokat beszélgettiink, személyesen persze” (A4). Parja viszont maganyosnak
érezte magat. Meglatasa szerint hidba voltak a csaldd tagjai mindannyian otthon, annyira leter-
helték magukat munkaval, hogy nem jutott id6 a szamara kielégitd, mindségi beszélgetésre. A
4. kérdés kapcsan (fontosnak tartjak-e s megvalosult-e az az ideal, hogy a csaladtagok meg-
beszEljék egymadssal a problémaikat) még erételjesebben érzodott a né maganya: ,,A parom
99%-ban ram tamaszkodik, [példaul] hogy befizettem-e a biztositast [...], tehat 6 nagyon tudja,
¢és be is meri vallani magéanak, hogy hattérben én mindent elintézek. [...] Ha valami elromlik
vagy nincs, akkor én vagyok a hibas. En mondtam is neki, hogy ez az, amit mar nem tudok a
hatamon elcipelni, hogy mindenért engem okol. [...] Ez a teher COVID-ban is megmaradt”
(A3). Azonban a kés6bbi valaszadés soran beismeri, hogy ,,magamra is vallaltam” (A3). Vagyis
tudja, hogy elsdsorban ¢ veszi magara a feladatokat, és sok mindenben helyt all, ugyanakkor
parjatol elvarnd a nagyobb tdmogatast és odafigyelést (késébb valaszokban jelzi ezt). Mindez
arra utal, hogy A3 és A4 esetében a dolgok megbeszélésére vald igény (MO) felemas: a nd
részérél magas, a férfi részérdl alacsony, s mivel a né ez utobbi mértékhez igazodik, a gya-
korlatban a csalad egészének MO-ja alacsony lesz.

Szembetling, hogy a férfi a parja eme negativ érzéseibdl mintha semmit sem tapasztalt
volna, és a 9. kérdésre (kommunikacios és életszervezési nehézségek) a kovetkezot valaszolja:
,munka volt szerencsére, gondjaink nem voltak szerintem” (A4). Ennek vagy az az oka, hogy
a férfi valoban nem észlel nehézségeket (talan épp az alacsony MO-bdl fakad6 kevesebb in-
terakci6 miatt), vagy pedig a mar emlitett nyilvanos kapcsolati idedlkép megorzésére torekszik
(Oszinteségi korlat). Latszolagos ellentmondés, hogy A4 szavakban értékeli, hogy a lezarasi
1d6szakban személyesen tobbet beszélgethetett a parjaval — talan egyfajta verbalis kompenzacio
ez az alacsony MO-ja miatt. A n6 (A3) igy fogalmaz: ,,mi nagyon egyiitt vagyunk, és nélkiilem
[A4] nem szeret semmit csindlni, €és ez felerdsodott”, de az egyiittlét-igény az [0-rol €s MO-rdl
nem sokat mond. Emellett a né emliti a kozos étkezések fontossagat, melyekre a lezaras miatt
tobb alkalom adddott, amely kiils6 és kényszerti 4 tényezdként bizonyosan ndvelte a csaladon
beliili megbeszélés mértekét (magasabb MO lehetdsége).

5.2.2. Az 6sszhangra valé torekvés

A pér tagjai nem feltétleniil vannak egy véleményen, amikor dontést kell hozni (vo. 6. és 7.
kérdés). A kezdeményezd szerepet altalaban a n6 vallalja fel, példaul a lezaras idején 6 kezde-
ményezte gyerekiik szobajanak felujitasat is. E procedura végén A3 azt mondta, hogy parja nem
segitett semmit. Ugyanerre a kérdésre (7.) parja annyit valaszolt: ,,Mindenkinek megvan a sajat
véleménye, és az ugy jo is. [lyenbdl sohasem volt gond” (A4), ami egyrészt jelzi az alacsony iga-
zodasi orientaciot (I0), masrészt paradox modon azt mutatja, hogy a férfi szerint akkor is van
kozottiik 0sszhang, amikor nincsen, ,,hiszen” nézeteltérésre utald vitat még nem tapasztalt a kap-
csolatukon beliil (vélhetéen az alacsony MO-ja miatt). Az egyetértés meglétét a né ugy kom-
mentélta, hogy ,,nem valtozott meg” (A3) a lezéaras idején sem, tehat elfogadni tlinik az 6sszhang
¢s az igazodas hidnyat, és hogy mindkét fél magara szamithat (alacsony 10).
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A 10. kérdésre (félreértések a csaladtagok kozott, s ezek megbeszélése, feloldasa) a nd
jelzi, hogy ha véleménye ellenkezik ¢€lettarsa nézeteivel, akkor inkabb magaba fordul és nem
nyilvéanitja ki: ,,azt szeretném, hogy minél kevesebb cirkusz legyen”, s igy szerinte félreértés
,nhem volt” az emlitett harom honapban (A3). A férfi meglatasa ugyanezen kérdés kapcsan:
,megbesz¢ljiik, mi nem titkolézunk, a mi csalddunkban mindenki kimondja, hogy mi nyomja a
szivét” (A4), és ezért nem voltak félreértések a lezaras idején. Egyértelmiien latszik a par tag-
jainak ellentétes vélekedése, és hogy egymas iranyaban alacsony az igazodasi (I0) és a meg-
beszélés-orientacio (MO) is.

5.2.3. Gyerekkel folytatott kommunikacio

Ugyanakkor a gyerekiikkel folytatott kommunikacidban és a nevelésében mar sokkal tobb az
egyetértés a szlilok kozott. Mindketten egyenld félnek tartjak a gyermeket, véleményét figye-
lembe veszik a dontéshozatalakor (magas MO). Gyermekiik hangulatardl, érzéseirdl is meg-
egyezden vélekedtek. Példaul észrevették, hogy kamasz fiukat megviselte a baratok hianya:
,magaba fordult, varta az egésznek a végét, és késziilt nyaralni, hidnyoztak a tarsai is” (A4).

5.2.4. Konfliktusok

Két problémagoc korvonalazodik a véalaszokbol. A kozos gyermeken kiviil a férfinak (A4)
el6z6 hazassagabol van tovabbi két felndtt fia. A né (A3) neheztel parjara, amiért altaldban is
erre a két gyerekére szadnja szabadidejének javat. De ebbdl nyilt konfliktus nem szdrmazott.
Viszont ugy véli, hogy sajat ,,munkamaniaja” okozta a legtobb csaladon beliili 6sszezordiilést:
»halunk az 0sszezartsag alatt, ami konfliktus volt, az most is még megvan, meg eldtte is meg-
volt. [Emiatt] foként nekem inkabb munkahelyi konfliktusaim voltak” (A3); a szovegkornye-
zetbdl vildgos, hogy a ,,munkahelyi” sz6 itt a csalad fel¢é is utal). Az otthonrdl végzett, tulsa-
gosan sok munkabol fakado nézeteltéréseket tigy probaltak megoldani, hogy a férfi igyekezett
meggy0Ozni parjat arrdl, hogy végezzen kevesebb munkat. Ez bizonyara novelte az MO-t, de a
sikertelenség jelzi az alacsony 10-t.

5.2.5. A masodik par interjuinak kiértékelése

Annak ellenére, hogy a munkavégzés miatt voltak nyilt vitaik, A3 és A4 igyekeztek fenntartani
az erds koteléket. A 15. kérdésre, hogy volt-e sziiloként maganidejiik privat egyiittlétre, a nd
azt valaszolta: ,,bezartuk az ajtot. (...) Azért azt se szabad elhanyagolni, mert ha az [az inti-
mités] is eltlinik, akkor vége, még tobb stressz lesz” (A3). A nd figyelembe vette, hogy a férfi
is kifejezte igényét az intimitasra: ,,szokta kérdezni, hogy mikor megy ki a [gyerek], mondom
nemsokara” (A3). Mindez arra utal, hogy a jelentds mennyiségli elfoglaltsag mellett is szdnnak
1d6t egymasra, ezzel is kompenzalva, hogy a munkara forditjak az energidik nagy részét.

Vélaszaikbol az korvonalazodik, hogy a par tagjai kozott a kommunikaciora torekveés
(MO) magasabb, mint az igazodasra iranyulo6 orientacio (10), a gyerekiik fel¢ pedig egészen
magas. Igy a pluralista csalad tipusba sorolhatok. A nd utalasaibol azonban kivilaglik, hogy
szamos €rzését és problémajat megtartja maganak, igy a sziil6k kozott a legtobb véleménykii-
l6nbség rejtve marad. Ezért az MO-t is csak kozepes mértékiinek tekintjiik, hisz a kommu-
nikaciojuk nem igazan nyilt és dszinte minden témaban, még akkor sem, ha a csalad ndi tagja
szerint 6 maga ,,nyitott konyv” parja elott.
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5.3. Harmadik par — Alany 5 és Alany 6

A harmadik par (A5, n6, 47 és A6, férfi, 48) szintén tobb éve ¢l élettarsi kapcsolatban, a lezaras
idején lanyuk is veliik lakott. A férfi eljart munkéba: ,.En akkor is dolgoztam, nem éreztem
valtozast” (A6). A n6 2020. marcius—juniusa kdzott otthonrol végezte teendoit. E csalad kom-
munikacids gyakorlataban keverednek a konszenzualis, a laissez-faire és a pluralista tipusokra
jellemzd valasztasok.

5.3.1. A dolgok megyvitatasara valo torekvés

A csaladi kommunikacio mindsége a jarvanyidészakban ,,ugyanolyan volt” (A6), ,,nem rom-
lott” (AS). A férfi szerint érzéseiket, gondolataikat meg tudtdk osztani: ,,Tudtunk kommuni-
kalni, napi szinten megbeszéltiik a dolgainkat, melobdl is telefonaltam haza folyton” (A6). Erre
azért is sziikség volt, mert a né a virus megjelenésének elsd hat hetében nem mozdult ki a
lakasbol. A férfi I0-ja nem tlinik magasnak: ugy gondolja, hogy nem feltétlen fontos a csa-
ladtagoknak megbeszélni egymassal a problémaikat. A né (A5) ennek ellenére ugy vélekedett,
hogy a megbeszélés idealja (6-7. kérdés) ,,fontos és megvalosult” a jarvany idején.

A kérdésre, hogy mi volt ennek az idészaknak a legnagyobb tanulsaga a csaladi kom-
munikacié szempontjabol, valaszaban a né a személyes kommunikacié sziikségeségét hangsu-
lyozta: ,,A tanulsag az volt, hogy szerintem azért nagyon fontos az emberek kozotti kommu-
nikacio. Meg hogy probaljuk meg megtartani a kapcsolatokat annak ellenére, hogy tigymond
teljesen el akarnak vélasztani egymastol” (AS). Vélaszaik alapjan arra kdvetkeztetiink, hogy a
férfinak (A6) kevésbé Iényeges az intenziv csaladi kommunikacid, a nének inkabb, de A5 sza-
mara fontos a személyes kapcsolatok apolasa a sziik csaladon kiviili rokonokkal, baratokkal is.

5.3.2. Az 6sszhangra vald torekvés

Ami a nézeteik befolyasolasat illeti (5. kérdés), a nd sajat itéletében bizik, de ha szakmai kér-
désekrdl van szo, amelyekben nem elég tajékozott, akkor masra is hagyatkozik. A 6. kérdés
kapcsan (egyet kell-e érteniiik a csalddtagoknak), egyonteti igenlés a valasz, mindkettdjiik
szajabol elhangzik a ,,vélemények elfogadasa” kifejezés. A véleménykiilonbségek kezelésének
preferadlt modja azonban egészen eltérd. Ha egy adott téméaban a két csaladtag kiilonbozd
véleményen van, akkor abbol veszekedés van, mondja a férfi, de mégis k6zds nevezdre lehet
jutni, &m nem érveléssel és fokozott kommunikécioval, hanem a vita befejezésével és ,,tavol-
saggal” (A6). A nd szerint ,,elfogadjuk egymas nézépontjait. Sokszor nem egyezik a vélemé-
nyiink” (A5), de amikor eltéréen vélekednek egy témardl, akkor szerinte meghallgatjdk a ma-
sikat. Feltlind az ellentmondas: a probléma tavolsagtartd kizérdsa az egyik oldalon, megbe-
sz¢lés a masikon. Ez a n részérdl magas, a férfi részérdl alacsony MO-rdl arulkodik, s dsszes-
ségében alacsony [0-r6l.

A 10. kérdésre (tapasztaltak-e félreértést egyes cselekedetek, szabalyok megitélésében, fel
tudtak-e oldani az eltéré megitélést) a par tagjai kapcsolatukon beliilrél nem hoznak példat (1at-
sz6lag magas 10), de mindketten emlitik, hogy egyes rokonokkal a nézetkiilonbségek okéan a
virus megjelenése 6ta nem tartjak olyan szorosan a kapcsolatot.

5.3.3. Gyerekkel folytatott kommunikacié

A gyerekiikkel valo kapcsolatuk bevallasuk szerint jo. Lanyuk véleménye ,,tudja befolyasolni”
(A5, anya) a dontéshozatalt a csaladi tigyekben, de a férfi is igy nyilatkozik. Az online oktatas
megszervezése ebben a csalddban is fontos, de nem elsdsorban kommunikécios tényezd: az
oktatas és az anyuka otthoni munkéja miatt 4t kellett rendezniiik a csaladi életteret a digitalis
eszkozok optimalis milkodéséhez. Figyeltek a lanyukra, és észrevették, hogy nélkiilozi a szoka-
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sos tarsas kornyezetét, és a hangulata nagyon ingadozo: ,,megviselte az, hogy a baratokkal nem
tudott taldlkozni” (AS), de az apuka szerint ,kiadta magabol a fesziiltséget” (A6). Habar az
anyuka toltott tobb 1d6t a gyerekiikkel, a férfinak is feltlint, hogy kamasz lanyat ,,kicsit zavarta,
ha mi ketten elvoltunk, eljartunk ide-oda, dolgozni. O meg nem tud azéta se.” (A6). Mint az
elsd csaladnal, itt is elzadrkozova valt a lany, és az anyuka gy latta, hogy ,,igazabol mintha
remete ¢€letet élt volna honapokon keresztiil” (AS).

5.3.4. Konfliktusok

A koréabbinal nehezebb iddszaknak itélték meg a lezaras iddszakat, de konkrét konfliktust nem
elevenitenek fel. A férfi keriili a csaladon beliili vitas tigyek emlitését, csak a koronavirussal
kapcsolatos kormdnyzati intézkedéseket hozza szdba (véasarlasi idésavok), mint ami problé-
makat okozott. Mindketten ugy latjak, hogy a nézeteltéréseket minden esetben beszélgetéssel
tudtak feloldani — ez a férfi konfliktuskeriil6 interakcids taktikajat tekintve (ami laissez-faire
tipust interakcios jegynek tlinik) kissé meglepd allasfoglalés.

5.3.5. A harmadik par interjainak kiértékelése

A par tagjai a lezaras idején probaltak hasznosan, ¢s féként egymassal tolteni a megnovekedett
szabadidejiiket: hazat ujitottak fel, foztek, sétaltak (ez kifejezhet magas 10-t is). Felmeriild
nézeteltéréseikrol részletesen nem beszéltek, csupan a nd erds aggodalmat és lakasba zarko-
zasat emlitették konfliktusforrasként. Mindketten hangstlyoztak a kapcsolatukon beliili kom-
munikacié fontossagat, &m a vitas helyzetek megoldasat gyokeresen masként képzelik el: a nd
fokozott kommunikacio Gtjan (magas MO és magas 10), a férfi pedig az interakciobdl kilépéssel
és a probléma eltavolitasaval (alacsony MO és alacsony IO). igy a sziilék esetében keveredni
latszik a konszenzualis (n6) és a laissez-faire (férfi) tipusi kommunikaciora torekvés. A la-
nyukra figyelnek, a véleményét kikérik és tiszteletben tartjak (magas MO, alacsony 10), ami a
pluralista tipust csaladokra jellemzd.

Osszességében kevés és némiképp ellentmondé informacié 4ll rendelkezésiinkre ahhoz,
hogy a csalad kommunikacidjat egyértelmiien be tudjuk sorolni valamelyik KFM tipus ala.
Interakcidjukat egy kevert pluralista kommunikécios tipusba tartozonak tekinthetjiik: az anyuka
konszenzualis idealjanak érvényesiilését (magas MO, 10) a férfi konfliktuskertiilé laissez-faire
(alacsony MO, 10) gyakorlata meggatolja, am a kettd — egyfajta keveredéssel — 6sszehangol-
hat6 a gyermekiikkel folytatott pluralista kommunikacioban (anya részérdl magas MO, az apa
részérél alacsony 10).

5.4. Negyedik par — Alany 7 és Alany 8

A negyedik par, Alany 7 (A7, nd, 39) és Alany 8 (A8, férfi, 46) egy haztartasban élt két fiu-
gyermekével (a jarvany alatt 6 és 9 évesek). A férj heti egy-két alkalommal jart el dolgozni,
felesége haztartasbeli. Kommunikacios gyakorlatukban keverednek a pluralista és a protektiv
(védelmezd) csaladtipusokra jellemzd kommunikaciods valasztasok.

5.4.1. A dolgok megyvitatasara valé torekvés

A 2. kérdésre (javult-e vagy romlott a csaladi kommunikacié mindsége a lezaras idején) a nd
(A7) ovatosan ugy fogalmazott: ,,nem volt egy felh6tlen pillanatokkal teli idészak”. Megjegy-
zése problémakat jelez, de ezeket nem fejti ki. Férje nyiltabban beszél: ,,Amikor a gyerekek is
itthon voltak, akkor nem javult, romlott, elég sokat. Nekik tobb mint hat honapos sziinetiik volt,
a gyerekeknek, és az ranyomta a bélyegét kicsi életlinkre” (AS8). Ettdl fiiggetlentil mindkét fél
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ugy vélekedett (3-4. kérdés), hogy fontosnak tartjak, hogy megvitassdk egymassal a problémaikat,
s hogy ezt az idealt tobbé-kevésbé meg tudtak valdsitani (magas MO), ha a gyerekek allando
otthoni jelenléte meg is nehezitette a mély, mindségi beszélgetéseket: ,,Csak az volt gond, hogy a
gyerekek itthon voltak, és 0—24-be rajuk kellett figyelni” (AS8).

Az igazan nagy ¢€letszervezési kihivast a tavoktatas jelentette (9. kérdés): ,,Szerintem a
legnagyobb stresszfaktor ndlunk az online oktatds volt, semmi mas” (A7), és erdsen befolya-
solta a csaladi légkort. A gyerekek édesanyjat nagyon megterhelte: ,,rettentden frusztralt, ide-
gesitett, én megoriiltem téle, hogy nekem ezek (technikai tudas, szamitogépes alapismeretek)
nem mennek” (A7). A rokonok bevondasa jelentette a megoldast: ,,A keresztsziilok segitettek
sokat az otthoni oktatasban.” (A8), az 6 nélkiilozhetetlen szerepiiket a férfi emelte ki: ,,Megvolt,
hogy melyik tantargyat melyik keresztsziil§ tanitotta a fiamnak. Igy talélte a gyerek is, az
anyjuk is” (A8).

5.4.2. Az 6sszhangra valé torekvés

A par tagjainak véleménye nem feltétleniil egyezik, amikor dontést kell hozni, ugyanakkor
igyekeznek megérteni egymast: ,,én is engedek, 6 is enged”, mondja a férj (A8). ,,Alkalmazkodni
kell mindenkinek kdlcsondsen a masikhoz. Mindenkinek egy kicsit engednie kell valamilyen
formaban, vagy itt- vagy ott, de ennek meg kell legyen a mérleg nyelve” (A7). Férje szerint sem
fontos az egyetértésre torekedni: ,,Nem kell minden kérdésben egyetérteni, nem is értiink. [...]
Nem erdltetjiik ra a masikra a véleményiinket, de elmondjuk™ (A8). Az ligyek megvitatasa tehat
lényeges szamukra (magas MO), de az 6sszhangra torekvés (I0) korlatozott, nem terjed ki minden
szoba hozott témara, inkabb az egyéni véleményalkotast részesitik elonyben. Vagyis valtozo, de
inkéabb alacsony az 10, ami a magas MO-val egyiitt a pluralista kommunikacids tipushoz sorolja a
csaladot.

5.4.3. Gyerekkel folytatott kommunikacié

A gyerekekkel apolt kapcsolat azonban arnyalja a csaldd kommunikacidjanak tipologiai beso-
rolasat. A 12. kérdésre (a gyerekek véleménye mennyire befolyasolja a dontéshozatalt, egyenld
tagként tekintenek-e rd) az anyuka valasza: ,,Van olyan, amikor azt mondjuk, hogy ebbe nem
szolhatnak bele, mert kicsik. De Osszességében bele tudnak sz6lni, elég ligyesek mar” (A7),
ami a magas MO-t és legfeljebb kozepesen erds 10-t jelez. Férje ennél hatarozottabban fo-
galmaz: ,,Feln6tt dont sok mindenben, nem a gyerek” (AS8), ami utal a férfi mas vonatkoza-
sokban is tapasztalhaté hagyomanyos, patriarchalis beéllitddasara (pl. szamara a férfi a csalad
egzisztencidjanak megteremtdje is). A tekintélytisztelet elvarasa (magas 10, alacsony MO) a
protektiv kommunikécids tipus egyik jegye.

Erezhet6 a kiilonbség a két sziil6 felfogasa kozott abban is, hogy a nd a gyerekekkel foly-
tatott interakcidkban inkédbb magas, a férfi inkdbb alacsonyabb MO-t preferal. Példaul a rend-
kiviili helyzet a gyerekekben is okozott bizonytalansagot, s az anyuka ezt megbeszéléssel rea-
galja le: ,,Kérdés folyton volt, de értelmesek, elmagyaraztuk, megértették, most mar dnkéntes
karantént kovetelnek” (A7). A felndtt-gyerek kommunikacié tehat sziilonként eltérének tiinik
(pluralista anyai vs. protektiv apai stilus), mig a sziil6-sziild kommunikacioban tisztabban jele-
nik meg a magas MO ¢és a mérsékelt 10, tehat a pluralista tipus jegyei.

5.4.4. Konfliktusok

E sziil6k interjiiban elsdsorban a tadvoktatds megszervezése fogalmazodott meg stilyos problé-
maforrasként. Ugyanakkor egyes megjegyzéseikbdl kiérezhetd, hogy konfliktusosan €lték meg
az egymasra forditott mindségi id6 radikalis csokkenését és a felndtt kommunikacid terének
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besziikiilését. Arra a kérdésre (15.), hogy volt-e sziiloként maganidejiik, alkalmuk privat egytitt-
l1étre és komoly dolgok megbeszélésére, a férj habozas nélkiil kijelenti, hogy: ,,Ebben a harom
hoénapban sehogy” (A8). Felesége szerint is csak ritkan volt arra lehetdség, hogy kizarolag a
parjara tudjon koncentralni, €¢s egymassal foglalkozzanak. Az allando otthoni gyerekjelenlét ha-
tasara akadozott a par kozotti kommunikacié: ,,Egy mondatot elkezdtem, és soha nem tudtam
befejezni, mert hol az egyik, hol a masik [gyerek] felé fordult...”, mondja a férj (AS), érez-
hetéen neheztelve, hogy felesége a gyerekekkel foglalkozott, 6t pedig hattérbe szoritotta.

5.4.5. A negyedik par interjuinak kiértékelése

A negyedik csalad €letében erdteljesebben voltak jelen a gyerekek, korukbdl és szamukbol ado-
ddan. A sziil6-sziil6 kommunikaciot nehezitette és leterhelte a tdvoktatds megszervezésének
feladata, illetve a gyerekek folyamatos jelenléte. Ez olyan 1 és konfliktusos helyzetet teremtett,
melyet csak kozeli csaladtagok bevonasaval (keresztsziilok tanarkodasa) tudtak megoldani. A
csaladi kozosség nem bomlott meg, sét, ahogyan a megkérdezett tobbi parnal is, a koronavirus
egyfajta kozos ellenségként jelent meg: ,.,én nem szeretem, ha a hiraddo megy a tévébe, mert
rosszul vagyok t6le, mert nem szol masrol csak a covidrol [...] nyugtattuk egymast, hogy nyugi
ezen is tul lesziink” (A7, az 5. kérdésre). A megbeszélés iranti igény magas fokt volt, ha nem
is mindig tudott megvalosulni (v0. apa neheztelése), de az elvart 6sszhanggal kapcsolatos véla-
szok azt tiikrozik, hogy a sziilok kozott alacsony az igazodasra torekvés: ez a kombinacid (ma-
gas MO, alacsony 10) a pluralista csaladi kommunikécios tipusnak felel meg. Ugyanakkor a
protektiv tipusra jellemzd, hogy a sziilok elvarjak, hogy a gyerekek hallgassanak rajuk, és hogy
nem igazan értékelik a gyerekek véleményét és érveit, ezért nem is vonjak be 6ket dontésho-
zatalba. Megjegyeznénk, kisebb gyermekek esetében (itt: 6, 9 évesek) a protektiv mintdzatra
valtas természetes fejlemény lehet egy olyan csalddban is, ahol méskiilonben a pluralista kom-
munikacids tipus jellemzo (magas MO, alacsony 10). Egy mésik magyarazat az lenne, hogy
— mint ezt tobb megkérdezett parndl is lattuk — a sziil6k preferalt kommunikécios eljarasai
egymashoz képest gyokeresen eltérnek, s igy nem tud kialakulni vagy érvényesiilni egyetlen
egységes csaladi kommunikacids mintazattipus.

6. Konkluzio

6.1. Elméleti és modszertani megjegyzések

Sziilokkel készitett interjuk alapjan magyar kisvarosi, gyermekes csalddoknak a kommuni-
kacios mintazatait szerettiikk volna azonositani a Koerner és Fitzpatrick modell (KFM) tipolo-
giaja alapjan (Koerner — Fitzpatrick 2002, Koerner et al. 2018) a COVID-19 jarvany miatt
elrendelt elsd lezaras idején (2020. marcius—junius) folytatott interakcidikra fokuszalva. A
KFM szerzéinek implicit feltevése, hogy egy-egy csaladban egy-egy kommunikacios mintazat
rajzolodik ki pregnansan (konszenzualis, pluralista, protektiv és laissez-faire a tagok magas
vagy alacsony megbeszélés- és igazodasi orientacidi alapjan), és hogy a csalddon beliil a sziil6k
ebben az egységes mintdzatban kommunikélnak egymas és a gyermekek felé is. Ezzel szemben
mi azt feltételeztiik, hogy ez idealizalo elképzelés, hiszen ahany tagja van egy csaladnak (sajat
személyiseéggel €s részben sajat interakciods tapasztalatokkal), annyiféle interakcios elvarasrend-
szer igyekezhet érvényesiilni egy és ugyanazon kozosségiikben. Ugy véljiik, hogy egy csaladon
beliil a két sziilonek eltérhet az egymas felé és a gyermekeik felé iranyul6 interakcios elva-
rasrendszere is (ahogy a gyermekeiké is fel¢jiik, de ezt nem vizsgaltuk), és hogy létezhetnek a
KFM tipologia szempontjabol kevert kommunikéacids mintazatot mutato csaladok is.

Kutatasunk, bar pilot jellegli volt (négy csaladot vizsgaltunk), visszaigazolta ezt az intui-

ciot: nem csak tiszta interakcids mintazata kozosségeket talaltunk. Az elsé csaladban (A1, A2)
részben konszenzudlis (magas MO és 10), részben pluralista (magas MO, alacsony 10) kom-
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munikacids mintdzat azonosithatd; a masodik csalad (A3, A4) viselkedésében a pluralista tipus
jegyei mutatkoztak. A harmadik csalad (A5, A6) esetében sajatos keveredését lattuk a konszen-
zualis, a laissez-faire és a pluralista mintazatnak, a negyediknél (A7, A8) pedig a protektiv és
pluralista interakcios tipusnak. Eredményeink indokolhatjdk a KFM modell kevert kommu-
nikacids mintazath csaladok feltételezésével valo kibdvitését.

Hangot adtunk ama modszertani korlattal kapcsolatos aggalyunknak is, miszerint a csa-
ladi kommunikacioé — a privatszférai természete miatt — roppant nehezen kutathato személykozi
interakcids terep, még figyelmes, érzékeny kérdezd és mélyrehatd kérdéseket felvonultato
interjuk hasznalata ellenére is. Hiszen a nyilvanossag eldl tobbnyire rejtett, sziikk kdrben zajlo
interakcids gyakorlatra rakérdezd személy ismeretlen volta (ti. amennyiben nem ismerdse az
alanynak) gatolhatja a valaszaddé megnyilasat, masfel6l viszont ismeretségi kapcsolatban alla-
suk arra 6sztondzheti a valaszolot, hogy igyekezzen fenntartani a csaladrol a nyilvanossag sza-
mara kinalt idealizalt képet (v0. szerepjatszo Oszintétlenség, Goffman 2000). Vizsgalatunkban
talaltunk efféle torekvésrol arulkodo jeleket: ki nem fejtett problémakat sejtetd utalasokat €s
egymasnak ellentmondd beszdmoldkat a lezaras idején tapasztalt konfliktusok mélységét, s6t
1étét illetden. Az ilyen ellentmondésok arulkodhatnak tényleges percepciobeli kiilonbségekrol
(az egyik fél észlel konfliktust, a masik nem), de az emlitett idedlkép-fenntartasi eréfeszité-
sekrol is.

6.2. A hipotézisek kiértékelése

Kutatdsunkban az alabbi 6t hipotézissel éltiink:

H1. A magyarorszagi koronavirus-jarvany elsé szakasza eldsegitette a csaladon beliili,
a csalad tagjai (sziil6-sziild, sziilok-gyerek) kozott folyd kommunikaciot és don-
téshozatalt.

H2. A koronavirus miatti Osszezartsag jelentds, de nem gyokeres valtozast jelentett
ezen iddszak a mindennapi csaladi életben.

H3. A csaladon beliil a tagok genderspecifikus szerepeket 6ltenek magukra, mely sze-
repkiilonbségek a kijaréasi korlatozas ideje alatt felerésodtek.

H4. A pluralista csaladi kommunikacios tipusba tartozé csaladok konnyen birkoznak
meg a konfliktusokkal.

H5. A magas megbeszélés-orientacioji csaladok az Osszezartsag miatt konnyebben
meg tudtak beszélni és oldani a problémaikat.

Ezek koziil H3 egyértelmiien beigazolddott, H1, H2 és HS részben beigazolddott, H4-t cafoltak
az adatok.

H1 és H2 — Tobb kozvetlen interakcio, de nincs sziikségszeri javulas

Osszességében elmondhatd, hogy a csaladok a korabbiaknal nehezebbnek itélték meg a 2020.
marcius—junius kozotti idészakot, de nem szamolnak be forradalmi interakcids valtozasokrol:
jelzik a parbeszéd megndvekedett lehetdségét, €s azt, hogy az 6sszezartsag révén a csalddtagok
kozott eldtérbe keriilt a kozvetlen, szemtdl szembeni interakcid, de sem kiilonleges javulast,
sem romléast nem emlitenek (H2). A beszamolok hangstlyozzak, hogy a csaladon beliili nézet-
eltéréseket, gondokat altaldban megbeszélés utjan orvosoltak (H1). Ugyanakkor hidba volt tobb
a tarsalgasi lehetdség, az nem feltétleniil hozta magaval megbeszélés-orientacid (MO) erdso-
dését: a konfliktusos helyzetek megbeszélése tobb par esetében is elmaradt. A3 (nd) példaul
hidba probalja ecsetelni parjanak a munkahelyi nehézségeit és nyomasztoan sokasodo fela-
datait, A4 (férfi) nem ny0jt tdmaszt, ezért a nd idével feladja a probalkozast, és onnantol a férfi
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felé hallgat a problémairdl. Hasonloképpen, két férfi alanynal is (A2, A6) megjelent a
tavolsagtartas igénye: szerintiik a konfliktushelyzetbdl valo kihatralas a vitdk megeldzésére is
alkalmas. A4 (férfi) pedig teljesen magara hagyja élettarsat, amikor az kdzos gyermekiik szo-
bajanak felujitasaba fog, kivonja magat a dontéshozatalbol és a tevékenységbol. A csaladi kom-
munikacid javuldsara vonatkozd H1 igy felemésan igazolodott be, részben cafolodott.

H3 — Erésodtek a hagyomanyos genderszerepek

A harmadik hipotézist szamos mozzanat aldtdmasztotta. Az interjuk dsszehasonlitdsakor meg-
figyelhetd, hogy a ndi alanyok sokkal hosszabban és részletesebben valaszolnak, mint a férfi-
parjuk (ez tipikus feminin interakcios jegy, lasd Tannen 1990, Thompson 2008). Tobb esetben
megalapozottnak tiind panaszaradatuk valdszintileg rejtett kommunikécios vagy kapcsolati
problémak tiinete.

Hasonloképpen hagyomanyos genderszereposztasra utal, hogy a megkérdezett ndk,
anyukdk mindannyian otthon tartézkodtak a lezaras idején (tdvmunkéban, haztartasbeliként
vagy munkanélkiiliként), és a gyerekeik tadvoktatdsanak megszervezése és segitése az 6 felada-
tukka valt. A mar emlitett méltanyossag-elmélet terminusaiban ez az egyensulyi allapot meg-
bomlasara emlékeztet (Hatfield et al. 1985, valamint 2.3. szakasz). Az egyenstly bomlasat az
valtja ki, hogy az iskolak bezarasa miatt valamelyik sziilének at kell vennie a tanar szerepét, és
a feladatai megndnek. Kiilfoldi és sajat példaink is azt jelzik: ez a feladat a koronavirusjarvany
idején — fizetetlen, lathatatlan és nagy mennyiségii munka formajaban — a ndkre harult (Biroli
et al. 2021). Ez megerdsiti H2-t (gyokeres valtozas) is. A pluszfeladat tobb anyukanal jelentds
stresszhez vezetett, amelyet vagy megbeszéléssel probaltak oldani a felek (A1, A2), azaz a pszi-
chés egyensulyt probaljak helyreallitani anélkiil, hogy a férfi kivenné a részét a tobbletmun-
kabol; vagy az egyensulyi allapot tényleges visszaallitasara torekednek, ahogy azt A7 és A8
tette, akik a keresztsziiloket vontak be a tavoktatasba.

H4 és H5 — A konfliktusok megbeszélése és kezelése tokéletlen volt

E két hipotézisiink Iényege, hogy feltételeztiik, hogy amelyik csaladban magas a megbeszélésre
orientaltsag (MO) — tehat ahol a szabad, vitdz6 kornyezet és a csaladtagok intenziv kommuni-
kacioja jellemzd —, ott a lezaras idején jelentkezd problémak ¢€s konfliktusok megoldésa is
konnyebben, hatékonyabban torténik majd (HS). Ez részben beigazolodott, hisz minden meg-
kérdezett csaladnal beszamoltak arrdl, hogy rendszeressé valtak a kozos étkezéseik és ez teret
adott a tartalmasabb beszélgetéseknek, az egymasra figyelésnek. Ugyanakkor hidba jelenik meg
magas MO minden csaladnal, a parok ellentmond6 megfogalmazésaibdl és elszolaldsaikbol
kovetkeztethetiink arra, hogy voltak olyan konfliktusaik a lezaras idészakdban, melyeket vagy
nem beszéltek meg, vagy azéta is jelen vannak a csalad életében (A3—-A4, A5-A6). Tehat az
intenzivebb kommunikécio csak a csaladi élet bizonyos vonatkozéasaiban miik6dott hatékonyan.

A negyedik hipotézis HS szlikitésének is felfoghatd, amelyben a pluralista kommuni-
kacids tipusba tartozo csaladokrdl (a magas MO mellett alacsony 10) a sok tarsalgds és a
véleményekre nyitottsag miatt feltételeztiik, hogy kiilonosen konnyen tudnak megbirkézni a
konfliktusokkal. Az imént emlitett kibeszéletlen konfliktusok jelenléte miatt H4 sem igazo-
lodott be. Igaz, hogy csak egy csalad (A3, A4) esetében jelentkezett tisztan a pluralista mintazat,
de részlegesen mindegyik mas csaladnal is azonosithato volt. A kérdés tovabbi kutatast igényel,
¢és elképzelhetd, hogy a vizsgalati minta kis mérete is belejatszik H4 és HS (részleges) ca-
folatéba.
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6.3. A virushelyzet mint katalizdtor — Osszegzés

Pilot kutatasunk {6 kérdése az volt, hogyan valtozott meg gyermekes kisvarosi csalddokon beliil
a kommunikacio és a problémakezelés a koronavirus-jarvany elsé szakaszaban, a 2020-as
kijarasi korlatozasok idején. Valaszként egyfel6l elmondhatd, hogy a jarvany és a vele jaro
kényszerii 6sszezartsag — kiilondsen a tavoktatas kényszere — komoly életszervezd kihivasként
l1épett fel a megkérdezettek szamara. Masfeldl a virushelyzet a csalddon beliili interakcio
tekintetében leginkabb katalizatorként miikodaott. felfokozott, felerdsitett, de nem alapveten
valtoztatott meg mar létez6 kommunikacids folyamatokat és jelenségeket. Igy a lezaras és az
allando otthon tartozkodas drasztikusan megndvelte a csaladon beliili szemt6l-szembeni inter-
akcids alkalmak szadmat, felerdsitette a hagyoméanyos genderszerepeket (az oktatds megszer-
vezése ujabb lathatatlan munkat terhelt a ndkre), €s az alacsonyabb igazodasi igénnyel rendel-
kez6 (férfi) alanyoknal fokozta a konfliktus- és kommunikacidkeriilé6 magatartast. Vagyis vizs-
galatunk arra enged kovetkeztetni, hogy a tobb nem lett jobb: a csalddtagok Osszezartsaga nem
vezetett automatikusan a csaladi kommunikacié mindségének javuldsdhoz. Egymasnak ellent-
mondd beszamolok, a sorok kozt felsejlé kibeszéletlen problémék, hidbavalod tdmaszkeresési
probalkozasok jelzik, hogy a kommunikacio fizikalis szinterének megvaltozasa nem feltétleniil
fokozta a csaladi kommunikacié hatékonysagat és mindségét.
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Melléklet

Félig strukturalt interju vezérfonala

Az egy haztartasban élo csaladtagok belsd, egymdaskozti kommunikdcios valtozdsai

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kikkel élt egyiitt egy haztartasban 2020. marciusatdl — jinius végéig?
Javult-e vagy romlott a csaladi kommunikaciéo minésége és hatékonysaga a virus
alatt ezekkel a csaladtagokkal?

Egyéni elfoglaltsagait, gondolatait, érzéseit megosztotta ezen idészakban a parja-
val? Miként?

Fontosnak tartja On, hogy a csalddtagok megbeszéljék egymassal a legtobb problé-
majukat? Mennyire valosult meg ez az idedl a jarvany idején?

Gondoljunk érzékenyebb témakra, mint a vallasi esetleg politikai nézetek. Ki tudja
leginkabb befolyasolni, alakitani ezen témakorokben foglalt allaspontjat?

Hogy érzi, a kiilonb6z6 kérdésekben egyet kell-e érteniiik a csaladtagoknak?

(Az el6zOhez kapcsolddoan) Mennyire sikeriilt ezt az egyetértést ténylegesen el-
érni? Milyen ligyekben / kérdésekben valdsult meg, illetve melyekben nem?

Tegyiik fel, hogy elromlott a gaztlizhely, melyet minden nap hasznalnak és nélkii-
16zhetetlen a mindennapok soran. Hogyan oldjdk meg ezt a helyzetet?

Mi okozott kommunikacios vagy életszervezési nehézséget ez 1do alatt, tehat ta-
valy marcius—junius kozotti iddszakaban? Ennek hatasara hogyan valtozott meg a
csaladi légkor ebben az idészakban?

Tapasztalt-e félreértést a csaladtagok kozott egyes cselekedetek, szabalyok, prefe-
rencidk megitélésében? Meg tudtak-e beszélni, fel tudtak-e oldani az eltérd értékelé-
siiket, véleményiiket eme nézeteltérésekkel kapcsolatban? Hogyan? (1. kov. kérdés)

Mi (milyen kommunikacios gyakorlat, trikkk, megbeszélés, alkalom stb.) vagy ki
segitett a problémak megoldasaban? Vagy éppen: milyen tényezdk nehezitették?
Gyereke(i) jol érvel, ¢s allast foglal egy eldontendd kérdésben. Egyenld tagként te-
kintenek parjaval a gyerek(ek)re, véleménye(iik) befolydsolja a dontéshozatalt?
Milyen hangulatu volt gyereke ebben az id6szakban (a korabbi, offline helyzethez
képest)? Mit gondol a tavoktatasrol? Vezetett-e konfliktushoz partnerével az okta-
tas megszervezése, felligyelete stb.?

Konnyebb volt-e ezen koriilmények kozott gyerekkel kommunikdlni, megnyiltak-
e stb., hagytdk-e ¢élIni a sziiloket, sokat kérdezdskodtek, lelki tAmogatasra szorultak?

Volt-e sziiloként maganidejiik? Volt-e alkalom privat egyiittlétre, felnétt/komoly
dolgok megbeszélésére stb.
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16.

17.
18.
19.

20.

(csak ha relevans, beleszolt az életiikbe) Beszéljen munkahelyi és megélhetési ko-
rilményeinek valtozasairol.

Az Osszezartsag alatt/ miatt mi valtotta ki a legtobb csaladon beliili konfliktust?
Hogyan tudtdk megoldani ezeket a helyzeteket?

Van olyan kommunikécids gyakorlat, amit ekkor alakitott ki és mai napig al-
kalmaz?

Mi volt ennek az idészaknak a legnagyobb tanulsaga a csaladi kommunikaci6 szem-
pontjabol?



