Természet és tarsadalom.

(Prolegomena egy leendd sociologialioz.)

Irta: BARTOK GYORGY.

A kovetkez6 sorokban a ‘sociologianak nehany fékérdé-
sét szandékozunk fejtegetni s toreksziink azokat, er6nkhoz
képest megvilagitani. Azt hissziik ugyanis, s6t er6sen meg-
vagyunk gy6z6dve arrél, hogy a természet és tarsadalom
kozt lev6 gyokeres ellentétnek felmutatasa és megallapitasa
altal megnyerhetjik azt a szilard alapo% melyre a sociologia
éplletét emelhetjik.

Més a természetnek és mas a tarsadalomnak lényege.
E kett6nek, a természetnek és a tarsadalom Iényegének Ossze-
zavarasabol keletkezett az a szamtalan félreértés, mely erésen,
akadalyozéig hatott a sociologianak kifejl6édésére és tudo-
manynya vald kialakulasara. Mert ez ideig még csak sociolo-
giai elméleteket ismeriink, sociologiai iskolakat, s6t sociologiai
partokat, de nem sociologiai tudomanyt. Az iskoldk és partok
pedig alakulhatnak érzéseken, rokonszenven, tetszésen, de
semmi esetre sem alakulnak elveken. A tudomany ellenben
csak elvekre épiilhet.

az imént emlitett félreértés annyira megzavarta a socio-
logidnak kialakulasat és megszilardulasat, hogy elvégre sziik-
ségesnek mutatkozik a sok hil analogizalas helyett, ismeret-
elméleti szempontbdl tenni vizsgélat targyava a sociologidnak
alapfogalmait. Kdvetkezésképpen az alabbi fejtegetések a soci-
ologiai alapfogalmak ismeretelméleti fejtegetéseinek tekin-
tend6k.
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Minden kezdetét €él6 vagy atalakulasban levé tudomany-
nal els6 feladat az alapfogalmak szigor( és kdvetkezetes meg-
allapitdsa. Ha az alapfogalmak megallapitdsa nem torténik a
kell§ Ovatossadggal és magyardzatainkban nem jarunk el a
kell6 korlltekintéssel, ha vizsgalatainkban nem a szoban forgd
targyak vagy tunemények lényegébdl indulunk ki, alapfogal-
mainknak szerkezete lehet ugyan tetszetfs, de éppen nem
lesz pontos és megfeleld. Helytelenll megallapitott fogalmakra
pedig nem lehet biztosan épiteni, még akkor sem, ha médszerin-
ket természettudomanyosnak nevezzilkk s annak tlintetjiik fel.

Ha az alapfogalmakat nem helyesen allapitjuk meg, a mar
emlitett hatrany mellett még egy masik szembe6tld veszély is
fenyeget, az tudniillik, hogy az egyes tudomanyok hatérait
nem lesziink képesek szilardan koérvonalazni. Mar pedig —
amint mar Kant is figyelmeztet a Kritik der reiner Vernunft
2-ik kiadasahoz irott el6szavdban — ha a tudoméanyok
hatdrvonalai egymdasba futnak, ez nem a tudo-
manynak izmosodasat, hanem elalaktalanoda-
satjelenti. Es kant tényleg mindig az alapfogalmaknak
gondos vizsgalatat teszi els6 feladatdva és azoknak szigoru
elemzésével kezdi fejtegetéseit. Gondoljunk csak a tapasztaléas,
szemlélet, tér, id6, oksag, substantia stb. fogalmainak a Kritik
der reiner Vernunftban lev6 bonczoldsara és megallapitasara.
Ugyanezzel a modszerrel allapitja meg az erkolcsiség fogalmat
is és jeloli ki szdmarala sajat terlletét. A természetnek és az
erkolcsiségnek egybevetésébdl és a kettdnek szembedllitasabol
sikerllt megmutatnia, hogy mas a természet terlilete és mas
az erkolcsiség birodalma.

Bevezetd fejtegetéseink egy Kkissé taldn talhosszUaknak
latszanak, de csak els6 pillantasra. Szlkség van a kérdések-
nek ilyetén val6 igazolasara mar csak azért is, mivel a socio-
logusoknak tdlnyomo6 része meg sem Kkisérlé a fogalmak
ismeretelméleti taglalasdt s ez az oka annak, hogy leg-
nagyobb résziik, akarva vagy akaratlan, tudatosan vagy tudat-
lanul, de metaphysikat iz, metophysikat a sz6 rossz értelme-
ben. Eppen igy" all a dolog a természettudésoknak egy jelen-
tékeny részénél is, kik nagy hévvel beszélnek substantiardl,
okrél, lényegrél sth., de ezeknek a fogalmaknak mélyebb
elemzését nem Kkisérlik meg. Legyen szabad itt Hackelxek
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substantia-fogalmara és Ostwaldnak természet-philosophiajara
utalnak, amelyben ugyan hely jutott az altalanos ismeretelmé-
letnek is, de ebben az ismeretelméletben olyképpen targyal-
tainak az egyes fogalmak, hogy abbdl vajmi kevés okulast
merithet a kutatd.*)

Descartis, a modern philosophia megalapitoja, a kételke-
dést tette philosophidjanak kiindul6 pontjava. A sociologiai
vizsgalatainkban is a kételkedéssel kell kezdeniink, ha czél-
hoz akarunk jutni. Comte és Spencer tételeit nem szabad el-
fogadnunk csak azért, mert Comte és Spencer Vallottdk, s még
kevésbbé szabad azokat kutatasaink alapjava tenniink anélkuil,
hogy szigorl vizsgalat ald vetettik volna azokat. Meg kell
vizsgalnunk a természet, a tarsadalom és a fejl6dés fogalmat
s meg kilonosen a fejlédés fogalmat, amely ugyancsak rea-
szorul az alapos revisidra és a kemény biralatra.

1. A természet és a természeti tOrvények.

A természettudomanyok fellendulése éla, de kiilondsebben,
midta Darwin kutatdsai nyoman az evolutionismus szinte
egyeduli uralkodé dogmava nétte ki magat, a természettudo-
manyi sarlatanismus — bocsanat az er6s kifejezésért — a
szellemi tudomanyok miovelSinek kuléndsen philosophiailag
nem képzett részénél elképzelhetlen és buja viragzasnak indult.
A természettudomanyoktol kolcsonvett analdgiakra valdsagos
elméletek épiiltek s a problémak szalait felbontani rest emberi
elme szivesen hivta segitségil az analégiat. Lasd bd&vebben
ez iranyzatunk Kkivald szllottét, Drummond angol férfilnak:
Természeti torvény a szellemi vilagban cziml
mivét.

Ennek a szertelen analogizalasnak kovetkezménye az,
hogy a sociologia ma nagyobbrészt nem egyéb, mint a ter-
mészettudomanyoktdl kélcsonzott fogalmaknak raanalogizéalasa
a tarsadalomra és az ember tarsadalmi életére. Ezen analogi-
zalas kozben vajmi kevés figyelemre latszott méltonak az az

*) Lasd Wilhelm Ostwald: Graundriss der Naturphilosophie. 1908.
(Reklams Universal-Bibliothek 4992 —93. szdm alatt.)



424 Természet és tarsadalom.

oOriasi  kilénbség, amely a természet és a tarsadalom kozott
tényleg meg van. A természetnek és a tarsadalomnak ming-
ségbeli azonosséaga ezen az allasponton megddnthetetlen axioma
szamba ment. Es midén a természetnek és tarsadalomnak
lényegi azonossagat allitottak, akkor kovetkezésszeriien kellett
hangsulyozniok a természeti és a tarsadalmi tdrvényeknek
azonossagat. Ha egyenl6 a lényeg, akkor egyenl6k nyil-
vanuldsaik is s egyenld nyilvanulasuknak egymashoz vald
viszonya.

Ez az azonositd eljards nemcsak meggatolta a tarsadalom
val6ségos lényegének megismerését, hanem szemmel lathat6
modszeri hiba is volt. Az egyes targyaknak nyilvanulasait
nem lehet mas természet(i targyaknak nyilvanulasaibol meg-
értenlink s tehat a tarsadalomnak nyilvanulasait nem lehet a
természet nyilvanuldsaibdl magyaraznunk. A sociologianak
nem az a feladata, hogy azt keresse, mi a tarsadalomban és
termeészetben kozos, hanem ellenkez6leg éppen azt kell tudnia,
ami  kulonésen éppen a tarsadalomnak specialis jellemz6
vonasa. Mert hiszen — ezt Ugy gondolom, senki sem fogja
tagadéba venni — a tarsadalomnak éppen Ggy meg vannak
a maga kulonds nyilvanulésai, mint ahogyan meg vannak a
természetnek. Ezért kell megallapitanunk a természet lényegét
a maga nyilvanulasaib6l s azutan attérni a tarsadalom Iénye-
gének megallapitasara. Ha a tarsadalom lényegét a természet
nyilvanulasaib6l akarn6k megérteni, éppen Ugy jarnank el,
mint azok a régi bolcsek, akik theologiai allaspontrél akartak
magyarazni a természeti jelenségeket s a biblia allaspontjarol
irtdk azokat a természettanokat, melyek csak Ugy hemzsegtek
a halszerzetesektdl, tengeri plispokokt6l s mas ilyen képzelet-
beli alakoktol. Ami akkor csak metaphysika és abrandozas
volt, az ma is metaphysika és abrandozas marad.

A természetr6l valo felfogds, kapcsolatban az emberi
intelligentia fejl6désével, Oriasi valtozasokat mutat. Ha az
emberi szellem fejlédésének kezdeteit kutatjuk, kétségtelenl
ra vagyunk utalva arra a feltevésre, hogy a fejlédés alacsony
fokdn all6 ember nem birt tudomassal a sajat tudasardl,
azaz nem birt kell§ tudoméssal tudatanak
tartalmarol. Az ember sajat Enjének tudata a kiilvilag
hatdsanak nyoman keletkezett, philosophiai nyelven szolva, a
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Nem-En vezetett az En ismeretére s dnallésagara. A Nem-En
hatalmasabb volt az En-nél; s még pedig az altal lett hatal-
masabba, hogy a természet korlatai kozt él6 ember a sajat
lelkének hatalmat, érzéseit, lettek légyen azok read nézve kelle-
mesek vagy kellemetlenek, a koruldtte elterild természetbe
projicidlta s ezek, az 0rokos félelem és rettegés kozott
él6 ember Altal sokszorosan megnagyitott projectiok
lettek azutdn azokka& a természeti, él6 valo-
sagokka, melyektdl az els6 ember minden
boldogsagat remélte és kérte és amelyeknek
tulajdonitotta minden szomordsagat és szen-
vedését. A természetnek ez az animistikus felfogasa
valésagos él6 hatalmassdggé. tette azt, melyt6l a primitiv
ember félt, de melyet megismerni nem iparkodott.

A fejlédésnek hossz( folyamatéra volt sziikség, hogy
az ember emez animistikus felfogason felllemelkedve, a
természeti tlineményeket megismerni torekedjék. A latin, a
gorég, az indus, a turani mythologidk még mind ennek az
Gsrégi  animismusnak vildgos nyomait mutatjdk s gatlolag
folynak be a természetnek megismerésére.

Azt hiszem, nem csalédom, mikor azt allitom, hogy a
természetnek, minden animismustdl ment felfogasara a keresz-
tyénség vezetett. A keresztyénség volt ugyanis az az intel-
lectualis aramlat, melynek nyoman felismertik a szellemnek
mint a legfébb értéknek méltésagat. Ennek a felismerésnek
nyomén fakadt az a belatds, mely az embert a maga egyéni,
sajatlagos, individualis mivoltdban fogta fel. A Nem-En
tehat reavezetett az Ennek megismerésére,
hogy azutan az En megismerése altal jussunk
a Nem- Ennek tokéletesebb megértésére.

A természetnek megismerése akkor kezd6dott, mikor
tineményeit kezdették megfigyelni és elemezni. A primitiv
ember félt a természetnek megnyilatkozasaitél s ezért nem is
volt képes azokat megfigyelni. A modern ember ellenben a
megfigyelésnek minden eszk6zét megragadja arra, hogy a
természeti tineményeket megismerje. A primitiv ember félt a
természettdl s tehat szolgaja volt annak, a modern ember
ellenben megismeri a természetet s ez altal uralkodik rajta.
Ebben az értelemben mondja Bacon : scientia est potentia.
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A fejl6dés kezdetleges Aallapotaban él6 ember szemében
a természet csupa véletlenségek és isteni szeszélyek lanczo-
lata: a modern ember azonban mar szilardul meg van gy6-
z6dve arrdl, hogy a természet tlineményei vas sziikségszer(-
séggel folynak le. A mai ember tudja, hogy a természeti
jelenségek egymassal Osszefiiggésben vannak s mihelyt egyik
tinemény jelentkezik, sziikségképpen kell jelentkeznie a méa-
siknak is. A fold- és tengerrengés tobbé nem a féktelen
Poseidon munkéja, hanem a fold méhében levd er6knek
miikddése, mely er6k természetére naprol-napra tobb vila-
gossagot vet a természettudomanyi megfigyelés. A természet-
tinemények tobbé nem félelmetes és az ember el6tt isme-
retlen lények cselekedeti vagyis inkabb szeszélyes kedvtelései,
hanem szigor( térvényszerlséggel lefolyd processusok, melyek-
nek eddig félelmes erfit az ember sajat czéljaira kényszeriti.
A termeészetr6l val6 modern felfogést a szikségszer(iségnek
eme hangsulyozésa jellemzi, melyet Herczeg Ferexcz ekként
fejez ki: »lsten nefn jésziv( oOtletekkel, hanem
ordok torvényekkel kormanyozza a vilagot. ...
Szé4zezer pap iméja gyodnge arra, hogy fajahoz
kosse a hulld levelet« (lasd Bizancz I. felv. 25. jelenet-
ben Giovanni szavait.)

Mi is hat a természet, a modern tudomanyos felfogas
szerint ? Kaxt a »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Meta-
physik« cziml mivében igy definidlja a természetet: »Natur
ist das Dasein der Dinge sofern es nach allgemeinen Gesetzen
bestimmt ist« ; azaz: »a természet a dolgoknak Iéte,
amennyiben ez a lét altaldnos toérvények altal
van meghatdrozva (lasd 84. 8). E meghatarozas mer6-
ben formalis. Egy par sorral odabb azonban ismét mas meg-
hatdrozésaval taldlkozunk a természetnek, és pedig: »Natur
also, materialiter betrachtet, ist der Inbegriff aller Gegen-
stinde der Erfahrung«; azaz: »a természet tehat,
materialiter tekintve, a tapasztalds minden
targyanak o6sszfogalma« (lasd 16. 8.).

Kant meghatarozasatél alig tér el, hogy egy modern
természettudést is idézzink: a Huxley meghatarozdsa. Sze-
rinte »természetnek nevezzik mindazoknak a
tdrgyaknak osszeségét, melyek létezésiuket
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nem az embernek kdszdénik, hanem még ak kor
is existalndnak, ha az ember nem léteznék.«*)

A Kant els6 meghatarozdsa szerint természet alatt a
dolgoknak létét értjuk, amennyiben ez a lét torvények altal
van meghatarozva. Az mar most a kérdés, hogy mit értink
téorvény alatt természettudomanyi értelemben. Ennek a
kérdésnek vizsgalata annyival is inkabb fontosabb, mivel
— dolgozatunk késébbi részében — azt is kutatasunk tar-
gyava kell tenniink, hogy wv.ajjon lehet-e torvényrél szé a
sociologiaban s ha igen, milyen értelemben?

Amit el6bb a természet fogalmara nézve mondottunk,
azt ismételjik a torvény fogalmara nézve is. Miként a termé-
szet fogalma, aként a torvényé is nagy atalakulasokon ment
at az idék folyaman. Azt allithatjuk, hogy a természetrdl és
a torvényrdl valé felfogas fejlédése parhuzamos uton halad.
Herakleitos pl. az értelmet (Xoyoc) Allitotta vilagtdrvényiil
(veito S tehdt Ggy fogta fel a tdrvényt, mint a természeti
tinemények okat és rendez6jét. A modern philosophia allas-
pontjan a térvény ellenben nem oka a természeti tlinemé-
nyeknek, hanem csak megéallapitisa a kozottik levd allando és
szlikségszer(i viszonyoknak. Ezt fejezi ki a Huxiey meghataro-
zasa is (lasd i. m. 9. 8.): »a természeti torvény azt
fejezi ki, hogy bizonyos tinemények mindig
ugyanabban a sorrendben folynak le« vagy
Heimholz definitioja: -»das gleichbleibende Verhdlt-
nis zwischen verédnderlichen Grdsse n.«**) E meg-
hatarozasoknak barmelyikét is elfogadhatjuk, mivel mindegyik
a torvényrdl val6 modern felfogasnak kifejezdje.

A torvény tehat nem oka a tinemények keletkezésének
s azok lefolyasanak, hanem csak a mi eszkézink, felfogasi
modunk annak kifejezésére, amit a természet rendjébél meg-
figyelés, elemzés és inductio dtjan megértink. Az ember
— amint Kant a »Kritik der reinen Vernunft« valamelyik
lapjan mondja — miként a bird, maga elé idézi a természetet,

*) L&sd »Premieres notions sur les sciences« cziml
mivének 5. §-4t. (En csak a franczia forditast ismerem).

*’) La&sd: Vortrédge und Reden l.k. 240.1. Lasd még Renouvier
meghatarozasat Nouv. Monadol. 7. lapjan.
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vallatéra fogja s igy allapitia meg torvényeit. A torvények
tehdt nem magaban a természetben vannak. A természet
csak tlineményekkel van tele, amelyek egymasutan kévetkez-
nek. A természetben még csak egymasmiattisdg sem létezik,
hanem csupan egymasmellettiség vagy egymasuténisag. Leg-
feljebb azt mondhatjuk, hogy ez az egymasutanisag sziikség-
szer(i, de hogy egyik tinemény a masiknak kdszoni eredetét,
ez mar csak megismerési functionk p6tléka.*)

Fejtegetéseink eddigi eredményéiil tehat megallapithatjuk,
hogy a természet a tapasztalas targyainak
foglalata; a természeti torvény pedig a tline-
mények kozt levd szlikségszerl viszonyok-
nak megallapitéasa.

A természeti vilagnak f6jellemzd vonadsa a sziikség-
szer(iség, melynek kifejez6je az oktorvény. E jellemvonas
mellé pedig jarul egy maésik, az t i, hogy a természeti
targyak valtozasa (a cselekvés szot az oOntudatos lények sza-
méra tartjuk fenn) mindig 6ntudatlan. Ez az éallitas els6
pillanatra banalisnak tetszik, de fejtegetéseink tovabbi folya-
man ki fog tlinni, hogy a természet valtozasainak eme vonasa
igen nagy fontossdgl a sociologiara nézve. A természeti
tinemények lefolynak kényszerien, anélkiil, hogy tudndk,
miként. Mindenitt, hol a valtozas vagy cselekvés kényszer(,
torvény ékrél beszélink. (Erre nézve lasd Bohm Karoly
fejtegetéseit az »Ember és Vilaga* Ill. k. 331. s kdv. lapjain.)

2. Az ember, mint természeti tény. .

Volt id6, mikor az emberek szégyenlették bevallani azt,
hogy az ember bele tartozik a természet lanczolataba éppen
Ugy, mint barmely méas oktalan allat. Az oktérvény uralmat
szerették volna az ember cselekedeteire nézve felfliggeszteni
s szabad akaratot tulajdonitottak neki abban az értelemben,
hogy az ember cselekvései nincsenek aldvetve az ok- és
okozat tdrvényének.

*) Lasd erre nézve Bohm Karoly: »Ember és Vilaga* I k
az okviszony dialektikajat.
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E felfogés kénytelen volt a modern philosophia tanitasa
el6tt meghatralni. A modern felfogds értelmében az oktor-
vénynek uralma feltétlen s Kkivételt nem tlir. Nem képezhet
tehat aldla az ember sem kivételt. Az ember is a természet-
hez tartozik, mint annak egyik alkoto része. Eppenugy taplal-
kozunk, névink, szeretiink s éppenugy elpusztulunk, mint az
allatvilagnak tobbi tagjai. Sziiletésiink, életlink és halalunk
éppen gy ala van vetve a természet torvényeinek, mint
ahogyan ald van vetve a novénynek és allatnak sziiletése,
élete s halala. A fejlédd emberi szervezet éppen olyan sziikség-
szer(iségnek van alavetve, mint a fejl6dé novény és fejléd6
allat. Eppen Ugy sziikségiink van érzékszervekre, szemre, fiilre
sth., mint a t6bbi teremtett allatnak; éppen Ugy kényszeritve
vagyunk a taplalék megkeresésére, mint az allat s ha szer-
vezetlink mar elérte a fejlettségnek bizonyos fokat, éppen Ugy
toreksziink fajunk fentartasara a szerelem Adltal, mint barmely
mas allat. Sziikséglink van nekiink is a napfény éltetd erejére
éppen Ugy, mint a ndévénynek, hogy chlorophyl-t termeljen vagy
az allatok legnagyobb részének, hogy életét fentartsa. A kor-
nyez0 természet hatésatol sem tudunk teljesen felszabadulni,
béar a kultdra haladasaval mind nagyobb és nagyobb mérték-
ben uralkodunk a természeti er6k felett. Az éghajlat viszon-
tagsagai, az elemek valtozésai naprol-napra figyelmeztetnek
arra, hogy a természet alkotd részei vagyunk.

3. Az ember, mint értelmi és erkdlcsi Iény.

Az a kérdés meril fel most, hogy véjjon a termeszet,
melynek fogalmat az imént fejtegettiik, az egyedili valg-
sdg-e s vajjon az ember, melyrél az elébb azt mutattuk ki,
hogy a természetnek alkot6 része, csupan természeti lény-e?

A bioldgiai felfogés, vagy amint rendesen nevezni szok-
tak, a naturalistikus vilagnézlet hivei az embernek egész éle-
tét a létért valo kizdelem befolyasa ald helyezik. E felfogasunk
értelmében az ember csakugyan nem egyéb, mint a természet-
nek egyik alkot6 része s mint ilyen teljesen a kdrnyezetnek
productuma. E felfogas szempontjabdl a szellemi életnek nincs
semminem( ©nallosaga, az emberi életnek nincsenek magasabb

Magyar Tarsadalomtudoméanyi Szemle I1. évf. 1909. 29
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czéljai s arra a kérdésre keresni feleletet, hogy mi is ad tar-
talmat arasznyi létinknek, felesleges és hidbavald. Minden,
ami van és létezik, a hasznossadg szempontjabol biraland6 el;
mindennek értéket az utile ad. A f6dolog az, hogy
az élet vans nincs miért iparkodnunk annak mélyebb és
szellemibb tartalmat adni. A kell kérdését bolygatnunk
felesleges.

Mi azonban masként vagyunk meggy6z6dve. A termé-
szeti vilag nem az egyedili valdsag s a tények
vildga nem az egyeduli vilag. Az ember nem mer6-
ben a természet productuma, hanem kin6ve a természeti vilag
bilincseib6l, egy magasabb qualitasu, szellemi életet él s csak
amennyiben ilyen szellemi életet él, érdemli meg valdsaggal
az ember nevet.

Az embert nem lehet teljesen a természetbe elmeriteni,
mert ez tulajdonképpen nem egyebet jelentene, mint azt,
hogy megfoszszuk 6t attél, ami valéban emberré teszi. A natu-
ralistikus vilagnézlet allaspontjdn nem lehet beszélniink sem
az emberiség erkolcsiségérdl, sem vallasos érzeteir6l, szoval
nem lehet beszélniink az emberr6l, mint értelmi és erkolcsi
lényr6l. A naturalistikus vilagnézlet az embert a természeti
er6k és tiinemények halozatdba allitjla oda minden szellemi
onallésag és fiuggetlenség nélkial. Az ember — e felfogas
értelmében nem egyéb, mint természeti energidknak csomé-
pontja, ki csak létéért kizd és aki e kiizdelmen kivil mas
feladatot nem ismer s ha latsz6lag magasabb czélokért is
kiizd s idealokért héviil, ez csak leplezett kiizdelem a Iétért.
Ez a felfogds — sajnos — a mi korlinkben is talsdgosan
terjed, daczéra, hogy irdink és tudosaink, A&llamférfiaink és
bolcsészeink egy Kolcsey, €gy Széchenyi €S Deak, Arany
€S Petsfi, Kemény Zsigmond 6S Herczeg Ferencz MAsképpen
voltak meggy6z6dve minden idében. Mast hirdettek a XIX. sza-
zad nagy magyarjai is. De hagyjan ; mi kdvessiik fejtegetéseink
fonalat.

Kétségtelen dolog, hogy az emberiség a maga fejl6désé-
nek kezdetén, els6 sorban sajat létének fentartasaért kiizd,
mint ahogy minden éI6 lénynek legsarkalatosabb, életbevagd
térekvése dnmaganak a fentartdsa. Amilyen készséggel ismerjuk
el ennek a ténynek valdsagat, éppen olyan hatarozottan tilta-
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kozunk az ellen, hogy az onfentartds az embernek egyet-
len feladata és kotelessége lenne.

Az ember hosszi idig — talan évezredeken at — élt
természeti allapotban s csak arra tdrekedett, hogy testi szuk-
ségleteit kielégitse. Magasabb czélok elérésére nem torekedett
s magasabb czélokat nem is ismert. Hosszu fejlédési folyamaton
kellett az embernek athaladnia, mig elérkezett addig a pontig,
ahol szellemiségének els§ szikraja fellobbant és sajat szelle-
miségének tudatira ébredt. Megrazd er6vel &brazolja ezt a
mozzanatot Michelangelo Addm teremtésében, mikor az Urnak
egyetlen érintésére élet jarja at az er6tlen tagokat s az addig
csak test-ember szellemi életet nyer. Sokaig élt az ember 6n-
tudatlan allapotban. Csak a koriilfekvd természet figyelmez-
tette arra, s6t kényszeritette sub poenam non existentiae, hogy
ne csak nyers erejét vigye a harczba, hanem hasznalja szellemi
tehetségeit is. Ennek a harcznak folyaméan aczélosodott meg
az ember szellemi lénynyé. Azaz — amint méar fennebb is
emlitbk — a Nem-én kényszeritette az embert, hogy En-jének
tudomasara jojjon s azt kifejleszsze.

Az ember a természettel szemben lassanként némi 6nallo-
sagra tesz szert. Erzi magéaban a szellemek, az intelligentianak
megmozdulasat és ennek az intelligentidnak ereje altal felll-
emelkedlink a természeten és lassan-lassan megtanulunk ural-
kodni rajta. A felulemelkedésnek, a természet felett val6 ural-
kodasunknak puszta ténye elégségesen hizonyitja, hogy mi,
emberek, nemcsak a természet alkotd részei,
hanem szellemi Iények is vagyunk.

Az ember, mint intelligens lény, méar nemcsak alkoto
része a természetnek, hanem a természeti tiineményeknek
rendezbje is. Igyekezik a természetben bizonyos 6sszefiiggest
létesiteni s a tlineményekt6l mar nem fél annyira, hogy ne
merje okaikat keresni. Teszi pedig mindezt a benne Iév6, a
benne eredetileg meglévd értelemnél fogva. Az
értelem alatt pedig értjik az embernek azt a tehetségét, mely-
nek erejénél fogva képes a benne lev6 képességet tervszer(ien
hasznalni s melyeknek hasznalata &ltal tehat fellilemelkedik
a puszta 6sztbéniségen.

Ez az értelem, amint mar mondottuk, az emberben
kezdett6l fogva meg van, tehat nem a fejl6dés folyaman szer-

29*
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zett valami. Vagy, hogy roviden és tételesen fejezzik ki
magunkat; az értelem potentialiter kezdettél fogva ott
volt az embernek lelkében, de az ember csak hosszas fara-
dozas, sikertelen kisérletezés utan tanulta meg hasznalni azt.
Ugy, hogy az emberiségnek fejlédés-torténete tulajdonképpen
e pontig nem egyéb, mint az 6sztdéniség ésaz értelmi-
ség harczd egymassal. S ha a mai ember valamely csele-
kedetében felllkeril, mint oly gyakran torténni szokott, az
6sztoniség, az ilyen cselekedet nem tarthat szdmot arra,
hogy egy szellemi Iény cselekedetének tekintessék. A mai
embert6l megkoveteljik mér, hogy ne csak @sztdnszer(leg,
hanem ész-szer(ileg is cselekedjék, megkivanjuk, hogy csele-
kedete az 6dntudatbdl fakadjon s 6 maga ura legyen
annak.

Hogy e fejlédésnek milyen phasisain ment at az ember,
ezt természetesen nehéz, s6t majdnem lehetetlen megalla-
pitani. De mégis legaldbb hozzavetésekkel meg lehet nagyja-
ban rajzolni e fejlédésnek képét s hogy a tarsadalomnak
természetét, illetve, hogy a tarsadalmi tiineményeknek termé-
szetét megérthessiik, sziikséges is ezt megtennink.

E tekintetben Kant szolgal nekiink hasznos Utmutatassal,
ki »Muthmasslicher Anfang der Menschengeschichte« (1786.)
czim{ dolgozataban a kdvetkez6képpen gondolja el az emberi-
ség torténetének kezdetét.

Az ember kezdetben a minden allattal kdz6s 6szton-
nek szavara hallgatott. Ez 0sztén pedig els6 sorban azt
mutatta meg neki, hogy mi karos és mi alkalmas neki arra,
hogy taplalékaul szolgaljon. De nemsokara felébredt
benne az értelem szava s az 0szton akkor béar kis mérték-
ben ugyan, de hattérbe szorult. A taplalkozas mellett a
nemi 0sztdn érzi meg leghamarabb az ész hatalmat,
amely lassankint az illedelmesség érzését szilte, az
illedelmesség — Sittsamkeit — pedig Kant Szerint, minden
igazi tarsasagi életnek alapja.

Az észnek harmadik lépése pedig abban nyilvanult, hogy
az ember nemcsak a jelenre gondol, hanem szamol a jévével

is. E lépés nagy haladast jelent az emberiség fejl6désében, de
egyszersmind sok tépel6désnek és sok aggodalomnak forrasa.
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Az észnek negyedik és utols6 |épése, mely az embert
az allatokkal valé kozosség folé emelte, az wvolt, hogy az
ember tudatara jutott annak, hogy 6 a természetnek czélja
s e tekintetben e foldon semmi sem versenyezhet vele.
A fejlédésnek ezen a fokdn rajott — habar eleinte nagyon
homélyos volt a képzete — arra is az ember, hogy ember-
tarsait nem szabad eszk6zok gyanant tekintenie. E meggondolés
nyoman fakadt a szeretet érzése, mely feltétlenil szik-
séges a tarsadalom megalakulasara.

E ponton szabadult fel teljesen az ember a termeészet
hatalmatol vagy a miként Kant mondja : »a természet anya-
6lébbl«. Ekként haladt az ember a nyers természeti allapothol
az emberiesség felé, az 6szton uralma aldl az értelem uralma
ala, egy szoval: a természet gyamsagabol a szabadsag alla-
potéba.

A természet anya0lét odahagyva, két hatalom vezette
tovabb az emberiséget, mig elérkezett az ideje annak, hogy téarsa-
dalmat alkosson s e két hatalom: a munka és viszaly-
kodéas, Munkaval kereste az ember taplalékat s mikor
allatok és novények, eszkdzok és lakohelyek birtokéaban,
azokat embertarsaitél védelmeznie kellett, redkényszerilt, hogy
ne csak csaladonként éljen, hanem egyesiiljon hasonlé gondol-
kozasti embertarsaival s ezeknek segitségével védelmezze meg,
amit munkaja altal faradsagosan szerzett.

A fejlédésnek ezen az ardnylag magas fokan mar (gy
jelenik meg az ember, mint értelmi és erkdlcsi lény, aki érzi
a tarsaséletnek szilkségét s embertarsaiban magahoz hasonlo
teremtéseket lat.

4. A tarsadalom és a tarsadalmi térvények.

Végig kisértik az embert fejlédésének els6 kezdeteitdl
ama pontig, melyen mint értelmi és erkdlcsi lény jelent meg
a torténelemben. Igyekeztink — bar nagy vonasokban — fel-
tintetni a fejlédésnek lassu folyamatat, mivel er6sen meg-
vagyunk gy6zdédve arrél, hogy sociologiai kutatasainkban nem
a societasnak, nem a tarsadalomnak lényegéb6l kell kiindul-
nunk, hanem vizsgalnunk kell az egyes embert, az egyént a
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maga mivoltdban. A tarsadalom ugyanis nem meta-
physikai entitds, nem valamely mystikus hata-
lom, amely ellenallhatatlan erdvel uralkodik
az egyenek materialis és szellemi élete felett.
A tarsadalomnak csak egyetlenegy realis
alkotd része van s ez az ember a maga értelmi
és erkodlcsi mivoltaban.

Mielétt azonban végig kisértiik volna az egyént a maga
fejl6désében, sziikségesnek tartottuk rdviden vizsgalat tar-
gyava tenni, hogy mit értlink természeten és természeti tor-
vényeken.

Most, mikor a tarsadalmi viszonylatok és tlinetek Iényegét
akarjuk megallapitani, folytonosan vissza fogunk térni azokra
a fejtegetéseinkre, melyeket dolgozatunk els§ felében a ter-
mészetre és a természeti torvényekre nézve kozoltink. A
kovetkezd sorokban azt akarjuk bizonyitani, hogy a térsa-
dalom lényegileg mer6ben kiilonbozik a természett6l s kdvetm
kezésképpen a tarsadalmi torvények nem lehetnek azonosak
a természet torvényeivel.

A naturalistikus sociologia a térsadalmi tlineményeket
Osszekotd torvényt kutatva, a fejlédésnek cosmicus érvényl
torvényét Allitotta oda alapul minden jovend§ és megirandd
sociologia szamara. Es mikor ezt tette, eszébe sem jutott
megvizsgalni, hogy véjjon a fejl6dés torvényének Utmutatdsa
mellett meg lehet-e érteni azokat a szellemi jelenségeket, melyek
a tarsadalmi életnek mintegy idegzetét képezik? Vajjon meg
lehet-é érteni e tdrvény altal, hogy miként fejlédott szerves
élet a szervetlen 1éthdl s szellemi jelenség a pusztdn anyagi-
bol ? Ennek a kovetkezménye azutdn, hogy a naturalistikus
sociologia az embert az emberi tarsadalommal egyitt a ter-
mészetnek csupan alkotorészévé tette s nem akarja elismerni
azt, hogy az ember az 6 szellemi tehetségeinél fogva, melyek
velesziilettek s nem a fejlédés eredményei, a természet folé
emelkedik.

Szeretnénk — miel6bb tovabb mennénk — egy esetleges
félreértést elharitani. Mikor azt allitjuk, hogy az ember szel-
lemi tehetségeinél fogva a természet folé emelkedik, éppen
nem akarjuk azt mondani, hogy ez altal a természeten kivil
él. Sét ellenkezbleg. Tudjuk —s fejtegetéseink el6z6 szakasza-
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ban készséggel elismertik — hogy az ember egyfelél termé-
szeti lény is, és mint ilyen feltétlentl kényszerilve van enge-
delmeskedni a természet torvényeinek. Es mivel el6bb volt
természeti lény s csak azutan fejl6dott ki benne az ész
hatalma, ezért els§ sorban a természeti torvényeknek kény -
telen engedelmeskedni. Amikor készséggel ismerjik azt el,
éppen olyan hatérozottsaggal allitjuk azt is, hogy az ember
a természeten felilemelkedve, nemcsak természeti és testi
szlikségleteket ismer, hanem a bennelevd intelligentia erejénél
fogva alkot maganak egy szellemi vilagot is.

Ennek az ember altal alkotott vilagnak egy része azok-
nak a socialis jelenségeknek halézata is, melyet egy széval
tdrsadalomnak szoktunk nevezni.

A térsadalom tehat emberi alkotds. Nem a természet
productuma s nem csupan anyagi tényezdkon nyugvé.*) Sét,
amint a torténelem bizonyitja, a szellemi természetl tényez6k
tllsulyban vannak az anyagiak felett.

Ha a tarsadalom lényegét megismerni akarjuk, ugy fel-
tétlendl szikséges itt is alkalmaznunk azt a két kiilénboz6
szempontot, melyet Bshm Karoty allapitott meg végérvényesen
egyik felolvasasaban, melyet »A philosophiai iranyok kil6n-
b6z8ségének gyokereir6l és megegyeztetésilk lehetdsegérdk
czimen a Magyar Philosophiai Tarsasdg 1 nyilvanos Ulésén
tartott (megjelent a »Magy. Phil. Tars. Kdzleményeinek« I. év-
folyaméaban) és az »Ember és Vildga« cziml mUvének Il
kotetében, az axiologidban tett igazan alapvet6vé.

E két szempont az u.'n. ont ologiai és axiologiai
szempont. Vilagképinkben u. i. vannak olyan vonasok, melye-
ket a mi egyéni befolydsunk nem zavar s amelyek ennélfogva
targyi vonadsoknak nevezheték. E vondsok magéanak a
targynak tartaim at alkotjdk s igy nélkildzhetetlenek.

E vonésokkal szemben mér most vannak vilagképunkben
olyan vonasok is, melyek nem fiiggetlenil keletkeznek. Eze-

*) Elismeri ezt Schaffe is, ki Abriss der Sociologie czimi
mUvének 47. oldalan a kovetkezéket irja: »Die Gesellschaft ist kein
Naturerzeugnis, nicht »geworden«, sondern »gemacht,
gemacht durch die verbundene Geistestatigkeit der
Individuen, welch in ihr zu Gemeinschaften und in
Verkehren verbunden sin d«
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két a vonasokat mi viszszilk bele a targyakba. Azokat a
vonasokat, melyek a targyak tartalmat alkotjak, ssnn Utan
ontologiai vonasoknak nevezziik, azokat pedig, amelyeket mi
viszlink a targyakba, axiologiai jelz6knek nevezziik. Az onto-
I6giai és axiologiai jelz6k egyitt alkotjak meg a képet, melyet
mi a vilagrél magunknak alkotunk.

Ha ezek szerint a vildgot gy fogjuk fel, amint az a
maga ontologiai alkatdban elénk tarul, akkor ontologiai allas-
pontra helyezkedlink; ha ellenben ezt a vilagot meg is érté-
keljik és becslésiink targyava tesszilk, akkor axiologiai allas-
pontot foglalunk el.

Ontolégiai allasponton Ggy fogjuk fel a dolgokat, amint
azok objective léteznek s amint a tér, id6, okisdg kategoriai
altal rendeztetnek. E szempontb6l vizsgélja a vildgot a bota-
nikus, mikor az egyes virdgot leirja bimbd-koratol kifejlett
viragkoraig, eltekintve attol, hogy az a virdg rozsa-e vagy
bogéncskoro; az anatomus, mikor az emberi szervezetet bon-
czolja, a természettudds, mikor a Iég s a természet kiilonb6z6
tineményeit vizsgalja.

A dolgoknak, az egész természetnek ontolégiai szempont-
bél vald vizsgalasa az emberi ismerésnek alapja. A vilag-
képlinkben levd érzéki és értelmi vonasok egyt6l-egyig ontold-
giai természetiiek.

A val6sag ontolégiai szempontbdl tekintve nem igaz
és nem hamis, nem szép és nem rGat, hanem egyszerden
— valé. Ezen az allasponton van a természettudomany,
mely a tlineményeket és azoknak viszonyait, a szerves és
szervetlen vilag alkotdrészeit megfigs'eli, elemzi, leirja s
torvenyszer(iségeiket megéllapitja. Ezen az alladsponton van a
lelektan is, mikor a léleknek tlineményét megvizsgalja, a
képek, vagyak, érzések keletkezését leirja és bhonczolja.

Ezzel az allasponttal szemben azonban ott van a masik,
az axiologiai, azaz értékeld allaspont, amelyen mar nemcsak
azzal torédunk, hogy mi van, hanem azt is vizsgaljuk, hogy
miféle értéke van a meglevének. Az ontoldgiai allasponton
egyszer(ien megéllapitunk, az axiologiai &lldsponton azonban
értékelink. Amott a tény, emitt az érték uralkodo, amott
a »vang, emitt a »keil« jelentkezik.
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Atények vildgdban az okt drvény azuralkodd s a ténye-
ket térveények szabalyozzak; az értékek vildgéban ellenben
a normak uralkodnak. A toérvény és norma kozt pedig az a
kulénbség, hogy a torvény a tudattalan tlinemények lefo-
lyasat szabéalyozza, a norma pedig a tudatos cselekvések-
nek mutat czélt.

Az a kérdés, hogy a két allaspont kiilonbdzéségének fel-
tlintetéséb6l miféle haszon haramlik a sociologidra ? Miként
alkalmazhaté e két kulénb6z6 szempont a sociologiai tline-
meények vizsgalatanal ?

E ponton kapcsolédnak a természetr6l s az emberrdl
adott fejtegetéseink a sociologiai vizsgaldédas lanczolatéba s
szolgalnak alapul a tarsadalom Iényegének megallapitasahoz.
Ha a tarsadalmat tisztan gy tekintjik, mint természeti pro-
ductumot, akkor természetszer(ileg le kell mondanunk arrdl,
hogy az egyik vagy masik tarsadalmi alakulatot értékeljiik s féleg
le kell mondanunk arrél, hogy a téarsadalom elé czélokat
tlizzink, mivel az ontoldgiai allaspontrol csak sziikségszer(-
ségrél beszélhetiink, melybe emberi kéznek beavatkozni hidban
valé torekvés. Ha ellenben azt a felfogést valljuk,
hogy a tarsadalom nem atermészet sziukség-
szer(i productuma hanem emberi mi, akkor
tarsadalmi normakat kell megéallapitanunk és
kell értékelnink atarsadalmi élet nyilvanu 1a
sainak kiulénbdéz6 fajait és maddjait.

Mindenekel6tt azzal a kérdéssel kell tisztaba jonnink,
hogy val6sag-e a tarsadalom ?) Val6sagnak nevezziik mind
azt, ami hat. De nemcsak a hatd er6 maga val6sag, hanem
valésdg az is, ami annak vetiilete. A valosag fogalmaban
tehat benne van a hatas fogalma, legyen ez a hatas barmilyen
mualo természetl is. Ezért valésag minden természeti erd,
amely reank, vagy a korulotte levd targyakra hat. De val6-
sag az a hatas is, mely az er6 tevékenységének nyilvanulasa,
eredménye. A lelki er6 is valésag és valdsdg a szellem is,
s6t ez a legfébb valésdg reank nézve. A lelki erének és a
szellemnek minden nyilvanulésa val6sag, melyben az ember

*) Tovabbi fejtegetéseinkre nézve egyszersmindenkorra utalunk fiohw
Karoly: »Ember és Vilaga« Ill. kétet axiologia 1906. Kv. Stein. (Kuléndsen
X VI fejezet)
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a sajat Iétét mintegy meghosszabbitja és sajat tartalméat a
kulvilagba kivetiti, projicidlja. Magamat projicialom, lelkemnek
tartalmat, gondolataimat, érzéseimet vetitem ki, midén beszéd
altal érintkezem embertarsaimmal. Projectio eredménye min-
den kép, mely a fest§ ecsetie és minden szobor, mely a
szobrasz vés6je aldl kikerult: sajat szellemiségét wvetiti ki
azokban a fest6 és szobrasz egyardnt. Sem a beszédr6l, sem.
a festményr6l, sem a szoborr6l nem allitja senki, hogy nem
val6sagok.

A tarsadalom sem egyéb, mint az egyes-
ember projectioinak héalézata*) s mint ilyen,
szellemi valdsag. Tehat nem az emberek agyaban szi-
letett s nem is metaphysikai entitds, mely mintegsT szemben
all az emberre], hogy az neki feltétlenil engedelmeskedjék s
neki szolgaljon. Ezt kiléndsen azokkal szemben hangsulyoz-
zuk, kik az embert, el&szor, mint tarsadalmi tényez6t ismerik
el s csak azutan nézik benne az egyént; az embert csak tar-
sadalmi szereplése szerint mérik és értékelik, egyéni Kkivalo-
sagat pedig, ha egyaltaldban igen, csak maésodsorban veszik
figyelembe. Mintha bizony az egyén értékét a tar-
sadalom adna meg s nem megforditva, az
egyen kolcséndzne értéket a tarsadalomnak.

A tarsadalom ezek szerint az egyének vetllete, illetve
az egyének vetiileteinek hal6zata lévén, minden izében emberi
productum. A természet kényszeritd nyomasa alatt keletkez-
hetik ugyan allati egytttélés, symbosis, de nem keletkez-
hetik tarsadalom. Amikor Espinas és tarsai allati tarsadalmak-
rol beszélnek, akkor voltak éppen az emberi tarsadalom muko-
déseit viszik at az dllati egyiittélés viszonyaira, minek kozvet-
len okéat talan abban kell keresniink, hogy az emberi térsa-
dalom is részben az anyagi megélhetésnek all szolgalata-
ban. De csakis részben. Ezt soha sem volna szabad felednitiik
azoknak, kik egyképpen beszélnek emberi és allati tarsadalom-
rol. Az emberi tarsadalomban van bizonyos plus mennyiség,
mely az allati tarsadalmakbol hianyzik. Es éppen ez az a
plus mennyiség, mely az emberi tarsadalmunk specialis szine-
zetét megadja s ez a plus mennyiség nem egyéb, mint az

*) Itt ismételten utalunk Bohm i. m.ra.
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intelligent® a Az embernek, mint értelmi és
erkolcsi lénynek, projectioi adjak azt a plus
mennyiséget, mely a tarsadalomnak Ilényeges
sajadtossagéat képezi.

Az ember mig csupan allati életet élt s ezt élt minden
bizonynyal a torténetnek kezdetén, addig tarsadalmat nem
alkotott, hanem Hobbes Szavai szerint volt homini homo lupus és
bellum omnium contra omnes. Térsadalomrél — a tarsada-
lom lényegének megfelelSleg — csak ott lehet sz6, hol a kézds-
ség osszetartdé fonalai nem csupan természetiek, hanem szelle-
miek is. Ezért a bioldgiai, illetve sexualis egyesiilése a két
kiilonbdz6 nemnek, még nem csirdja a tarsadalmi életnek,
hanem tisztan természeti kozilet, mely szlkségképpen jon
létre, mihelyt a két nem elérte érettségének id6északat. Mig
ellenben két kiilonbdz6 egyénnek' egy czél érdekében, és pedig
szellemi czél érdekében valé egyesiilése, mar socialis termé-
szetli s alapjat képezheti egy olyan tarsadalomnak, melynek
tagjai ugyanannak a szellemi czélnak allnak szolgalataban.
Amde sziikséges, hogy a kitlizott czél, szellemi legyen. Tisz-
tan anyagi haszonlesés vagy érzéki mulatozés czeljabdl egyesilt
egyének lehetnek j6 czimborak, akik életiket is készek
egymas érdekeében felaldozni, de a socius nevet reajuk
nem pazaroljuk. Rablok, tolvajok, csempészek alkothatnak
bandat, -melynek tagjait a banda torvényei szorosabbra
kétik, mint akarmely tisztességes életli csaladapat a tarsada-
lomnak szokasai, de azért még nem érdemlik meg a tars
nevet s 0sszességlik szervezete a tarsadalom elnevezést. El-
terjedt és megszokott kifejezés ugyan, hogy az ember »tarsa-
dalmi lény* ; de ez csak bizonyos korlatok kozott igaz. Az
az ember, ki mas emberben csak eszkdzt lat czéljainak eléré-
sére, aki csak egoistikus érzéseinek és vagyainak él, az az
ember, aki a természeti allapotbol csak ruhazata s miveltsé-
gének kils6, csillogd méaza altal emelkedett ki, az olyan ember
éppen nem érdemli meg a »tarsadalmi lény« nevezetet.

Onként értetik, hogy allaspontunkon allati tarsadalmakrol
beszélni nem lehet, annyival kevésbbé, mert hiszen még az
emberek mindennem( egyesiilését, csoportosuldsat sem lehet
»tarsadalom« névvel megtisztelni. Az allatot a faj és egyed
fentartasanak @sztdne kényszeriti, hogy tarsas életet éljen,
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csoportokba verddjék s egymasnak segitségére legyen. Ezek-
nek az egyesiléseknek jellegét tehat teljesen anyagi és érzéki
czélok szolgélataban all6 miikodések adjak meg, mig ellenben
a tarsadalmak életét ilyen anyagi természet(i czélokon kivil,
szellemi czélok és eszmék vezérlik. Eppen ezek az eszmék
és czélok nyomjak rea a tarsadalomra letdrolhetlenil sajatos
bélyeguket.

Eppen ezek a czélok és eszmék szolgalataban all6 mikddé-
slik vezették a sociologusok egy részét arra a téves — legalabb
szerintlink téves — nézetre, amely szerint a sociologiai, illetve
tarsadalmi tlnemények sokféleségében egy kozds w»socialis
akarat« nyilvanul. Amint a legkivalébb német sociologusok
egyike, Tonnies, mondja: »In jedem sozialen Verhaltnisse ist
etwas von sozialem Willen, wenigstens der Anlage nach,
vorhanden, aber dessen Bereich geht weit dariiber hinaus.«*)
Socialis akarat nem létezik, aminthogy nem létezik socialis
lélek, vagy socialis érzés, socialis indulat stb. Ez s az ezekhez
hasonl6 éllitas lehet analogisalas, de semmiesetre sem tar-
talmaz igazsagot. Képes beszéd az egész, mely egy isme-
retlen helyére egy mas ismeretlent allit és semmit sem ma-
gyaraz meg.

Ha azonban a tarsadalmat nem engedhetjik egy socialis
akaratnak nevezett val6sagbdl, sem pedig néplélekb6l eredni,
az a kérdés meril fel, hogy vajjon miként allanak el§ a tarsa
dalmi intézmények, a tarsadalmi eszmék s miként keletkezik a
tarsadalom ?

Amint el6bb lattuk, a tarsadalom emberi projectiok halo-
zata. A projectionak legkézzelfoghatobb nyilvanulasa a gyer-
mek, amely voltaképpen nem egyéb, mint a sziil6knek prolon-
gatioja.**) Mihelyt a gyermek vilagra jon, a két kulénbdz6
nem({ egyénnek, férfinak és ndnek, eddig csak biol6giai
egyesulése kezd allanddsulni, még pedig annak a gondnak
kovetkeztében, mely a szil6knek lelkét eltolti gyermekik
jovendGjére vonatkozllag. Itt jovendd alatt természetesen a

*) Lasd Das Wesen der Soziologie czimli értekezés (aug.
1907) 11. lapjét.

**) Lasd Bohm K. czikkét: »Az idea és idedl értékelinéleti fontossaga«
Magy. Phil. tars. Kozi. 1905.
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gyermek ezutani életét s nem esetleges sorsat értem. A gyer-
meket védelmezni kell a természet viszontagsagai, a vad-
allatok s kezdetben bizonyara az embertarsak tdmadasai ellen
is. De nem elégséges a védelmezés, hanem ndvekedésére is
kell gondolni. Taplalékkal kell ellatni; ha az anya tovabb
taplalni nem tudja, gondoskodni kell megfelelé tapszerekrél.
Sz6val a gond mellé jarul a munka s mindkettd egy
k"zbs czélnak szolgal a gyermeknek érdekében. Az apa, az
anya, a gyermek: ime, a csalad; az apa és anya kozOs
munkalkodasa egy kozos czél érdekében; ime, a tarsadalmi
életnek kezdete.

A kozos czél és kozds munka ennek a czélnak elérésére,
ez a két elengedhetlen feltétele minden tarsadalmi életnek.
\ koz6s munkanak természetét pedig az a czél hatarozza
meg, melynek érdekében a munka végrehajtodik. Ennek a
kdzds munkanak végrehajtdsadra egy tarsasagba tomorilnek
azok, akik el6tt ugyanaz a czél lebeg. A czél mindig eszme
képében tlnik fel a torekvd ember el6tt, tehat a tarsadalmak-
nak kozds munkaja mindig valamely eszme Aaltal szabalyoz-
tatik. A tarsadalmi életnek szabalyozoi az eszmék, melyeknek
képében a czél feltlnik s alakot olt. A tarsadalom tehat
czélok elérése érdekében alakult ember-k6zosség s mint
ilyen toto coelo kilénbdzik a természettdl. A természet em-
pirikus valosdg, a tarsadalom szellemi val6sdg, de valdsag
mind a kettd.

Mivel czélok uralkodnak a tarsadalomban, egy koézos czél
altal osszeforrott tarsadalom korén belll ismét keletkezhetnek
kisebb terjedelm(i tarsadalmi alakulatok, melyek a kdzds czél
mellett még mas czél érdekében is kiizdenek. Es minél
tagozottabb valamely tarsadalomnak élete, annal erGsebb és
szilardabb az. De, ha valamely nagyobb kér(i tarsadalom
korlatain belul, ujabb tarsas alakulatok fejlédnek ki, melyek-
nek tagjai a kdzos czélt szem elél tévesztve, vagy
éppen maguk elél eltaszitott UGjabb, de esetleg 6nzd
czélokért kuzdenek (Klikkek!), a tarsadalmi életben a bomlas
folyamata jelentkezik s a tarsadalom Uj alakulasok elébe néz.
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Eddigi vizsgalataink folyaman azt akartuk megallapitani,
hogy a tarsadalom Iényegileg teljesen kiilonbdzik a természet-
t6l és a tarsadalmi tlinemények mindségileg kulénbdznek a
természeti jelenségektl. A tarsadalmi jelenségeknek tovabbi
kutatdsa mar részletkérdésekbe vinne bele; meg kell tehat
elégedniink azzal, hogy nagyjaban korvonalaztuk a természet
és a tarsadalom lényegérdl valo felfogasunkat.

A természetnek és a tarsadalomnak egymaéassal vald
szembe allitdsabdl azonban még egy kérdés tarul elénk és
koveteli a megoldast. E kérdés pedig a kdvetkezd : vannak-e
torvényei a tarsadalmi életnek s ezek a torvények a termé-
szeti térvények jellegével birnak-e?

A kérdés rendkivil fontos a sociologiai kutatasokra nézve
s éppen ezért nagy kar, hogy sociologusaink toérvényekr6l
beszélnek, de az imént felvetett kérdésre meg sem prébaljak
a feleletet.

Fejtegetéseink elsd felében lattuk, hogy a természeti tor-
vények a dolgok, illetve a tlinemények kozott levd szikség-
szer(i viszonyoknak kifejez6i. Ilyen torvényeket akart és akar
felallitani a sociologiai tlineményekre nézve is a sociologia-
nak az a fajtaja, mely elhamarkodott anal6gidkra épit s a
tarsadalmi élet tényeit a fejl6dés formulai kézé akarja szori-
tani, hiven kovetvén a XIX. szdzad nagy metaphysikusat,
SPENCERt, ki ezt a tételt allitd fel: a tarsadalom a fejlédes.
Ez a természettudomanyos sociologia nagy altalanos térvénye-
ket akar felallitani s nem veszi észre, hogy a tarsadalmi
tinemények és a tarsadalmi jelenségek kozott driasi kilonb-
ség van.

A természeti tlinemények sziikség szerint folynak a targy-
nak anyagi tulajdonsagaib6l s oly kényszer(iséggel, hogy
emberi akarat hidban prébalna azon valtoztatni. A természeti
tinemények oOntudatlanul folynak le, automatikusan s ezért az
emberi elme e tiineményeknek pontos megfigyelése altal olyan
torvényeket allapithat meg reajuk vonatkozdlag, melyek aldl
kivétel nem létezik.

Egészen masképpen all a dolog a socialis, tarsadalmi
tineményekkel. A tarsadalom ugyanis az egyes emberek él6
projectidinak haldzata lévén, az egyes tarsadalmi tlinemé-
nyeknek okat sem vagyunk képesek kell6képpen meghata-
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rozni. A projectioknak, az akaratoknak, az
intelligentidknak olyan tomegével allunk itt
szemben, hogy alig vagyunk képesek elddn-
teni, a sok kdézial melyik volt elhatdrozé be-
folyadssal valamely tarsadalmi tinemény létre-
jottére. Minden egyes tarsadalmi folyamat szamtalan sok
egyén torekvésének, akaratdnak, gondolkozasanak az eredéje.
Innen van, hogy legtdbb esetben homlokegyenest ellenkez6
megoldasra és magyarazatra ad alkalmat valamely tarsadalmi
jelenség. Az egyes egyén fejlédése természeti sziikségszerd-
séggel torténik, de nem torténik természeti szilkségszerliseggel
a tarsadalom fejlédése. A tarsadalom nem egy olyan zart
egység, mint a természet s nincsenek olyan sziikségszerd,
kivételt nem t{rd torvényei, mint a természetnek. A tarsa-
dalom az egyéni er6knek eredménye, mig a természet nem
az. A természet és a tarsadalom kozott még ott all az egyén
s ha az egyénnek egyes nyilvanulasait sem tudjuk mindig
megéllapitani torvény altal, mennyivel kevésbbé a tarsadalomnak
nyilvanulasait.

Ezenkivil még azt sem szabad figyelmen kivil hagy-
nunk, hogy nemcsak az egyesek projectioi veenddék figye-
lembe a tarsadalmi tlinemények keletkezésének magyaraza-
tanal, hanem az egyes tarsadalmaknak egymasra valé hatasat
sem szabad tekinteten kivll hagyni. Példaul a franczia tarsa-
dalom kebeleben keletkezett és nyilvanult forradalmi eszmék
hatdsa az 0sszes eurdpai polgarosult népek tarsadalmi életére
egy ilyen természet(i jelenség. Az egyes ember lelkében
keletkezett eszmék valamely tarsadalomnak életében diadalra
jutva folytatjak diadalmas utjokat tovabb a tarsadalmak egész
sorozatdn. Ennek a héditasnak torvényét megéllapitani még
akkor sem vagyunk képesek, ha mar tdl vagyunk e hddi-
tdson s az egész mint tapasztalati anyag all el6ttiink rendel-
kezéstinkre. Ez a-kdrulmény kolcsondz az eszmék hatalmanak
bizonyos mysticismust, amely mysticismus hatalmas akadalya
a tarsadalmi torvények megéallapitasanak.

Ha tovabb kutatjuk a természeti torvény természetét,
Ugy fogjuk talalni, hogy a természeti térvény tulajdonképpen
a mar létezd természeti er6k viszonyainak megallapitasa.
A tarsadalmi jelenségek korén belil pedig éppen a tarsadalmi
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életet szabalyoz6 eszmék és eszmények altal valamely uj érték
Iép a torténelem szinpadara s teremt igen sokszor egy merd-
ben uj vilagot. Honnan tudnék meghatarozni, hogy mikor
Iép egy ilyen uj eszme a torténet és a tarsadalom hato erdi
kdzé s nevet szemébe minden eddig megallapitott sociologiai
torvénynek? Az ember a maga intelligentigjaval uj vilagot
teremt a maga szamara s a természeti térvények mellé nor-
makat allit s ezekkel méri az ember cselekedeteit. Amikor
a németesitd osztrdk absolutismus azt hitte, hogy legjobb
Gton van hazénk o©nallésaganak megsemmisitéseben, akkor
lépett fel a nemzeti eszme a maga teljes hatalmaval s vetett
gatat, tette semmivé e torekvéseket. Szdval: az emberi tar-
sadalom czéloknak szolgalatdban all és mikodése spontan.
Uralkodd benne az érték s okszerliség helyett a teleologia.

Az még taldn lehetséges, hogy tdrvényeket allapitsunk
meg a tarsadalomra nézve bizonyos korszakokban, de olyan
altalanos torvényeket, mint a természet torvényei, a tarsadalom
szdmara végérvényesen megallapitani nem lehet soha. Meg
kell elégedniink szabalyszeriiségekkel.

Félreértene azonban, aki azt gondolna, hogy szerintlink
az emberi tarsadalom nincsen alavetve természeti torvények-
nek. Ezt mi elismertik mér akkor, midén megéllapitani igye-
keztlink, hogy az ember nemcsak értelmi és erkdlcsi, hanem
egyszersmind természeti lény is, aki éppen Ugy hozza van
kotve bioldgiai tekintetben a természet dléhez, mint a termé-
szetnek barmely teremtményei. De a természet hatarain beliil,
a benne meglévd er6k segitségével igyekezik feliilemelkedni
a tisztan érzéki lét felé s nemcsak 6t kényszeriti a termé-
szet, hanem & is a természetet s e kdlcsonhatas altal all
el6 az, amit culturdanak neveziink. A cultura is, a tarsa-
dalom is czélok felé tor s kiizdelmeinek alapszinezetét ez a
torekvés adja meg.

De Greef egyik sociologiai mivében a kovetkez6 soro-
kat olvassuk: »Minden socialis phenomenon szilkségszer(ien
determinaltatik, formdjaban és activitdsaban egyarant, ama
feltételek &ltal, melyek kozott létrejott; ha minden feltétel
azonos vagy egyenld, ugyanazon tinemény jon létre mindig,
valtozatlan formaban, ha a feltételek vagy azok valamelyike
modosulast szenvedett, a tiinemény is valtozott forméaban fog.
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[étrejonni teljesen vagy részben«.*) Ez egészen helyesen s az
oktorvény értelmében van mondva, de semmiként sem jogo-
sit fel arra, hogy miként De Greek teszi, tdrvényeket dedu-
caljunk bel6le. Mindenki tudja, hogy teljesen hasonlé feltételek
hasonld tlineményeket sziilnek, de a sociologiaban éppen eze-
ket a hasonlé feltételeket kell megéllapitani. Amig képesek
nem lesziink ezeknek a feltételeknek pontos megéllapitaséra,
mindaddig torvényrdl se beszéljink. E feltételek kozott pedig
ott kell szerepelnie az ember szellemi productuménak is. Ha
ilyen meg ilyen az ember kdrnyezete, ha ilyen meg ilyen a
trsadalom szellemi meghatérozottsadga, ha ezek vagy azok
az eszmék hatnak, akkor ilyen meg ilyen tarsadalmi tline-
mények jonnek létre. Amde felsorolasunkbél maradjon ki
egyetlenegy »ha«, az illetd tarsadalmat alkoté egyéneknek
valamelyike vessen felszinre csak egyetlen er6teljes eszmét,
amely a tarsadalom meglevd haté er6i koézé 1ép és egy
egészen mas tarsadalmi tinemény fog eldallani.

Ne beszéljink tehat sociologiai torvényekrél, hanem csak
sociologiai szabalyszer(iségr6l. Nem lehet tdérvény ott, ahol
minden véltozik naprél-napra s ahol mindig Uj és (j szaba-
lyozok léphetnek a hatd er6k kozé. lgaza van ScHAFFLE-nek:
»A tarsadalom a teremtésnek legvaltozékonyabb sphéraja s
ez a valtozds a tarsadalom fejlédésével csak nb«.**)

*

Ugy hiszsziik, hogy legalabb részben sikeriilt kimutatnunk
a tarsadalom és a természet kozott levé gyokeres kilonbsé-
get. Redmutattunk arra, hogy a tarsadalmi életnek mozgatd
tényez6i az eszmék és értékek, nem pedig a gazdasdgi és
anyagi factorok.

A téarsadalom nem a természet productuma, hanem az
emberé, aki értelmiségének erejével hat a tisztdn materialis
tényez6kre, a korilotte levd természeti erékre, s e hatas
kovetkeztében a tarsadalom, mint emberi productum all el6.

A térsadalmat szellemi valdsagnak tekintjiik, melyben
czélok uralkodnak és értékek valésulnak meg. A tarsadalmi

*) Les lots sociologiques. Paris. Alcan. 1908. 93. oldal.
**) Abriss der Sociologie. 235. lap.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle I1. évf. 1909. 30
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életnek szinét az uralkod6 érték adja meg, tehat a tarsadalmi
élet az a forma, melyen az értékek harcza, egymas ellen vald
tusakodasa végbe megy.

Ezeknek a fejtegetéseknek alapjan voltunk kénytelenek
kimondani, hogy a socialis és a természeti tdrvények kozott
oly driasi kilénbség van, hogy tulajdonképpen nem is lehet
socialis torvényekrdl beszélni. A természeti térvény csak arra
vonatkozik, ami mindig meg volt, a socialis tinemények soro-
zatdban azonban lépten-nyomon talalkozunk oly elemekkel,
melyek mint Ojak lépnek a tarsadalmi élet hatd er6i kozé.
dalmi térvény tinemények ellenben mindig rejtenek méhik-
ben valami Ujat.

Fejtegetéseink, amint bevezetésinkben mondottuk, csak
prologomena akarnak lenni s az ir6 kéri a szives olvasot
tekintse is azokat olyanokul.



