Evolutio és sociologia.

(Prolegomena egy leend6 sociologialioz.)

Irta: BARTOK GYORGY.

»Minden Kkifejlédés, el6menetel,
erd, érték és szerencsének legmélyebb
sarkalatja a kimivelt emberf6 .. ..
lgazibb suly s er6 az emberi agy-
vel6nél nincs ... A kozintelligentia
— értelmesség — azon jel, melyné
fogvast a bolcs a nemzeteket ma-
zsdlja. S az mennél nagyobb, annal
kevesebbet szorul masokra s igy
annal flggetlenebb, szabadabb s
erdsb a nemzet ... az ész er6 s
igy az ész boldogsag.«

Széchenyi : Hitel.

A Darwin és Spencer biologiai elméletén alapuld socio-
logiai kutatdsok sarkpontja, mely koril az 6sszes fejtegetések
forognak, az evolutio elve. A tarsadalom a természet produc-
tuma lévén, a természetben pedig az evolutio elve uralkodvan,
vilagos, hogy a tarsadalom keletkezésében, fejl6désében és
meger6sddeésében az evolutibnak donté szerep és fontossag
tulajdonittatik. E Szemle malt évi majusi fuzetében arra igye-
keztiink feleletet adni, hogy miféle viszony van a természet
és tarsadalom kozott; a jelen alkalommal azt akarjuk meg-
beszélés targyava tenni, hogy milyen szerepe van az evolutio
elvének a tarsadalom életében. EI§ akarjuk adni parwin tanat

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle I11. éuf. 1910. 1
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az evolutiorol, meg akarjuk kisérelni az evolutio dialektikai
vizsgalatat és vazolni 6hajtjuk a tarsadalmi haladas termé-
szetét, eszkdzeit és czéljat. E targyra vonatkozd kutatasaink
is egy megirandd sociologia Utjat egyengetik.

Az evolutio és sociologia viszonydnak vizsgalata a
sociologia jellemére, kialakulasara, modszerére nézve rend-
kiviili fontossaggal bir. Hiszen az evolutionak sokszor meg
nem értett elvét manapsdg is gyakran gy tekintik, mint
minden titoknak csalhatatlan megfejt6jét, melyre a sociologu-
soknak egy része minden nehéz kérdés és probléma eldon-
tésénél legfels6bb férumként hivatkozik. A Darwin formulajat
legtobb esetben minden birdlat nélkil fogadjak el s igen
kevés sociologusnak jut eszébe felvetni a kérdést: vajjon az
evolutionak Darwin altal adott elmélete megfejti-e a fejlédés
problémajat, vajjon puszta alkalmazkodas altal johet-e létre
fejlédés ? Ez a természettudomanyi dogmatismus, amely kritika
nélkil fogad el tételeket és tesz vizsgalddasainak alapjava,
egy csoppel sem értékesebb, mint akar a philosophiai, akar
a theologiai dogmatismus.

A dogmatismus kora pedig lejart. Az emberi ész kriti-
kajanak serpenydjébe vet mindent és ami e biralatot ki nem
allja, a felett konyorteleniil kimondja a szigort itéletet: »meg-
mérettél és konnylnek talaltattal< A kritika alél semmi ki
nem vonhatja magéat; az evolutio elve sem.

Lassuk tehat réviden Darwin evolutio-tanat a fajok erede-
tér6l irott konyve nyoman és vizsgaljuk azutdn a fejl6dés
fogalméat ismeretelméleti dialektikai szempontb6l s a nyert
eredmény alapjan vesszik biralat ald Darwin elméletét.

1. Darwin elmélete az evolutiorél.

Darwin tandnak el6adasaban csak a legszilkségesebbekre
szoritkozunk s magat az elméletet iparkodunk lehet6 révidség-
gel elBadni. Az elmélet részletei irant érdekl6déket magahoz
a mihoz utasitjuk; annak olvasasa kdzben mindenki gyonyo-
rliséggel lathatja, miként halad egy teljesen fegyelmezett esz(i
férfil 1épésrél-1épésre tananak megalapozasaban és kifejtésében.

Darwin évek hosszd soran keresztll tett észleletei és
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tapasztalatai alapjan mindenekel6tt azt allapitja meg a fajok
eredetér6l 1859-ben megjelent mivében, hogy az életnek val-
tozd korilményei a szerves lények testének majdnem minden
részében bizonyos egyéni eltéréseket hoznak létre. Ehhez az
els6 megfigyeléshez jarul azutdn egy masodik. A szerves
lények, melyek foldkerekségink minden pontjat élettel toltik
be, ha mértani aranyban szaporodnédnak, rovid id6 alatt az
egész foldet Ggy elarasztandk, hogy a kovetkez6 nemzedékek
szamara mar nem jutna egy talpalatnyi hely sem. E meérhe-
tetlen szaporodéasnak azonban van egy er6s ellenszere : a létért
valé kizdelem.

E két korulmény: az alkalmazkodas és a létért vald
kizdelem adja okat azoknak a véltozasoknak, amelyeket az
allati szervezeten Darwin oOly becslletes pontossadggal és
tirelemmel figyelt meg. Amde ha véltozasok térténtek az
allati szervezeteken, kérdés: vajjon csak karos termeszetiiek-e
a valtozasok és nincs-e kozottik olyan is, mely a szervezet-
nek hasznara valik s tehat az allatra nézve elényds valtozas ?
Darwin e kérdésre azt a feleletet adja, hogy igen rendkivali
tény lenne a szervezetnek csak karos elvaltozasa. Muivének
I. kotete 160. lapjan ezt irja: »E két kdrilmény (t. i. az alkalmaz-
kodas és a létért valo kiizdelem) létezése mellett legrendki-
vilibb tény volna az, ha ugyanoly maédon, mint a tobbféle,
az emberre nézve hasznos véltozésok létre jottek, ne torténtek
volna az é&llatokra nézve is hasznos valtozasok.«*)

Az olyan egyének, melyek ilyen hasznos tulajdonsagok
birtokdban vannak, sokkal nagyobb kilatassal vehetik fel a
Iétért vald kuzdelmet, mint amilyen kilatassal felveszik azok
a tarsaik, kik ezeket a tulajdonsagokat nélkiilozik. E hasznos
tulajdonsagok azutan az oroklés elvénél fogva atszallanak az
ivadékokra is s képesekké teszik azokat a létért vald kiizde-
lemnek sikeres megvivasara.

Ezt a fentartdsi elvet, vagyis, amint Darwin azt
Spencer Utan mondja: a legképesebbnek életben valé mara-
dasanak elvét, természeti kivalasnak nevezi az angol tudés.

A természeti kivalas vezet minden lényt arra, hogy al-
kalmasabba valjék sajat szerves és szervetlen életviszonyaihoz

*) En a fajok eredetérél irott kényv Dapsy-féle magyartalan fordi-
tast hasznaltam.
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s igy arra, ami a legtdbb esetben a szervezet el6re haladasa-
nak tekinthet6. (Lasd a fajok eredetérdl irott kdnyv magyar
forditdsanak I. k. 160. lapjat.) Atermészetes kivalas tehat min-
dig minden lénynek javara ésjava altal mikddik. Mert, amint
Paley megjegyzi, egyetlen szerv sem alakulhat abbdl a czélbdl,
hogy birtokosanak fajdalmara vagy hatranyara legyen. A termé-
szetes kivalas soha sem hoz létre valamely Iényben olyan
szerkezetet, mely inkadbb karos, mint hasznos volna a lényre
nézve. Ha valamely rész idék folyaman rossznak fog bizo-
nyulni, akkor vagy az a szerv pusztul el, vagy ha a szerv
megmarad valtozatlanul, akkor birtokosa semmisil meg a
létért vald kiizdelemben.

A természeti kivalas bizonyos mértékig tehat tokéletessé
teszi a szervezetet. De csak bizonyos mértékig; erre a meg-
szoritasra nagy sulyt helyez Darwin és nekink sem szabad
azt figyelmen kivil hagynunk. A tokéletesség, melyet vala-
mely életi szervezet a Iétért vald kizdelem folytdn elérhet,
koréntsem lehet feltétlen, hanem csak viszonylagos. Ez a tokéle-
tesség ugyanis abban all, hogy a szervezet minél alkalmassabba
valik sajat maganak a fentartdsara. A természeti kivalas
kovetkeztében mar most a szervezet, a kornyék, illetve a
vidék kortilményeihez alkalmazkodik. Széval: »a természeti
kivalas csak arra torekszik, hogy minden lényt oly tokéletessé
vagy kevéssel még tokéletesebbé tegyen, mint ugyanazon
vidéknek azon mas lakoi, melyekkel versenyeznie kell.« Es
azt latjuk, hogy a természetben elért tokélynek valéban ez a
mértéke. (A fajok eredetérél, magy. ford. I. 245. 1) A ter-
mészeti kivalas nem hoz létre feltétlen tokélyt.

* *
*

Ez rovidre fogva a Darwin evolutio-elmélete. Az allati
szervezet a kornyék szerint, amelyben él, valtozdsokon mehet
altal stehat a valtozés lehet6sége mar benne van eleit6l fogva.
Annal tokéletesebb a szervezet, minél nagyobb mértékben
van benne meg a hajland6sag erre a valtozésra, minél inkabb
alkalmas az alkalmazkodasra. A létért valé kiizdelem azutan
a legalkalmassabbakat. valasztja ki a fenmaradasra. A val-
tozdsnak és egyszersmind a haladasnak eszkéze a struggle
for life.
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2. A fejlédés fogalméanak vizsgalata.

Mindenekel6tt jegyezzilk meg, hogy a fejlédés eszméje
nem olyan mai keletli, mint ahogyan legtébben gondoljak s
hirdetik is. Mar Strauss figyelmeztet a »Der alte und
der neue Glauben« ez. m(vében arra, hogy a fejl6dés
gondolata ott van Goethe természettudomanyi kutatasai-
ban és biztosit arrél, hogy senki sem orvendett volna
jobban, mint Goethe a Darwin felfedezéseinek. (Lasd i. m.
55. 8) De nem csak Goethénél, hanem a kdnigsbergi philo-
sophusnal, Kant Immanuelnél is talalkozunk e gondolattal,
Hegel pedig egyenesen a szellem fejlédésér6l beszél, mint a
torténelem tartalméarol. »Die Weltgeschichte ist der Fortschritt
im Bewusstsein der Freiheit, — ein Fortschritt, den wir in
seiner Notwendigkeit zu erkennen haben« — mondja torténet-
philosophiai m(ivének bevezetésében a szellem természetének
elvont elemeit targyalva. A kilonbség csak az, hogy
Hegel a szellem fejl6dését tartja szem elétt, mig Darwin a
természet fejl6dését akarja vazolni.

Annyi azonban kétségtelen és tagadhatatlan, hogy a fej-
I6dés elve Darwin fellépése utan lett a szellemi élet terén
uralkodd és igen sok ideig egyediil uralkodd.

Ha a fejl6dés elvét szigorl vizsgalat targydva akarjuk
tenni, mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy a fejl§-
dés és novekedés nem egy és ugyanaz a dolog. Mast fejeziink
ki, mikor valamely dolognak névekedését és ismét mast akkor,
mikor valamely dolognak fejlédését megallapitjuk. Valamely
dolog ndvekedhetik a nélkiil, hogy fejlédnék és viszont, a fej-
I6déssel nem jar egyiitt a névekvés, s6t igen sok esetben a
novekvés a fejlédés hatranyara van, mikor is az er6k feles-
lege nem a mindség javara fordul, hanem a mennyiség meér
tékét noveli.

A nbvekvés tehat csupan mennyiségbeli gyarapodas; a
fejlédés pedig ezzel szemben nemcsak mennyiségbeli, hanem
egyszersmind mindségbeli gyarapodas is, nemcsak quantitative,
hanem qualitativus ndvekedés is.

De kell6 kulonbséget kell tennlink a fejlédés és valtozas
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kozott is. Ha valamely dolog fejlédik, akkor kétségtelendl
valtozik is, tehat a fejlédés mindig véltozassal jar. Amde mar
megforditva nem érvényes a tétel. A véaltozdssal nem mindig
jar egyitt a fejlédés. Valtozhatik valamely dolog oly mdédon,
hogy a mennyisége megy valamely atalakuldson keresztiil.
Ha a dolog mennyisége haladd irdnyban véltozik, akkor
novekedésrél szoktunk beszélni; ha a mennyiség akként val-
tozik, hogy a valtozas iranya a térben visszafelé mend, akkor
csokkenésrdl beszéliink. Ha pedig a ndvekedés hirtelen abba-
marad, a haromszéki székely ezt megcsokésnek nevezi s a
kicsinek maradt névényrél azt mondja, hogy megcsokolt. Lat-
haté tehat, hogy a valtozd&s hozhat magaval ndvekedést és
csokkenést, kilondsen az él6 Iények vilagaban, de nem jar
vele egyitt mindig a min6ség valtozasa, amely pedig a fej-
I6désnél elmaradhatatlan.

Azt hiszem, hogy e megkilonbdztetések kiemelése utan
kénnyebben megallapithatjuk a fejlédés igazi természetét. Fejld-
désrél csak ott beszélhetiink, ahol valamely dolog nemcsak meny-
nyiségileg, hanem mindségileg is gyarapodott. Amig valamely
szervezet tehat csak mennyiségileg valtozott at, addig nove-
kedhetett, esetleg csokkenhetett, de nem fejl6dott semmi esetre
sem. Egy nemzet példaul heringmédjara szaporodhatik, de
ezért még nem mondjuk rola, hogy fejlett nemzet. Az egyén
is pompasan kifejlett izomzattal birhat s er§ dolgiban verse-
nyezhet a medvével, de nem mondjuk réla, hogy a
fejlédés magas fokéan &ll, ha csak ereje és izomzata versenyez
az éallatéval. Ha azonban valamely llatnak, példaul egy 16-
nak fejl6désérdl beszélunk, akkor méar az erének, gyorsasag-
nak, kitartasnak mennyiségét vesszik tekintetbe; ha az agar
fejlettségét akarjuk meghatdrozni, akkor gyorsasagat vesszik
vizsgalat ala. Széval: ha valamely él6 szervezetnek fejlédésé-
rél vagy fejlettségér6l beszéliink, az illet6 szervezetnek meny-
nyiségbeli és min&ségbeli allapotat tesszilk vizsgalat és bira-
lat targyava. A fejlettség fokat pedig annak a tulajdonsagnak
vagy szervnek fejlettségi foka donti el, amely tulajdonsag vagy
szerv az illet§ szervezet jellemz6 sajatsdgat és kivalosagat
képezi. Az a versenjdo all a fejlédés legmagasabb fokan,
amelyiknek kitarté gyorsasaga a legnagyobb. A postagalambok
kozil is azokat mondjuk legfejlettebbeknek, amelyek a kiszabott
utat leghamarabb és legbiztosabban teszik meg
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Ha a fejl6désnek ezt a fogalmat helyesen felfogtuk,
akkor vilagos, hogy a fejl6dés fokanak mér6je igen kilon-
boz6 lehet a szerint, amint a tokéletesség eszmejét megalla-
pitjuk. A fejlédés pedig nem egyéb, mint el6rehaladas a fel-
allitott eszmény felé, még pedig akként, hogy a szervezetben
benlévé mindségi potentia mind nagyobb és nagyobb mér-
tékben fejik ki és kozeliti meg a tokéletesség eszményét. Ha ez
a min6ségi potentia hidnyzik a szervezetbél, akkor ter-
mészetesen fejlédésrél sz sem lehet, mert hiszen nincs, ami
fejl6djék. Masfeldl hidban van meg a szervezetben a potentia,
ha nincs meg a fejl6désre valé készség és ha a fejlédésre
nézve kedvezd korllmények hidnyzanak.

A fejl6dés iranyat — amint lattuk — a tokéletesség idedja
szabja meg. Kell lennie egy czélpontnak, mely felé ez a
fejlédés halad, kilénben fejlédésrél targyalni hidbavalo beszéd.
A czélfogalom, az eszmény, a tokéletesség pedig értékfogalmak
5 értékfogalom maga a fejlédés is. A »van-tol a »kell6hdz«
a fejl6dés ver utat« — mondja Bohm Karoly egyik értekezé-
sében s ez altal hatarozottan redmutat a fejl6désnek axi-
ologiai jellemvonasara. Ha valamely valtozast megbecsiilvén,
Ugy taldljuk, hogy ez a valtozas a tokéletesség eszméjének
javara torténik, akkor e valtozast fejl6désnek nevezziik. Amikor
tehat fejlédésrél beszéllink, értékellink.

Amde, ha igy &l a dolog — vethetik ellen némelyek —
akkor ismét nyakig vagyunk a teleologidban, amelyt6l pedig
éppen a darwinismus volt hivatva, hogy megszabaditsa az
emberi nemzetséget. Erre az esetleges ellenvetésre azt jegyezzik
meg, hogy teleologia és teleologia kdzott nagy kilénbség van.
A teleologianak ez a fajtaja, amely kiils6 czélt tesz meg vala-
mely dolog el6allasénak vagy fejlédésének okaul, a teleolo-
gidnak ez a fajtaja Kant 6ta minden hitelét és erejét elveszi-
tette, habar itt-ott kisért6 arnya meg is jelenik s polgarjogot
kovetel. Az ilyen vissza-vissza jar6 Kisértetektdl, az energikus
értelem nem ijed meg, hanem ires és testetlen mivoltukat
egyszersmindenkorra megallapitvan, leszamol vellk. A leszamo-
last elvégezte a konigsbergi bolcs s az 6 Utmutatasa mellett
nalunk az »Ember és Vilaga« irdja. A »Kritik der Urtheils-
kraft« és az »Ember és Vilaga« I. kotetének megfelel6 részéi-
hez utasitjuk a részletekre is sovargd olvasot; mi magunk
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csak rovid vazlatot adunk a teleologia helyes értelmérdl sajat
elméletiinknek igazoléséara.

Ha a fejlédés fogalmardl adott fejtegetéseink azt tani-
tandk, hogy a szervezetek fejl6désének s altalaban a fejl6dés-
nek oka valamely kiils6 czél lenne, mi magunk is a helytelen
és jogosulatlan teleologia hiveivé szeg6dnénk, s megérdemel-
n6k méltan az elitéltetést.

El6bbi fejtegeteseink taldn elég vildgosan mutatjak, hogy
a mi felfogasunk és magyaréazatunk szerint a czél, mely felé
a fejl6dés halad, nem kiils6, hanem belsd, immanens czél.
Nem kils6 czél, amely szuli a fejlédést, amely mozgatdja,
oka annak, hanem bels§ czél, amely nem egyéb, mint a szer-
vezet lényegének teljes kifejtése. Az él6 Iény annal magasabb
fokan all a fejl6désnek, annal tokéletesebb, minél ink&bb ér-
vényre jut benne a szervezetében levd potentia. Mi nem mond-
juk azt, hogy az éllat léteiének csak egy czélja van, melynek
elérésére tdrnie kell, az t. i. hogy az embernek taplalékul szolgal-
jon. Mi nem akarunk mindent, ami él és létezik, egy kils6 czél
igdja ala hajtani, hogy annal jogosabbnak lassék az embernek
onzd, uralmi térekvése. Mi nem akarjuk a czélt odatolni sz(l6-
okul az egész mindenség elé, mert tudjuk, hogy a czélszeriiség
csak projectiok eredménye. Tudjuk, hogy éppen a termé-
szet s a természeti targyak megértése czéljabdl vetiti ki elménk
a czélszerliség viszonyait a természetbe. Arrdl is meg
vagyunk gy6z6dve, hogy az egész teremtett mindenségnek
nem lehet czélja az, hogy hasznot huzzunk bel6le, mert a
Iények czélja 6nmagukban van.

3. A Darwin evolutio-elvének biralata.

A fejl6dés fogalméat eképpen megdllapitvan, mérjik hozza
Darwin evolutio-elméletét és lassuk, hogy ez az elmélet men;j2
nyiben allja ki a biralatot. Amint mar mondtuk, a dogmatis-
mus ideje lejart s az evolutio elmélete is megérett a biréa-
latra.

Az itt kovetkez§ kritika azonban nemcsak Darwin tana-
nak, hanem Darwin azon kovet6inek is biralata leend, akik
Hesse szerint »az atvaltozasnak és tovabbfejlddésnek minden
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tényét a természeti kivalasra akarjak visszavezetni és annak
mindenhat6sagarol beszélnek« (lasd »Abstammungslehre und
Darwinismus« ez. miivének 72. oldalat. Megjelent a mi 3.
kiaddsa Teubnernél Leipzigban, 1908-ban) és akiket Apathy
e Szemle mdlt évi aprilisi szdmaban kozzétett felolvasasaban
»orthodoxus hyperdarwinistaknak« nevez. Esetleges természet-
tudoményi megjegyzéseinket HESSE-nek és ApATHY-nak e két
munkajabdl vesszilk at. Hesse, Ugy latom, inkabb a zoologia
korébdl vett tapasztalatok alapjan teszi Darwin kivalas-tanat
biralat targyava, Apathy pedig talnyomoan logikai érvekkel
igyekezik Darwin tanat corrigalni. A két mi mintegy kiegé-
sziti egymast.

Hesse mindjart birdlatanak elején UARWIN-nak azt a
feltevését teszi vizsgalat targyava, amely szerint a szervezetek
egyforman engednének a kornyezet varialé hatasanak. Pél-
dakkal igyekezik igazolni, hogy a természeti kivalas igen sok
esetben er6tlennek bizonyult arra, hogy atalakitdsokat eszko-
kdzoljon bizonyos él6 Iények szervezetén, amely él§ lények
megvaltozott életfeltételek kozé keriilve, elpusztultak. Ilyenek
példaul azok a novény- és allatcsoportok, amelyek kihaltak
anélkll, hogy a kornyékhez alkalmazkodott utdédokat hagytak
volna hatra. Nem kis szammal vannak tovabba olyan allatok
és novények, amelyeknek valtozékonysaga rendkiviil csekély.
A lid pld. a domesticatio alatt is meg6rzi nagy egyformasa-
gat. Roviden : a példaknak egész serege bizonyitja, hogy a
természeti kivalas nem minden helyen és nem minden id6ben,
valamint nem minden allatnal Iép fel sikerrel, nem mindeniitt
torténik meg a sziikségesnek véit valtozas. Kiléndsen a szabad
keresztez8dés, vagy panmyxia Iép fel a természeti kivalassal
szemben mint conservald tényezé.

De ha megengedjiik is, hogy a variabilitds az allatvilag
minden fajanal egyforman megvan, tehat a természeti kivalas
sikerrel Iéphet fel minden fajjal szemben, még ekkor is kérdés,
hogy vajjon a természeti kivalas altal minden él6lény sziikség-
szerlien tokéletesedik-e ? Kérdés, hogy vajjon a kivalas folya-
mata egyszersmind a tokéletesedés, a fejlédés folyamata-e ?
E kérdésre Apathy is, Hesse is a leghatarozottabb nemmel
felel és fennebbi fejtegetéseink alapjan a leghatarozottabb
nemmel felelink mi is.
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Hesse szerint, ha tokéletesedésrél lehet szd, Ugy ez a
tokéletesedés csak viszonylagos, amennyiben valamely él6 Iény a
természeti kivalas altal képessé tétetik arra, hogy alkalmaz-
kodjék a maga kilénds életfeltételeinez. A galandféreg példaul
Ggy van berendezve, hogy a gerinczes &llatok belében pompas
parazita-életet folytat, de mar a gazdja nélkil vald életre
szervezete mer6ben alkalmatlan. Az als6bb szervezeteknek az
az igénytelensége, melynél fogva képesek eléIni a biizds és
piszkos vizekben, bizonyos tokéletesség, mert hiszen a ter-
mészetben olyan helyet toltenek be, melyet fels6bb szer-
vezet( allat betdlteni nem képes.

Hesse fejtegetéseinek eredménye abban concludat, hogy a
természeti kivalas nem olyan terjedelemben érvényesiil, a mint azt
Darwin hitte.

HESSE-nek itt réviden el6adott kifogasai a Darwin tana
ellen vilagosan mutatjak, hogy a természettuddésok jozanabb
része nem ragaszkodik olyan merev dogmatismussal a Darwin
selectio-elvének betlihez, mint azok az »organicista« sociolo-
gusok, akik azt hiszik, hogy a selectio fogalma blvés kulcs-
ként megnyitja minden tarsadalmi probléma ajtajat és akik a
tarsadalmi fejlédés folyamatat a szerves lények atalakula-
sanak elve alapjan szeretnék megoldani.

Apathy Istvan még nagyobb hatarozottsaggal és vilagos-
saggal hangsulyozza és mutatja ki a természeti kivalas elég-
telenségét a fejlédés megmagyarazasara. Rektori beszédén és
az Erdélyi Muzeum Egylet vandorgy(lésén tartott felolvasasain
kivil ajDarwinismus problémaival foglalkozott Apathy a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesilet Il. rendes kdzgy(ilésén tartott
felolvasasaban is, mely e Szemle mult évi aprilisi flizetében
jelent meg. Ez a felolvasas 0Osszegezi az elébbi értekezésekben
mondottakat is, ezért mi erre tdmaszkodva adjuk el6 Apathy
felfogasat, amely a fejlodés elvére nézve csaknem teljesen
megegyezik a mi felfogasunkkal.

Apathy Ugy a Darwtn-, mint a LAMARCKAele elvre nézve
hatarozottan kijelenti, hogy a fejlédés tényének megmagyara-
zasara egyik sem alkalmas. »Az atalakulds ugyanis még
nem sziikségkepen fejlédés, maga az alkalmazkodas pedig
sohasem az« mondja emlitett felolvasasaban. A mi a szerves
fejl6dést a tobbi mas jelenségtél megkilénbozteti, az a dar-
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winismusban magyarazatlanul marad s Apathy a tovabbfejlédés
Iényegének magyarazatat, valédi okainak kutatasat egy olyan
idére kivanja halasztani, a mikor tudadsunk mezeje szélesebb
leend.

A fejlédés fogalménak viszonylatdban Apathy is arra az
eredményre jut, hogy a fejlédés az adott tulajdonsagoknak
csupan mennyiségbeli megvaltozsdbol meg nem értheté meg,
s6t mennyiségek és mindségek egylttes megvaltozasara sem
bonthaté fel magyardzhatatlan maradék nélkiil.

Tehat a tulajdonképeni fejl6édést, melynek lényege az
egyszer(it6l a bonyolultabb, az &sszetett felé valé haladas,
a természeti kivalas elve megmagyardzni nem képes. Ennek
az elvnek alkalmazasa a fejl6dés megértésére éppen olyan
elégtelen a természettudoméanyokban, mint amilyen elég-
telennek mutatkozott a tarsadalomtudomanyban.

Es a tarsadalomtudomany mégis természettuddsi »komoly-
sdgot« mimelve, mindegyre az evolutio darwini elvéhez fut
segitséget kérni s ezzel az elvvel akarja magyardzni azt is,
aminek magyarazatdra Darwin még csak nem is gondolt.
Ideje volna, hogy a sociologia is jozanabb utra térjen. Ugy
tetszik azonban, hogy erre a kijézanodasra nem engedi
politikai hattere, amelynek ha torik, ha szakad, osztalyharczra
van sziiksége.

*
* *

A két természettuddsnak, Hessenek és Apathynak, fejte-
getései kézzel foghatdéan bebizonyitjak, hogy a fejlédés
tagalma nagyon rea szorult a revisiora. Dolgozatunk 2-ik
czime alatt igyekeztiink e revisiot megkisérlem. E Kkisérletet
kiegésziti Darwin elvének aldbb kovetkezend6 biralatos
taglalasa.

Darwin a fajok keletkezését és fejlédését két kdriilmény
hatdsanak tulajdonitja. E két kdrilmény az alkalmazkodas és
a létért valé kiizdelem. Az élet tehat, amelynek kifejlédnie
kell az alkalmazkodas és a létért vald kizdelem rendén,
mindenitt egy és ugyanazon mindségli. Ez a minség azutan
a sokszoros valtozas és alkalmazkodas révén differenczidlodik
s ad létet més, kuldnb és tokéletesebb fajnak. Darwin maga
még a czélt is megjeldli, mely felé a fejlédésnek haladnia
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kell s ez a czél nem egyéb, mint a szervek spetidlisalédasa.
»Mivel a szervek spetidlisalodasa — Ugy mond Darwin a
fajok eredetér6l Irott konyv I. k. 153. lapjan — minden
lényre nézve elény, Ggy latszik, hogy a természeti kivalas
czélja e spetidlisalodas felé tdrekvd valtozatok folhalma-
zGdésa.«

Vildgos tehat, hogy Darwin sem szdm(iz6tt minden
teleologikus mozzanatot az & kutatdsaib6l s amint az ered-
mény mutatja, a czél fogalmat sikerrel alkalmazta heuristicus
elvil. llyen teleologikus mozzanat az & tanitdsdban az is,
hogy az embert az eddigi fejl6dés tetépontjaul tekinti, holott
szigorGan természettudomanyi alapon az értékelés teljességgel
ki van zérva. Itt csak a vaut kell megallapitani és tdrvényt
szabni red. A kell megéallapitisa azonban mar nem a
természettudomany feladata.

A természeti kivalds czélja a szervek spetialisdlasa : ez
a czél nem a természett6l meritett czél, hanem az emberi
projectionak eredménye. Az emberi szervezet a legtokéletesebb
szervezet és a legbonyolultabb szervezet. Ebb6l azonban
semmiképpen sem kovetkezik, hogy az a legtokéletesebb
szervezet, amelyik a legbonyolultabb. A legtdkéletesebb szer-
vezet az, mely a lény fenntartasara legalkalmasabb. Ha a lét
fenntartasara egyszer(i szervezet a legalkalmasabb, Ugy ez a
legegyszer(ibb szervezet a legtokéletesebb az illet6 szamara.
Ha pedig mi ezt az egyszer(i szervezetet kevéshbé tokéletes-
nek mondjuk, vilagos, hogy értékeliink, egy felallitott normahoz
vagy eszményhez mérjilk azt a szobanforgd egyszer( organis-
must s ennek a mérésnek alapjan itéletet mondunk rola.

Darwin elmélete is amellett tesz bizonysagot, hogy a
fejlédés fogalma értékelés eredménye; a fejlédés értékfogalom.
Darwin maga is értékelt: megbecsiilte az egyes organis-
musokat, mikor azt allitotta, hogy az egyik szervezet kevéshbé
tokéletes, mint a masik. A czélszerliség és értékelés szoros
Osszefliggésben van egymaéssal.

E kitérés utan forduljunk ismét a selectio kérdésének
targyalasahoz. Darwin, amint mar tdbbszér emliték, a szervek
specialisalddasanak okaul a selectiot allitja oda. Kérdés azon-
ban, hogy véajjon van-e ilyen él6 szerv, az organismusnak csak
amolyan appendixe, amely alkalmazkodds atjan minden



Evolutio és sociologia. 13

nehézség nélkil jon létre ? Azt hiszem, nemleges lehet csak
a felelet. A kdrnyék, a kilsd korilmények semmi olyant létre
nem hozhatnak, ami a szervezetben benne nem volt. Ha lehet-
séges volna a szervképzOdésnek ilyen modja, akkor ismét
teremtéssel allanank szemben, mert hiszen a kils6é koril-
mények olyan valamit sziiltek, ami sehol még eddig meg nem
volt, tehat teremtettek. De kilénben is a szervképzddésnek
ilyen felfogasa teljesen ellentétben all az oktdrvénnyel, amely-
nek értelmében az okozat nem lehet tobb, mint az ok és az
ok csak azt szilheti, ami benne mar ott van. Amikor tehéat
a szervezet Kkifejlédik, akkor tulajdonképpen sajat Iényegét
fejti ki teljesebb mértékben; azok az erék, amelyek benne
eddig csak potentialiter voltak meg, virtusalissa, hatékonnya
lettek. A mennyiségi valtozas a mindségi valtozassal jart egyutt.
A szervezet nemcsak megnétt, hanem ki is fejlédott.

A kornyezet tehdt nem szil§ oka a szervezet kifejlé-
désénék, hanem inditd6 oka. Hogy modernil fejezzem ki
magam: a kornyezet csak »kivaltja« a szervezetb6l azt, ami
mar a csiraban praeformalva volt/ A fejlédésnek ezt a nemét
nevezi Apathy a fliggetlen tovabbfejlédésnek, »melyet ugyan
kils6 tényezdk valtanak ki, de lényegére, faji sajatossagara
nézve nem iranyitjak. Ellenben iranyitjak a kezdd sejteknek
els6 foldi létrejottukt6l fogva meglévé és tovabb nem kutat-
haté tulajdonségai.«¥*

A fejlédés ilyen értelemben véve — és csak ez az
igazi értelme — nem pusztan szenveddleges termeészetli proces-
sus a fejl6dd szervezet javara, hanem olyan folyamat, melyben a
fejlédd szervezet cselekvéleg is részt vesz. A természet rea-
hatdsa, a természeti kivalds massd egyetlenegy szervezetet
sem fejleszthet, mint ami annak lényege. Az alkalmazkodas
masként alakithatja a szervezetet, esetleg erdsitheti, gyengit-
heti, de mindségbeli valtozast rajta nem eszkdzolhet.

Az alkalmazkodas és a létért vald kiizdelem tényezdje
ugyan a fejl6dés, de nem dont6 tényez6je, nem /G6tényezdje.
F6tényez6 az a tulajdonsag, mely egy szervezetben benne

*) Az evolutio természetére nézve lasd Béhm Karoly: »Ember és
Vildga« 1. kotet 232—233. 1 If. kotet (1892) 15—16. oldalain.
**) Apathy czikke a Szemle Il. évfolyam 320. oldalan.
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volt mar akkor, mikor az még csak csira alakjaban élt és
létezett. Ebben a kis csirdban lev6, mintegy eddig elrejtett
min@séget napfényre hozhatja az alkalmazkodas és természeti
kivalas, de csak ezt a mindséget hozhatja napfényre. A szer-
vezet, amennyiben ez a min6ség, mely késébb kifejlédhetik,
benne van mar elejét6l fogva, fliggetlen a kdrnyezett6l;
amennyiben azonban ezt a benne meglevé minéséget a kornye-
zet mintegy kényszeriti a fejl6désre és kifejlésre, annyiban fiigg
a kornyezett6l. Az organikus szervezetr6l e szerint azt sem
allithatjuk, hogy feltétlenil fuggd, azt sem, hogy feltétlendl
figgetlen. Amennyiben fiiggetlen, ezt dnmaganak kdszonheti.

Az alkalmazkodés és Iétért valé kiizdelem azonban, ha
nem is eredményezi a fejlédést, de biztositja azt, gondoskod-
van arrél, hogy a szervezet dnmagat fentartsa, conservélja.
Az onfentartds és conservalas pedig el6feltétele a fejlédésnek.

A Darwin természeti kivalasrél sz6l6 tana megmagya-
razza a fajok fenmaradéasat, de nem azoknak keletkezését és
fejlodését.

4. A kivalogatodas tana a sociologidban.

Azok a sociologusok, akik a természet és tarsadalom
kozott felallitott hirhedt analdgiat tulsdgosan komolyan vették
s abban a soeiologia sarkkovét lattdk, mely ha egyszer meg-
vettetett, a soeiologia biszke épilete egy-kettére emelkedik
az ég felé, ezek a sociologusok a bioldgiai torvényeket és
hypothesiseket minden behatébb vizsgalat nélkil alkalmazték
a tarsadalmi tinemények magyarazataban.

A biolégiai alapon all6 soeiologia hivei megforditva
jartak el kutatasaikban. Nem a sociologiai tlineményeket
vizsgaltdk el6szor s nem arra torekedtek, hogy gondos, be-
hatd elemzés Utjan bontsadk fel a tarsadalmi haldzatnak egyes
szalait, hanem mar elére kimondtak a tarsadalomnak biolégiai
természetét (kimondtdk és nem megallapitottak!) s azutan
minden aggodalom nélkil épitették fel a sociologiai rend-
szereket, egyiket a masik utdn. Ez az eljaras pedig a mdd-
szer feje tetejére allithsa. Az ilyen mddszerrel valé munka
igen sokszor, s6t a legtobbszor a sophistika hatarat érinti,
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mivel egy elére kimondott tételt akar mindenképpen bizo-
nyitani.

A mddszeres munka menete a kovetkez6 lett volna:
mindenekel6tt megallapitotta volna a tarsadalmi tlinemények
természetét, a tarsadalmi tlinemények egymashoz vald viszo-
nyat, a tarsadalmi alakulatok formajat, a tarsadalmi élet
nyilvanulasanak mikéntjét s csak ezek utan gondolt volna
arra, hogy mint végeredményt megallapitsa : milyen tehat a
tarsadalom jellege, physikai-e, biologiai-e, lélektani-e ? Ilyen
modon talan mas eredményre jutottak volna a sociologiai
kutatasok.

Az adaptatio torvényét Spencer tette a sociologiai tline-
mények magyarazatanak alapjaul. A socialis élet nem egyéb
Spencer szerint, mint a bels6é viszonyoknak kiilsé viszonyok-
hoz val6 alkalmazkodasa, tehat mer6ben mechanicus folyamat,
amelyben az ember éppen oly szenved6leges szerepet jatszik, mint
az allat a természeti alkalmazkodas folyamataban.

Spencer elméletében az ember 6nkéntes tevékenysége a
lehet6 legkisebb mértékre szall ala, s voltaképpen nem is
egyéb, mint olyan amilyen visszahatds a kiils6 tényez6kre.
Ugy latszik, hogy ebben az individualista sociologidban az
embernek egyetlen feladata van, az t. i. hogy az &llam min-
denhatdsaga ellen kiizdjon, annak beavatkozasat visszaverni
torekedjék. Es csodalatos dolog, hogy mig az egyén teljes erejébdl
kiizd az allam ellen, addig Spencer nyugodt lélekkel teszi ki
a természet kilsé hatadsanak, a »milieu« hatalmanak az egész
emberi tarsadalmat.

SpENZER-nek az alkalmazkodas torvényére épiilt socio-
logidja er6s visszhangot Kkeltett kiillondsen azoknak korében,
akiknek ez a tan kapodra jott a maguk politikai torekvéseinek
tdmogatasara és igazolasara.

De er8s visszhangot keltett a spencerianismus komoly
tudoméanyos korokben és ott van példaul a német Paul
von Lilienfeld, akinél természet és tarsadalom teljesen con-
gruensek, vagy Schaffle, az organicismusnak t6sgyokeres
képvisel6je ; nalunk a végletekben jaré Méray-Horvath Karoly
es kovetdinek egész serege.

A selectionak az elméletét nemcsak a tarsadalom Iényegeének,
keletkezésének, hanem a tarsadalom fejlédésének magya-
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razatara is felhasznaltdk a biologikus sociologia emberei. A
socialis evolutio parhuzamosan halad a szerves evolutioval.
A socialis haladas semmivel sem tartalmaz tobbet, mint az
organicus tokéletesedés ; »ami a socialis haladas tartalmat teszi,
az nem gazdagsadg, nem valamely talalmany, nem is vala-
mely maxima, hanem csak az a haszon, mely bel6le a tar-
sadalomra haramlikc — mondja Pioger »La vie sociale« ez.
miivének 183. lapjan.

E biologikus sociologia evolutio-eleméletének biralataba
e helyen nem bocsatkozunk. EI6z6 fejtegetéseinkbdl (gyis
kivilaglik elégséges mdédon a mi allaspontunk. It csak rea
akartunk mutatni ismételten az elsietett altalanositasoknak és
erdszakolt analogizalasoknak hatranyara.

Csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy a sociologusoknak
igen tekintélyes része elégtelennek tartja a spenceri adaptatio
elméletet a sociologiai tényeknek magyarazatara és hatarozott
kifejezést ad ebbeli elégiletlenségének még akkor is, ha
egyébirant a SPENCERAféle iranyzattal rokonszenvez. igy pél-
daul Letourneau, a kivalo franczia sociologus egyik mi-
vének el6szavdban azt mondja, hogy a Spencer sociologiaja
»bizonyos csalddast idézett el6 a kozonség korében, amely
jobbat vart a szerz6t6l« s igy folytatta: »a tényeknek kifej-
tése kevésbbé methodikus és a szerzét igen gyakran zavarba
ejtették aprioristikus conceptiok« »a socialis organismusoknak
a biologiai organismusokkal valé &sszehasonlitdsa nem tart-
haté fenn«.*)

Az organikus élet evolutio-torvényének a tarsadalmi élet
fejl6désére vald alkalmazésdban ismét az analogia vitte a f6-
szerepet. Ha a tarsadalom organismus, vildgos, hogy az orga-
nikus élet fejlédése azonos a tarsadalmi élet fejl6désével. Amit
Spencer angol Ovatossaggal mondott ki, azt kovetSi tdlozva
rendszerik élére allitottdk s egyiknek sem jutott eszébe fel-
vetni a kérdést: vajjon az evolutio-elmélet megmagyarazza-e
a fejlédést, vajjon a természet és tarsadalom azonosak, illetve
congruensek-e ?

A térsadalom és az emberiség fejlédését a darwin-spen-
ceri alapon megérteni és megmagyardzni nem lehet. Innen van

*) La Sociologie d’apres I’ethnographie. 3. ed. VIII. lapon.
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az, hogy az ilyen fajta sociologidkban nem is talalkozunk
magyarazatokkal, hanem laprol-lapra leirasok terhesitik a foly-
ton novekvd kotetet, s mikor a sok kdzgazdasagi, philosophia-
torténeti, jol-rosszul Kkiirt vallastdrténeti adatokon keresztil-
gézolva, a munka végére értiink, megismertink ugyan egy
csomé érdekes dolgot, de egyszersmind az a meggy6z6dés ver
lelk(inkben gyokeret, hogy tehat a sociologia régiségek lom-
thra. Adat adat mellé sorolva, tény tény mellé Allitva, de
ezentil a munka nem igen halad. Pedig igaza van Poincaré-
nak : »a tudésnak rendeznie kell; a tudomanyt akként készitjik
tényekbdl, mint a hogyan a hazat csindljak kdvekb6l; de a
tényeknek halmozasa egy csdppet sem inkabb tudomany, mint
ahogyan egy k6csomdé nem hadz.« (La science et I’hypothése
168. lapjan.) A biologikus sociologia pedig igen sokszor csak
tény-halmaz, minden terv és Osszekotd§ eszme nélkil.

A biologikus sociologia teljesen atadva magat a bioldgia
hatalméanak, nem veszi észre, hogy a tarsadalmi életben és
az emberiségnek életében vannak bizonyos olyan hatékony
er6k, melyek az organikus életben ismeretlenek. A sociologiat
a biologiaval szinte azonositvan, abban a hitben él, hogy a
bioldgiai torvények egyszersmind a sociologiai térvények is.
Természetes dolog, hogy a sociologia tiineményei nem lehet-
nek olyanok, melyek ellentmondanak a bioldgiai torvényeknek,
mert hiszen a tarsadalom alkotdja, az ember, bioldgiai Iény
is, de masfel6l az is bizonyos, hogy a bioldgiai torvényeken
kivll lehetnek, s6t vannak mas térvények is, amelyek az em-
ber szellemi életét szabalyozzak.

A biologikus sociologia éppen Ggy félreismeri az ember
lényegét, mint a biologikus psychologia, amely ideglokésekbdl
akarja megszerkeszteni a lelket. Mindkett6nek alaptévedése az
a mechanikai felfogas, amely egyenesen az evolutio-elmélet
kovetkezménye. Az ember szellemi charakterének félreismerése
eredményezi azt, hogy a biologikus sociologia a szellemi erék-
nek semmi fontossagot sem tulajdonit az emberiség és a tar-
sadalom fejl6déseében. Az ember csak a természet kényszere
alatt all, anélkul, hogy képes volna arra vissza is hatni. Fej-
I6dését nagyobbrészt, s6t a sociologianak egyik iskolaja sze-
mében, teljes mértékben a gazdasagi tényez6k szabjak meg.

A biologikus sociologia minden eszmét kizar a fejl6dés

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle I11. évf. 1910.
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menetébdl, pedig eszmék nélkil még a természettudomany
sem képes megélni. Egyik legkivalébb jelenkori mathematikus,
a franczia Eauturat mondja: »Les idées sont le fondement
mérne de la realité«, (De Ilinfini mathématique 560. lapjan.)
ami paradoxonnak latszik ugyan, de igaz.

A biologikus soeiologia pusztdn az érzéki szemlélet ada-
taibol akarja megallapitani a fejl6dés menetét, pedig az tisztan
lehetetlenség. Ott van a fejlédés egész folyamatdban az esz-
méknek csak eredményeikben lathat6 mikodése, amely a fej-
I6désnek iranyt jeldl s jelleget ad. Az eszmék azok a latha-
tatlan erék, amelyek az emberiségnek egész életét mozgatjak.
Ezeket az eréket pedig sem meglatni, sem megfogni nem lehet;
nem lehet azokat microscopium alatt sem vizsgalni, mert ezek
az er6k csak a kutatd ész elétt jelentkeznek. Aki nem Kkeresi
meg azokat, nem is fogja megtalalni. Az eszmékre éppen (gy
szlikséglink van a szellemi fejl6dés megmagyardzasaban, mint
ahogyan szikséglnk van er6kre a physikai magyardzatokban.
Ismét egy természettudost idézek, akinek nem lehet szemére
vetni, hogy »ideologus«. Helmholtz a »Handbuch der physi-
kalischen Optik« 268. lapjan igy ir: »Minden physikai magya-
razatnak er6kig kell eljutnia, és ezek természetesen nem lehet-
nek az érzéki szemlélet targyai, hanem csak a megért§ értelem
objektumai.« (Idézve: Chamberlain: Kant, 126. oldalan.)

Béarmilyen »joltev6« is legyen a termeészeti kivalas az
emberi fejlédésre nézve, annak indit6 oka, s6t szil6je nem
lehet. A biologikus soeiologia ezt elmulasztvan megvizsgalni,
nem képes megérteni a tarsadalom haladdsat masként, csak
Ugy, ha az egyének, osztalyok oOrokds harezban allanak egy-
massal s az egész tarsadalommal. Hadd duljon hat a harcz,
mely az erGsebb gy&zelmével fog végz6dni. Az allam pedig
alljon félre, ne elegyedjék e kiizdelembe a gyengék javéra:
ne akarja feltartoztatni a természet menetét és rendes folyasat.
Amde az a kérdés, hogy vajjon ez a kiizdelem az er8sek
gy6zelmével ér-e véget és nem a gyengék lesznek-e a gy6z6k ?
Nietzsche e kérdésre nézve egészen mas véleményben volt,
mint Spencer s Ugy tetszik nekiink, hogy itt Nietzsche helye-
sebben latott, mint az angol gondolkoz6. Ha az er6t az izmok
kotélvastagsaga teszi, akkor bizonyara mindig az erések ma-
radnak a kizd6tér birtokdban. De ha az izmok ereje mellett
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szamitasha vessziik az értelmiség erejét is, akkor a mult tanu-
bizonysaga szerint, igen gyakran az er6sek maradnak a csata-
tér poraban s a gy6zelem a gyengék homlokat disziti babér-
ral. Spencer és hivei helytelen értékeléssel mérik a vilagtorté-
net folyasat s a hasznost, a nyers er6t allitjak fel értékmérd
gyanant. Es hiaban beszél Spencer az erkélcsi tdrvény ural-
mardl, arrél az erkolcsi torvényérél, mely a természeti térvény-
nek egyszer(i és tiszta folytatdsa, mert ezzel csak leplezi érté-
kelésének helytelenségét és roghdz ragadt voltat. Ok nélkdil
varjuk, hogy a természet értékeljen helyettiink és a természet
tokéletesitsen minket akar alkalmazkodas, akar természeti ki-
valas atjan, mert Ugy jarunk, mint a Horatius parasztja, aki
a folyé partjan vérja a viznek lefolyasat. A Horatius parasztja
is csalddott, de az emberiség is er6sen csalédna a maga vara-
kozaséaban.

A biologikus sociologia nem képes az emberiség és a
tarsadalom fejlédésének elfogadhatd magyardzatat adni, mert
a Darwin selectio-elvére tdmaszkodva, a természetre és a tar-
sadalmi kdrnyezetre akarja bizni azt a munkat, melyet az
embernek kell elvégeznie. A biologikus sociologia helytelendl
fogja fel a fejl6dés természetét, mikor annak tényezdi kozil
szam(iz minden ideologikus elemet s egyedil a kiméletlen har-
czot allitja eszkdzil el6térbe. A tarsadalmi fejl6dés képének
vazolasat tehdt més alapon kell megkisérleniink a fejl6dés
fogalmardl adott fejtegetéseink segitségével. A kdvetkez6kben
feladatunknak erre a részére tériink.

(Folytatas kovetkezik.)



