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Holgyeim és Uraim !

Az a két el6adéas, amelyet ,Az igazség vildga“ és ,Az eszmék
vildga“ cim alatt 6hajtok tartani az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
felolvasésainak keretében, némiképpen a philosophiai gondolkozés
miihelyébe szeretné a t. kdzonséget bevezetni. Abba a mithelybe,
a melyben a legnemesebb és legelkelsbb szellemek igyekeztek
az emberiség javat munkdlni, ahol Sokrates és Platon, Descartes
és Leibnitz, Shaftesbury és Hume, Kant és Fichte faradoztak a
lét és az érték titkainak fiirkészésében. Ez a miihely nem titokzatos
és munkésait nem veszi atlathatatlan kédgomoly kériil. Sét ellen-
kezéleg, a philosophia miihelye az emberi gondolkozas csics-
pontjan emelkedik, minden kutat6 szem szédméra észrevehetSen
és munkdsait az elmélyedés, az érdeknélkiili elmélkedés acélos,
kék levegdje vilagitia meg. Aki &szinte 6hajtassal, a philosophia
irdnt valé igaz szeretettel kozeledik ezen miihely felé, az kénytelen
lesz ugyan nem egyszer faraszt6 dsvényeken, szédité szakadékok
felett kapaszkodni a magassdg felé, de annak béséges leszen
faradséga bére is, mert e magassdg csodas levegSje erdssé edzi
az 6 lelkét is.

Amikor ezen eldaddsaimban a philosophia miihelye felé a t.
kozonségnek készséges kalauza akarok lenni, elére kell bocsétanom
a kovetkez6ket. — A philosophia munkésai a legrégibb idéktél, a
khinai és indus gondolkozéktél kezdve, le napjainkig, a bolcselet
kiilomb6z6 égainak mivelGiig, hatdrozott, félre nem magyarézhaté
és félre nem ismerhets személyiségek voltak. Minél hatérozottabb,
minél hangsulyosabb személyiség volt valamely philosophus, annal
inkdbb volt philosophus. Személyiség pedig az, akinek mindennemii
tevékenysége, akér elméleti, akér gyakorlati legyen az a tevékeny-
ség, egyetlen célgondolat altal vezettetik, olyan gondolat 4&ltal,
amelynek paratlan értéke, lekots ereje, akaratot edzd és irényité
energidja van. A személyiségnek egész lelki és szellemi vildga
egy ilyen célgondolat, eszme koriil jegecesedik és nyer ezen
jegecesedés altal olyan szilard, tomor egységet, mint a nemes
veretli érc, amelynek minden kicsinyke atomja résztvesz abban a
hasonlithatatlan viszhangban, mellyel ez a tomor Egész a kiilsé
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vilig hatdsaira felel. Innen a személyiségeknek az az imponalé
ereje, amely éppen Ggy hat az emberi lélekre, mint a hékoszoruzta
hegyérids vagy a viharverte tenger szemlélete. A személyiségnek
pdratlan értéke van; minden személyiség mds értéket képvisel;
egyik személyiség sem hasonlithaté6 egy mashoz ; minden személyi-
ség egy bevégzett, zért universum, egy valéségos mikrokosmos,
amelyben a nagy vilag tiikrozi vissza magét, de oly médon, hogy
visszavert képe minden személyiségben més szinii és mas kharakterii.

Mindennemii alkotésban az igy értett személyiségek valésulnak
meg. A philosophiai rendszerekis személyiségeknek megval6sulésai.
A rendszernek kézépponti gondolata a személyiségnek célgondolata
lesz és maga az egész rendszer a személyiség lelki vilaganak,
szellemi mivoltdnak kiils6, gondolatokban valé testet Gltése. Ezek
a hatalmas, tomdr személyiségek munkasai a philosophia miihelyének,
amelybél a philosophia rendszerei és alkotasai, mint ezen személyi-
ségeknek a gondolkozés sikjaban valé megvalésulésai keriilnek ki
remekmiivek gyandnt. Ezen remekmiivekhez csak a miivészet
remekei hasonlithaték, mert e kétfajta remekm( édes testvére
egymasnak, kozos nemzdjitk lévén minden értéknek &si, kiapad-
hatatlan forrésa, a végtelen gazdagsdgu Xéyo:, a kimerithetetlen
erejii szellem.

A philosophia torténelmének két legbamulatosabb és legpazarabb
gazdagsagu személyisége : Sokrates és Platon. Mindaketts a gorog
fold termékeny [#d0z-4b6l sarjad; mind a ketté egy irdnyban
halad ; mind a ketts egy kornak a sziilétte ; mind a kett valésagos
érc-személyiség, Platon a Sokrates szellemi gyermeke és mégis
— Platon személyisége a Sokrates személyiségétél — a maga
szinét, jellemét, belsé alkatat illetéen — végtelen messze esik, de
mind a két személyiségnek értéke kimerithetetlen, Alig mérhets
nagy kiilombség nyilatkozik mar e két férfiu alakjaban és meg-
jelenésében. Sokrates j6l sikeriilt mintaja az attikai gorog parasztnak;
. Platon ellenben tet5tdl-talpig athéni arisztokrata, ideédlja a férfi
szépségnek. Sokrates roghoz tapadé athéni polgar, aki soha sziil6-
varosan kiviil mas vidékre nem vagyakozott; Platon mar inter-
nationalismusra hajlé f6ur, legalabb abban, hogy kedvelGje a nagy
utazdsoknak és szivesen id6zott idegen fejedelmek fényes udvarai-
ban. Sokrates maga a megtestesiilt egyszeriiség és igénytelenség ;
Platon finomségokat szeretd, aesthetikai élvezetekre sévargé vilagfi.
— Nincs miért tovdbb sorakoztatnom a két bélcsész kozt levd
kiilombségeket : tény annyi, hogy Sokrates és Platon személyisége
végtelen valtozatban eltér6 egymastél, de érték tekintetében
egymassal vetekedd.

. E két személyiség szellemi alkatanak ismertetésével szeretném
Ondket, Holgyeim és Uraim, a philosophia miihelyéhez kissé kozelebb
vezetni. Sokrates tanitdsa, élete és haldla az igazsagnak vilagaba
fog emelni benniinket; Platon dialogusai pedig az eszmék fényes
vilagdt fogjak feltarni elsttiink. Mai eladdsom célja hat az, hogy
Sokrates személyiségében az igazsag vilagdhoz emelkedjink fel.
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A Kr. e. V. évszdzad utolsé évtizedeire, Sokrates miikodésének
idejére, esik a gordg szellem kibontakozasinak és fejlodésének
virdgkora. Politikai és tarsadalmi élet tekintetében Gordgorszag,
de foleg Sokrates sziilovarosa és mikodésének szinhelye Athén,
nagyon siralmas, szomoru képet mutat. Mindeniitt a szenvedélyek
és nyers Osztonok féktelen, korlatot nem tiiré tobzédasa., Osztaly-
diih, elfogult péartszenvedély, hazaéruldsig buta demagogia, szemér-
metlen parvenu-ség, tekintélyt és értékeket nem ismer6 aldemok-
ratia, — ezek Athén politikai, tarsadalmi és jogi életének a
tényez5i. Aristofanes vigjatékaibél és Thukydides torténelmi mavé-
b6l tudjuk, hogy népgyiiléseken, melyek az éallam sorsa f6lott
donteni voltak hivatva, nem a megfontol6, hideg értelem vitte a
vezets szerepet, hanem az elvakult, forré partgyiildlet. A kellemetlen
szénokot habozas nélkiil hurrogtdk le és a nép kegyében allé
demagog nyilt fenyegetések kozott hallgattatja el az ellenvéleményt.
Amit ma hatédroztak, azt minden teketéria nélkiil valtoztatjdk meg
holnap. S6t a torvényszék itélkezéseiben is a gyiilolet s a partallas
a dont6. Hivatalnokok, tisztviselgk, birdk szivesen adjak el magukat
s csak természetes, hogy akad is mindig valaki, aki szivesen veszi
meg Gket.! — A kozélet elerkdlcstelenedésével karsltve jar a
magén- és a csalddi élet elerkélcstelenedése. Meglazulnak a csaladi
élet kotelékei s az athéni polgér napjait fecsegés és bamészkodas,
ires szalmacséplés és tumultuosus csoportosuldsok foglaljak le.
Az egész élet ott zajlik le a fényes agoran, ahol hetairdk és szép
fiuk kiséretében zenével vonulnak fel a mulaté csoportok. Min-
denki élvezni akar és mindenki cselekedetének egyetlen rugéja :
minél tébb élvezet s minél nagyobb haszon. Lopas, rablds, gyil-
kossag fényes nappal sem tartozik a ritkasagok kozé Athén utcdin.
A tulajdon szentsége eltiin6ben: a kommunismus rémei kisértenek.
Aristofanes komédiadja ugyan torzképet rajzol a jové kommunismu-
sérél, de az is kétségtelen, hogy a kommunismus csirdi mar ott
rejtoznek a lelkekben: felmeriil a tendentia a javak felosztésara,
az adésséagok eltorlésére és a nékozosségre. Az osztélygyilolet
langja is vérvorosen ragyog: 370-ben az argosi p6rnép 1500 embert

iitott agyon doronggal a maga igazsagénak érveként® — Széval:
az u. n. objektiv hatalmassdgok — isten, haza, é&llam, csaldd
stb. — merdben elvesztették tekintélyiiket és helyekbe az alanyi

onkény, az egyén szabad tetszése lépett.

Ennek a féktelen, korldtokat nem tiirS, objektiv értékeket
megvetd kornakvoltak philosophusai a sofistdk, kikrsl talalé elmés-
séggel mondja egyik legkivélobb ismerdjik (Gomperz), hogy ,félig
professzorok, félig journalistdk,“ azaz a legrosszabb fajtébél valék.
Ezeknek az embereknek fécéljuk vala csekély vagy tébb tudasuk-
nak mértékentuli kamatoztatdsa s eszkoziikk a politikai életben
val6 Ugyes, tekintetekre nem nézs, cinikus szereplésre valé
nevelés. Kedvenc tanitdsi targyuk és legfobb tudoményok a

1 Ab. Wundt: Gesch der gr. Ethik. Bd. 1. 307. ik. I.
* Breysig: Kulturgeschichte Il. Bd, Erste Halfte 113. ik. 1.
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rhetorika volt, mert nem sziintek meg dton-utfelen hangoztatni,
hogy egy fényes szénoklat tébbet ér a politikai élet terén, mint
minden puritdn ismeret és lelkiismeretes tudéds, amiben bizony-
bizony mintha igazuk lett volna! A {6 eléttiik a haszon: minden
tétel elfogadhaté, amelyik hasznunkra van, elfogadand6 még akkor
is, ha hamis. Ilyen értelemben a rhetorika célja egyenesen az,
hogy a gyengébb iigyet erGsebbé tegye, minden tekintet nélkiil
az eszkozokre és utakra.

Természetes, hogy ahol a subjektiv onkénynek és az egyéni
tetszésnek oly végtelen mezé’ biztosittatik, ott nem lehet beszélni
sem az igazsdgnak, sem a josédgnak, sem a szépségnek absolut
értékérdl, illetSleg egyetemes és feltétlen érvénvességérsl. Mi az
igazsag ? — ami nekem hasznos — felelik a sofistak. Mi a jéség ?
— ami nekem hasznos, — felelik ismét a sofistak és igy lesz
lassanként uralkodéva az a szellemi és értékelési anarchia, amely,
ha nem is oka a gorogség tragikus bukdsénak, de legszomorubb
tinete annak. Ebben a ziirzavarban és chaotikus forrongasban
veszendGbe ment az igazsagnak értéke is, mintegy elsiilyedt az
igazsdgnak fényes vildga, hogy a poffeszkeds, terrorizéls, iires,
de csillogé egyéni véleményeknek adjon helyet.

Ezen allami, erkdlcsi, csalddi életet bomlaszté tanok ellen
veszi fel a kiizdelmet a philosophia torténelmének egyik legklassiku-
sabb alakja és az attikai gorog szellem halhatatlan képviselgje :
Sokrates.

Sokrates az, aki az igazsdgnak orok, koroktél, egyéni véle-
ményekts]l nem fiiggs, valtozhatatlan értékét elszor ismeri fel
teljes ontudatossaggal. Sokrates az igazsdg vilaganak felfedezdje,
tobb, mint préféta, mert nemcsak sejti és megjovendoli ezt a fényes
viligot, hanem & maga el is vezeti ebbe a vilagba azokat, kik
ot kovetni készségesek. Athéni polgér csalddnak a sarja. Apja a
szobrasz mesterséget folytatja s 6 maga is Ugy latszik e mesterség
hivei k6zé szegddott, mig philosophusi voltdnak teljes tudatdra nem
ébredett. Kr. e. 470-ben sziiletett s amint tanitvanyédnak Platonnak
és Xenophonnak irataibél tudjuk, mas philosophusok tanéhoz nem
szegddott, a természet ismeretével nem torédott, mert 6t nem a
foldek és fak, hanem az ember élete, lelke érdekelte. Egész életén at
Athénnek polgérait akarta Onismeretre és az igazsdg megismeré-
sére redvezetni, minden onzés, érdek, haszonvéagy nélkiil. Athén
hélaval is fizetett érette: mikor méar kényelmetlen lett mikodése
és sok nagyszaji demokratara sérts, egyszeriien haldlba kiildte azt
a férfiut, akinek a gérég nemzet egyediil koszonheti azt a sajatos
péaratlan helyzetet, amelyet a vilag torténelmében elfoglal. (Meyer.)

Ha tehat Sokratest kozelebbrsl megismerni akarjuk, hogy az
& vezetésével kozeledjiink az igazsag vilagahoz, leghelyesebben
fogunk eljarni akkor, ha sziilévarosdban, annak polgérai kdrében
keressiik fel &t.

Tavaszi, ragyogé nap koszont Athén véroséara és teszi ragyo-
gova a fenséges Akropolist, Periklesnek genialis alkotasat, felkels
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sugarainak zsengéit egyenesen a Parthenonban elhelyezett remek
Athéné szoborra lovelvén. A szobornak aranybél késziilt fegyverei
és ruhédzata ezerszeresen verik vissza a napsugarakat, mig a
dragakovekbsl késziilt szemek vakité fénye messze hatol el a
tenger felé. Sugar és fényfiirdGben tszik a Parthenonnak minden
csodas temploma: az Athéné Niké kecses szentélye és a Propy-
laion, a ion épitészet minden szépségével pompdzé Erechtbeion,
melyrdl a pentelikoni héfehér marvény aranyos arnyalata képréz-
tatja a szemet. Es koros-koriil a vérost keritd hegyek: délkeletre
a mésztermd Hymettos, északkeletre a marvanydis Pentelikon,
északnyugatra az Aigaleos, északra a Parnes és a messzire kitetsz6
Lykabettos ormai végédnak bele mivészi finomséggal a csodés
gordg égnek ibolyakék mennyezetébe. Alél pedig zig és rohan tova
a legélénkebb gorog véros reggeli élete, melynek gydpontja a
gyonydrii agora. Itt az éarusok asztalai koriil, a halkereskedék,
olajbogy6- és vetemény é&rusiték trapézai mentén a vevSknek egész
serege t6dal a varos minden uccédjabél: hangos, kiabalé, tarka
tomeg, amelynek sorédban itt is, ott is sidr{in bukkan fel egy-egy
piaci 6r — agoranomoi — a civédasok és veszekedések kozott igaz-
sagot osztand6. Az agora keleti részén emelkedd Stoa Poikilé
oszlopcsarnoka koriil pedig ott sétalgatott a philosophusok és a philo-
sophia irant érdekldék élénk csoportja, bélcseleti kérdések vitatasa-
val t6ltve el a nekik nem dréga idGt. Egyszerre azonban, mintha a
chaotikus témegbe valamely rendez5 elv robbant volna hirtelen, a
sziinni nem akaré mozgas megmereviil, egyes csoportok kivalanak,
minden tekintet Athene temetsje, a Kerameikos felé iranyil, a
honnan lomha léptekkel egy torpe, tomzsi esetlen alak kozelg,
kovetve az elSkelé athéni férfiak szamos csoportja éltal. A feszilt
vérakozasban mozdulatlan témegbsl mind tébb és tébb alak vélik
ki és siet Sokrates iidvozlésére, aki reggeli utja folyamén éppen
most érkezik a Stoa Poikilé elé. Most, hogy egészen kozel ér-
kezik hozzank, mi is alaposan szemiigyre vehetjiitk a kiilséleg is
rendkiviil érdekes alakot. A mint mar mondottuk, Sokrates typikus
személyesitGje az attikai, gorog parasztnak: torpe, vastag torzsd,
kemény dereku férfiu, akirgl a testi erd sugdarzik felénk; arcénak
vonasai darabosak, orra témpe, de homloka hatalmasan ivelt és
szemeibdl a szellemnek kivaltsdgos fénye aramlik felénk. Ajka
koriil allandéan a jellegzetes ironikus mosoly, amely még fokozé-
dik, ha valamely, tekintélyére biiszke, kozéleti alakkal kezd fag-
gaté beszélgetésbe. ,Sokrates tokéletesen olyan — mondja
Platon Symposionjaban Alkibiades (XXXIl. 215. a. b.) — mint a
azok a silenosok, melyeket a szobrdszmihelyekben talélni: keziik-
ben sip vagy fuvola, beliil, ha a kettds ajté kinyilik, istenek szobrait
lithatni.“ Ez a kiils6leg csiinya alak azonban foglyul ejti a hall-
gat6k lelkét, mihelyt ajkai beszédre nyilnak. ,Ha més beszédét
hallgatjuk — folytatja jellemzését Alkibiades — akérmilyen jeles
szénokot, az Ggy szélvan senkire se hat; ha a te szavadat hallja
az ember, akdr més, még oly gyonge elbeszéls széjabél is, hall-
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gathat asszony, férfi, gyerek, valamenyiiinket megragadsz és el-
bivolsz.

Ezt az elragadé és megb(ivols erét Sokrates szavainal a fel-
ismert igazsag ellenéllhatatlan ereje adja. Fellépésének és egész
mikodésének idején Athénét éppen az igazsdg orok értékében és
egyetemes érvényességében vetett hitnek teljes megsemmisiilése
jellemezte. ‘A politikai és tarsadalmi életnek merSben 6nkényes,
szeszély szerint val6 irdnyitdsa, az igazsdgszolgéltatasnak és koz-
igazgatasnak szemérmetlen corruptiéja, egytsl-egyig csak arra vol-
tak alkalmatosak, hogy a népnek és polgarsagnak lelkébdl az igazsag
irant valé érzéket hihetetlen gyorsasdggal tériiljék. A gyakorlati

életnek ezt a rombold, pusztité munkéjat pedig megalapozta, indo- -

kolta s haszabad mondanunk, elvi magaslatra emelte az az elmélet,
amelyet a sophisték j6 pénzért szertehintettek Athéné csarnokaiban,
kozhelyeiben, ligeteiben és amelynek hallgatasara tédult Athénének
minden férfia, aki a politikai életben szerepelni vagyott. A sophistak
sz6noki figurai altal teletomkodott polgarsdg minden egyes tagja és az
aristokratianak elegans sophistak beszédein ,kulturdlt® ifjai egyarant
lelkok mélyéb6l, Gszintén meg voltak gy6z6dve arrél, hogy nincs
dolog a fold felett és a mennybolt alatt, amelyrél nekik pontos
tudasuk ne lenne. Aki sophistét hallgatott, az feltétleniil mindent,
mindent tudott. Az tres latszatnak és fennhéjazasnak, az ontelt
urességnek és pompdazé élvhajhaszasnak ebbdl a szomoru vildga-
bol akarta kivezetni Sokrates a maga honfitarsait az igazsagnak
zord, kényelmetlen, de 6rokké értékes vilagaba. Meg kellett mutat-
nia azt, hogy a j6 nem fiigg az egyesek hatalmi kényétsl vagy
élvezetvagyatél, az igaz nem az egyének hasznatél nyeri értékét,
hanem mindakettének, a j6nak és az igaznak becse dnmagéban van.
Ezért kellett elsdsorban a sophistika bolcselkedése ellen fordulnia
és ezért volt kénytelen vérig haté irénidban mondani lestjté itéletet
Athén politikusainak miikodésérsl. Az athéni ifjak — legalabb igy
olvassuk Platon dialogusaib6l — készek voltak barataik pénzét is
elkdlteni, hogy valamelyik sophistatél kérjenek tanacsot lelkiiknek
javaira nézve, pedig még azzal sem voltak tisztaban, hogy mi az
a sophista. Ezek a sophistdk — mondja ,Protagoras® Sokratese
— a lelket taplal6 eledelek kereskedsi vagy szatécsai, akik varosrél-
varosra jarva arulgatjdk portékdikat, de nem tudjdk, hogy mi hasz-
nos és mi kéaros a léleknek. Ezért 6va inti Hyppokratest: jol
vigyazz, hogy mit vésarolsz a sophistdktél, mert a lelki eledelek
helytelen vaséarlasdban nagyobb veszély rejlik, mint a testi eledelek
vasarlasaban. Az eledeleket és italokat u. i. haza lehet edényekben
vinni s otthon azutédn tanacskozhatunk azon, hogy mit fogyasszunk
el beldlitk és mennyit: Az ismereteket és a tudomanyokat azon-
ban nem lehet edényekben hazavinni, hanem, ha a sophistanal
lefizetted az arat, akkor ami lelki eledelt cserébe kaptal, kénytelen
vagy lelkedben felfogni és megtanulni s tdvozni onnan, akéar volt
hasznos az ismeret, akar volt karos. (Plato: Protagoras V.) Sok-
rates bolcseleti eljardsanak, hogy igy mondjuk, negativ oldala
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éppen annak kimutatdsaban é&llott, hogy ezek a sophisték csak
csillogé rhetorikajukkal kapraztatjak el hallgatéikat, de valéjaban
semmit sem tudnak. Ha sophistaval vitatkozik, minduntalan kér-
désekkel faggatja bosszankod6 partnerét, végiil azutén teljesen
zavarba hozva, hagyja ott hivei korében. O maga minden fentartas
nélkiil vallja: ,tudom, hogy semmit sem tudok”, de a sophistak-
kal szemben a legkiméletlenebb ginnyal mutatja ki, hogy 6k, kik
a tudasnak teljességét arrogaljédk maguknak, csak iires rhetorok s
a rhetorika minden igaz philosophidnak egyenes ellentétét jelenti.
A miiveltség szédelgbivel szemben tudatossa kell tenni azt, hogy
a vélemények, vildgnézetek és gondolkozas terén nem széjjal,
hanem személyiséggel kell gy6zni. Széval : a beszéd és a szavak,
a phrasisok és a gesztusok vilagabdl at kell lépniink egy keserves,
de elszant lépéssel az igazsag vilagaba.

A gyakorlati élet és a sophista tanitds gyokereit tdmadja
meg ez a mindenkinek kérdésekkel alkalmatlankodé és ellenfeleit
a tomeg altal agyonkacagtaté férfid, aki nem dogmatikusan hangzé,
igaz tételeket akar megtanitani, hanem elmélkedésre, tépelGdésre,
reflexiéra 6hajt kényszeriteni, hogy elmélkedések és tépeléds ref-
lexiék kozott minden egyesnek lelke mélyén sziilessék meg az a
meggy6z8dés, hogy van egy altalanos érvényl és orok igazsag, hogy
van az igazsdgnak egy dnértékii autonom, sajat torvények szerint
érvényesulé vilaga, amelyet nem semmisithet meg semmiféle
hatalom ezen a foldon. Hogy az igazsignak ezen onértékét sze-
meinkkel sehol sem latjuk, hogy az igazsagnak ez a csodalatos
viliga még sehol sem valésult meg, ez az igazsag vildgénak léte-
zésére nézve teljesen kozonyds. Nekem nem az a feladatom, hogy
ezen Oroktorvényerejii igazsag létezése vagy nem létezése felett
meddS borongasokba &ljem az életem ; nekem az az emberi kote-
lességem, hogy az igazsag vilagdba vetett megdénthetetlen hittel
keressem az igazsagot és mdsokat is erre a keresésre kénysze-
ritsek, Mihelyt valaki az igazsdgot Gszinte tdrhetetlen lélekkel
keresi, ezen keresésnek els6 ereeménye éppen az a meggySz6dés
lesz, hogy van igazsdg, amelynek értéke Onmagaban van, amely
felette all id6knek és embereknek, szerz6déseknek és diktatumok-
nak. Sokrates éppen az &ltal vezette be az embereket az igazsag
vilagaba, hogy kényszeritette Gket az igazsdg keresésére; 6 addig
ellenfelét el nem engedte, a mig a dolgot ketten alaposan meg
nem vizsgaltak. (Laches XIIL)

Elokels gorsg férfiak, Lysimachos és Melesias, fiaik nevelé-
sér6l akarvdn hatarozni, tanacskozasra kéretik magukhoz a két
athéni hadvezért, Nikiast és Lachest, s a delosi iitkézetben oly
derekas vitézséggel harcolé Sokratest. Beszélgetés soran felveti a
kérdést a mindég kérdezdskods Sokrates: mi a vitézség ? Laches
ezt feleli: aki a rendet megérizve, az ellenségnek ellentéllva, nem
menekiil, az vitéz. Erre Sokratesz ismét kérdez: az is vitéz, aki
futva, menekiilve kizd az ellenség ellen? mert hiszen a scythék
akkor is harcolnak, ha iildoznek, akkor is ha" menekiilnek. Miutén

97



= —— TR Y *-"—:W
5 g

feleletet kérdésére nem kap, igy teszi fel ujbél a kérdést : Vannak
kik vitézek a harcteren, a tengeren, a betegségben és nyomorusag-
ban, a politikai ligyekben, az élvekkel és a végyakkal szemben.
Kérdés tehdt: mi a vitézség mindezekben az esetekben ? — felel
Laches, felel Nikias, kérdez Sokrates és igy megy ez a faggatézas
tovabb, véget érvén a beszélgetés minden eredmény nélkiil. De
nem is volt Sokratesnek szindéka valamely fontos meghatérozas
kicsikarasa sem ebben, sem a tobbi ezer meg ezer esetben; &
csak az onreflexi6ra, az igazsdg kutatdséra akart ravezetni minden-
kit akivel osszekeriilt: kézmivest és hadvezért, sophistst és hal-
arust, politikust és piaci 6rt, athéni polgart és kiilfoldi idegent.
Az igazsdg meg van, készen van, ott az emberi szellemnek a mélyén,
ahonnan csak napvildgra kell hozni. Eztanapvildgra hozast akarta
Sokrates el6segiteni, az igazsag sziiletését megkdnnyiteni. Ezért mon-
dotta magarél, hogy 6 anyjénak, a bdbanak mesterségét folytatja to-
vabb &, kit az istenség szellemi babéaskodasra kényszeritett,a nem-
zést8] pedig megfosztott. (Theaitetos VII.)

Ezt az egyetemes, orokérvényességii igazsdgot mindenkinek
keresnie kell, mert az-igazsdgnak vildaga csak gy valésulhat meg
valamikor, hogy ha minden ember a maga lelkébdl, a maga szel-
lemének segitségével djrasziili azt. Az igazsdg nem lehet fogadott
gyermek : nem adoptalhatjuk egyszeriien igazsdgul sem a hagyo-
ményok igazsdgait, sem a piac, sem a kozvélemény, sem a politi-
kusok, sem a sophistédk igazsagat. Az igazsdg ream nézve csak
akkor létezik valéban, ha én azt a szellemi szilésnek minden
kinja és nyomorisaga kozott hoztam napvildgra. Az igazség vildgaba
nem lehet a méasok szekerén kényelmes nemtor6démséggel egy-
kedviien behajtani; szitkség hosszi és faradsdgos zarandokutat
megtenni addig a kapuig, amelyen tal ez a titokzatos, de mégis
vilagos, bivos, de mégis fenségesen egyszeri vilag kezdédik. Az
igazsdg vildgaba valé bejutasnak egyetlen tdtja a magébahajlés, a
magunk belsejébe valé visszavonulés, a lelkiink tartalmanak szigoru
vizsgalata. Nehéz, rogos, akadalyokkal teljes ut kétségtelentil, de
az egyetlen (t ; aki erre az utra lépni nem elég erds és nem elég
bator, az kénytelen lesz akarva-akaratlan a mindenkori sophistdk
vezérletére bizni magat, vagy, s ez még konnyebb és még gyako-
ribb, a sajat otletszeri és onkényes vélelkedését éallitani igazsag-
képpen, makacs onérzettel zérkozvan el az észnek szava el6l.

Nem esetleges dolog, hogy amikor Sokrates ilyenképpen akart
elvezetni az igazsdg vildgéba, az igazsdgra vezetS kérdezéseknek
és dialogusoknak targya szinte minden esetben valamely erkolcsi
fogalom, pl. az erény, a bdlcsesség, a vitézség, a kegyesség, a
mérséklet fogalma vala. Az onértékii, egyetemes érvényili igazsag
létezésébe vetett hitnek tokéletes megingasa redkényszeritette Sok-
ratest az igazsag viladganak keresésére: a politikai és erkolcsi élet
példétlan elziillése pedig szinte felkinalta a kedvezé alkalmat arra,
hogy az erkdlcsiség egyetemes lényegének keresése altal keres-
tessék az egyetemes igazsdg. Az onértékii és altalanos érvényl
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igazsag viléga nem korlatolédik az ismeret és a tudds teriiletére,
hanem ott van mindeniitt, a hol az emberi szellem hat, alkot,
teremt. Utt van tehat az erkdlcsiség teriiletén is. Az igazsag vilaga
az erkolcsiség vilaga is; az igazsag vildga a szépség vildga is. A
hol igazsag van, ott van jésdg is, ott van szépség is. Es viszont:
ahol igazi j6sdg és igazi szépség van, ott van igazsdg is. Innen
van, hogy mihelyt meginog az igazsag egyetemes érvényébe vetett
hit, meginganak az erkolcsiségnek alapjai is, s6t a mivészetek
terén is a lascivitas és érzékcsiklandé nuditdsok vélanak uralkodéva.

Sokrates az igazség vilaganak rettenthetetlen béatorsagu kere-
séje, az elaludt lelkidsmeretnek erdvel teljes ébresztgetje, a
politikai és tarsadalmi élet torzalakulatainak ostorozéja, — kapu,
melyen keresztiil az igazsag vilaga vonul fel az emberiségnek szin-
padéara. O maga, — bétranbevallhatjuk anélkiil, hogy a vilagtorténelmi
orok nagysdgén csorbét ejtenénk, — 6 maga csak keresGje volt
ennek a vildgnak, csak a lelkiosmeretek felébreszté harsondja volt,
de oly eredménydis keresé és oly diadalmas harsona, hogy nyo-
méban Platon és kovetsi vonulnak fel 6rokké tarté linnepi menet-
ben és tarjak fel el6ttiink ezt a csodélatos, ezt a varazzsal teljes
égi vilagot, hol az eszmék sziiletnek, élnek, hatnak és a hol az
uralmi jogart a szellemtartja szilard kezekkel. Sokrates — igaza
van Ciceronak — a philosophiéat az égbsl a foldre hozta. Egész
élete, minden tanitdsa, minden cselekedete az igazsag vildganak
szolgélatdban allott. Az igazsag vilagdnak szolgilataban allott
haléla is.

A Sokrates haldla!... Ez az igénytelen, pose nélkiil valé,
rednézve egészen magétol értet6ds, egyszeri halél, amely mégis a
megdobbenés és elldgyulds érzését kelti a lélekben, valahédnyszor
emlékiinkbe idézziikk. Ott all birai el6tt, akiket épen a sors sze-
szélye dontott el birdiul, ott all egykedvii, ironikus mosollyal,
arcan minden félelem vagy aggédas nélkil; ott all, mintha az
agoran allana a néptomeg kozott, kérdezdskodére és vitara
készen. Most sem az élet, vagy a halal kérdése 6 el6tte,
hanem az, hogy legyen igazsdg és érvényesiiljenek hazéja tor-
vényei. Nyugodt lélekkel hallgatja végiz Meletosnak, ennek a
»hosszi haju, ritka szakéllu és sas-orrd“ (Eutyphron 26.) és
kozonséges férfiunak, valamint tarsainak vadjat, amely Platon
és Xenophon megegyezs feljegyzései szerint igy szél: ,vétkezik
Sokrates, mert elrontja az ifjisdgot és nem hisz azokban az iste-
nekben, a kikben az allam hiszen, hanem maés, Gj istenségekben.”
(Apologia 246.) Ez a vadirat, ha azt tisztén az érvényes athéni
Jjog szompontjabél tekintjiik, csakugyan birt jogosultsaggal Sokra-
tessel szemben, aki egészen mas véleménnyel birt gy a szokdsrél,
mint az erkdlcsiségrél és ezt a véleményét nyiltan kifejezésre is
juttatta az athéni ifjusag el6tt Mds véleménnyel volt az istenekrdl
és az erkolcsiségrdl, a szentségrdl és az igazsagrédl, de magasabb
véleménnyel. Eppen ezért a magasabb véleményért és e vélemény-
b6l sarjadz6 kiméletlen biralatért kellett halélt szenvednie azok-
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nak részérél, akik a nemes és igaz lelkiiletben a gonoszsag 0szton-
szeriségével ismerték fel legveszedelmesebb ellenségiiket.

Sokrates biinpére és elitéltetése el6ttiink mai napig titok-
kal teljes. Es dgy hiszem, soha sem fog sikeriilnie a tudomény-
nak e titkokat teljesen megfejtenie. Azokbél az értesitésekbsl azon-
ban, amelyek Sokratesnak az ellene emelt vaddal, vadloival és
elitéltetésével szemben tanusitott magatartdsdra vonatkoznak, a
napnal fényesebben tiinik ki, hogy ez a keresd férfiu maéar oftt
allott maga is az igazsagnak vilagaban s mint annak a féldontuli
vildgnak polgéra élvezte az igazsagnak 6rok értékeit. Véds beszéd-
jében erételjes Gnérzettel végja birai szemébe: nem magamat
védelmezem, hanem védlek titeket, birdk, nehogy biint kdvessetek
el Isten ellen, elitélvén engem. Ha elitéltek engem, nem egy-
konnyen kaptok mast, aki varosotokat egy istenségnek rendeleté-
b5l oktassa és serkentse a derék életre. En senkinek tanitéjaul
nem szegddtem, hanem hirdettem az igazsagot ingyen, gazdagnak,
szegénynek, oregnek és fiatalnak egyarant. Amit mondtam, nyilva-
nosan mondtam. Aki ellenkezét allit, nem mond igazat. Bétran
allok hat elGttetek és nem konydrgém s nem hozom ide sem
gyermekeimet — mert nekem is van harom fiam — sem rokonaimat,
hogy érettem konyorogjenek. Mert hiszen a biré nem azért van,
hogy kénye-kedve szerint ossza az igazsagot, hanem, hogy az
igazsag szerint itéljen (Apologia 24.). De birdi kényiik-kedviik
szerint osztvén az igazsagot, bindsnek talaltdk. Es Sokrates meg-
kérdeztetvén, miféle biintetést 6hajt biinére, igy felelt: étkezhes-
sem a prytaneionban az éllam koltségén, mert ezt érdemlem én,
boldogsédgra tanitvdn az athenieket. Felingeriilt bir6éi kimondjék
ra a halalos itéletet. Biréihoz intézett bucsibeszédének végss szavai
ezek: ,De mar itt az ideje, hogy eltdvozzunk; én, hogy meghal-
jak, ti, hogy éljetek. De, hogy melyikiink megy jobb sors elé, azt
senki sem tudja, csak az Isten.”

Bortonre vettetvén, haléla elétti napon felkeresi kedvenc ta-
nitvdnya Krifon és menekiilésre négatja Sokratest, aki azonban a
leghatarozottrbban visszautasitja konyorgd baratja kérését : tisztelni
kell hazédnkat és annak torvényeit! Haldla napjanak raggelén fel-
keresik baratai, kikkel a napot bizalmas, szeretetteljes beszélgetés-
ben t5lti el. Kézeledvén pedig a méregpohar kiiiritésének o6réja,
megfiirdott, fiirdés utdn — irja le Platon — behozték hozza gyer-
mekeit, bejottek a csalddjabeli nészemélyek is, és 6 . .. tud-
tukra adta akaratat. Ekkor aztén elkiildotte az asszonyokat és a
gyermekeket is, 6 maga pedig bejott hozzank. S ekkor mar az
id6 ide-oda mar napnyugtan jart . . . bejott a tizenegyes bizott-
sag porkolédbja és Sokrates elé lépve, igy szélt: ,N6 mar teread
édes Sokrates nem lesz panaszom, mint a tdbbiekre rendesen,
hogy haragusznak redm és atkoznak, hogy meg kell inniok a mér-
get. Téged én ez id6 alatt a legnemesebb, a legszelidebb és a
legderekabb embernek ismertelek meg mindazok kozott, akiket
valaha ide hozott sorsuk. Jél tudom, hogy te nem én ram ha-
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ragszol, mert j6l tudod, hogy kik az okai. Most pedig, hisz jél
tudod mit jottem jelenteni, aldjon meg az Isten. Lass hozza és
tird a lehetd legkénnyebben, a mit el kell viselned.“ Erre kdny-
nyekre fakadt, megfordult és kiment. Aztdn megjelent az ember,
akire rd volt bizva, hogy a mérget atadja. S mar hozta is, kisaj-
tolva egy kehelyben. Sokrates atveszi a kelyhet, még pedig igen
deriilt hangulatban; sem nem reszketett, sem az arcszinét és vo-
nasait el nem veszitette, hanem a legnagyobb nyugalommal és
készséggel itta ki a kelyhet. Baratai erre hangos zokogéasba tortek
ki, 6 azonban eként szélott hozzdjuk : ,Ugyan mit csinaltok, ti
kiilonos emberek ?! Hisz’' éppen azért kiildtem el a ndszemé-
lyeket, hogy efféle komédidkat ne csindljanak. Mert hallottam,
hogy ahitatos csendben kell meghalni. Legyetek hatcsendben és
dllandé nyugalomban |“ Majd mikor a hidegség szive tajaig hatolt,
igy szolt: ,Edes Kriton, Asklepiosnak kakassal tartozunk. Adjétok
meg neki, el ne mulasszitok.” Ezek voltak utolsé szavai a legjobb
legokosabb és legigazsagosabb embernek. (Phaidon A116—E118.)

Ez a legjobb, legokosabb és legigazsagosabb ember, ki hala-
laval is az igazsag szolgdja volt, mutatta meg az utat az igazsag
vildaga felé. Ezen az dton haladva érkezett el az igazsag vilagaba
Platon, Kant mellett a pilosophia legnagyobb szelleme. Jové els-
adasunkon Platon vezetése mellett igyekeziink megismerni az igaz-
sag vilaganak tartalmadt.
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