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Nyugat alkonya.

Bartok Gyérgy.

»Nyugat alkonya“, — ,Untergang des Abendlandes® cimet
viseli az a mf, amelyet Oswald Spengler irt az eurépai mivelt-
ségnek és kulturdnak kozeli pusztuldsérél. Ez a munka szokatlan
merészségével, fejtegetéseinek megragadé ujsagaval, préfétai hang-
javal oriasi érdekl6dést keltett nemcsak a német intelligentia
kérében, hanem Magyarorszagon is foglalkoztatta a tudés koz-
véleményt. Pauler Akos az ,Athenaeum® hasabjain részesitette a
miivet kedvez§ kritikdban, mig Hornydnszky Gyula a , Térsadalom-
tudomany“ fiizetében mondott réla elutasité birdlatot. Barmilyen
allaspontot is foglaljunk el azonban Spengler kinyvével szemben,
annyi kétségtelen, hogy laikus kérékben mély benyomast keltettek
fejtegetései, elannyira, hogy pld. 8 ,Logos“ c. philosophiai szemle
IX. évfolyaménak egy egész flizetét szenteli e kdnyv feliiletességei-
nek kimutatdsédra, felvonultatvdn az egyes problémak legkivalébb
német képviselGit ellene. A Spengler konyve csakugyan egy korszerii
konyv, annak a kornak a kdnyve, amely kor a biologiai értelem-
ben vett életet teszi imédata targyavéa s magét ezt az életet tartja
az értékesnek, minden tekintet nélkiil arra, hogy vajjon milyen az
a tartalom és cél, amely ezen élet éltal és életen keresztiil meg-
valésul. Egy oly kornak sziilétte ez a kényv, amely kifaradva, el-
csigdzva, onmagat agyon kinozva mér semmi magasabb utén nem
vagyakozik, hanem megelégedik a puszta életnek kivanasaval.

A Spengler konyvének alapgondolata egyébként a kdvetkezd :
a kulturdk szervezetek, organismusok és pedig nem a legmagasabb
rendii szervezetek, hanem alacsonyabb rendiiek. A kulturak, Speng-
ler szerint, novények: maguk is a foldhoz, a foldteriilethez vannak
kotve, e feliileten sarjadnak, ndnek, virdgzanak, hervadnak és el-
pusztulnak ; elpusztulnak pedig azért, hogy més organismusoknak,
més kulturdknak csindljanak helyet, amely kulturdk azutén hasonlé-
képpen ndnek, virdgzanak, elpusztulnak.Igaz ugyan, hogy a névény
tavasszal ismét Gj életre tdmad, de Spengler a kulturdknak ezt
az ujraébredését tagadja, mert az egymast kovetd kulturdk kozott
belsd osszekottetés nincsen, egyik koveti a masikat mechanikus
kényszeriséggel. Nincs itt semmi helye sem az ember teremté
onéllésdganak, sem szellemi, autonom szabadsaginak. Nem is
torédik azutdn Spengler az egyes kulturdk sajatos egyéniségével,
hanem _az egész torténelemben typikus természeti processusok
lefolyasat latja; eltte csak a torténelem ,morpbologidja“ vagy
wPhysiognomikdja“ a fontos, a kulturdk kiilsé forméja és fejlé-
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stiknek typikus vonasai. Nala csak typusokrél van sz6 a véglete-
kig, mig azutan megallapit vagy 8 kulturakért, amelyekben a
tomeg szereplései, a hatalom, a massa viszik a f&szerepet vgy,
hogy nala a fejlodés legteteje a hatalom és a massa korszaka,
a barokk, mely mellett eltorpiil a gordg szellem minden alkotéasa.
lgy azutdn rendre-rendre a kulturédk minden jelensége csak arra
j6 neki, hogy felvonultassa azokat a gorog kultura értékei ellen
és reamutasson mindarra a sok eldnyre, melyekkel a keleti népek,
a babyloniaiak és aegyptomiak miiveltsége rendelkezik a gorogoké
felett. Az ilyen torténelmi szemlélet el6tt a rémaiak allamalkoté
ereje is semmivé foszlik szerte s az imperium romanum egyszeri
Jkoviiletté” fokozédik le. A gorog szellem ezen lebecsiilésével,
ertékelm nem tuddsaval természetesen egyiitt jar az, hogy Spengler
semmiféle érzékkel sem viseltetik az irodalom, a mivészet, a
tudoméany azon alkotdsaival szemben, amelyekben a gordg szellem
fejlodik ki és nyilik pompas virdgba. (pld. Goethe.)

Hogy a nagyvarosok levegdje a nagy kulturdk kifejlodésére
nem kedvez6, — Spengler ezen dllitisaban van némi igazsag ;
amde mit szoljunk ahoz, hogy Spengler minden vérosi, illetve
nagyvéarosi kulturjelenségrdl kiéllitia a maga biologiai alapokon
nyugvé szegénységi bizonyitvanyat, vagy pedig ezen kulturjelen-
ségeknek gyckereit a falusi talajban talalja meg ?

llyen térténelmi konstrualasok mellett nem szabad csodél-
koznunk azon, hogy Spengler konyvében teljesen eltiinik az 6-kor,
kozépkor, uj-kor kozott levé kiilonbségtétel s nincs is sehol egy
folytonosan tarté, lépésrél-lépésre haladé fejlodésfolyamat, hanem
az egyes kulturdk gy szerepelnek, mint egyméastél fiiggetlen,
magukban teljesen zart egységek. Nincs itt semmi, ami fejlédnék,
hanem csak formdk vannak, melyeket osszehasonlitani lehet és
kell. A zart kulturdk keretén belil Spengler sehol és soha sem
keresi azokat a vonasokat, amelyek benniik allandéak és kozosek,
hanem csak azokra terjeszti ki figyelmét, amelyek valtozék és
eltérék, hogy azutén ezekbdl az eltéré vonasokbél vonja le az &
végsd kovetkeztetését. Egész mive nem is akar egyéb lenni, mint
a formak osszehasonlité alaktana. Igy persze elvész, megsemmisiil
teljesen az a kép, amelyet eddig magunknak az emberiség kultura-
janak fejl6désérsl megalkottunk; meginog még az is, amelyet a
legbiztosabb igazsagnak tartottunk, t. i. a mathematikai igazség,
hogy helyét a kiilonbz6 mathematikdk és azoknak torténete
foglalja el. Még a szam is vaéltozik a kiilonb6z6 kulturdk szerint.
Van ind, arab, antik, nyugati szdmtypus, amely egymaéstél teljesen
elit6. Mi ugyan az Euklides jegyeit és szavait hasznéljuk, de
magéat Euklidest nem értjiik. Eként lesznek Spenglernél a physikai
elméletek is mythosokka.

Nem kevésbé kuszélt és torz az a kép sem, amelyet Spengler
a torténelemrol olvaséiba valéséggal belesugall. A torténelem a
valésdg, amennyiben a meglettet a levésnek veti aldja; a termé-
szet a valésdg, amennyiben minden levést a meglettnek rendeli
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ald. A torténelem az egész létnek atfogé physiognomikdja a
yportratnak szellemibe atforditott miivészete." Red nézve minden
mulandé csak hasonlat. Thémaja a nagy kulturdk. llyen nagy kultura
pedig abban a pillanatban sziiletik, mihelyt egy nagy lélek az
orok-gyermek emberiességbsl felébred, magét abbél kiszakitja s
lesz az alaktalanbdl alak, a hatartalanbél és éllandébol hatarozott
és mulandé. Az ilyen kultura létrejon, kind, mint ndvény, egy
pontosan kdoriilhatarolt tajb6l, amelyhez azutén hozzékdtve marad,
mint a novény. Es elpusztul, mihelyt a benne lévé lehetdségeknek
teljes Gsszegét megvaldsitotta s visszasiilyed ismét az Gslelkiségbe,
ahonnan vilagra ébredt. Ebbsl kovetkezik, hogy minden kultura
formailag, morphologiailag egynemii s ez teszi lehetévé azt, hogy
a torténeti korszakokat rekonstrudljuk és elre meghatérozzuk.
Jelenleg — mondja Spengler — kulturdnk agg-kordt éljiitk s a
nyugati kultura elpusztuldsa, kihunyédsa el6tt allunk.

Amig az antik lélek Ggy érzi, hogy a vak sors 6t egy értel-
metlen vilag jelenségei kdzé csak odadobta, hogy azok 6t taszigéljék,
torjék-zizzék a pillanat logikédtlan szeszélye szerint, addig a nyugati
lélek jellemz6je a fausti Oszton, melyhez jardal a torténelem irént
val6 kifejlett érzék. Ezért vagyédunk mi a romok és a mult
emlékei utan. Erotikdnkban nem a Phallus-kultus az uralkods,
hanem az anya, aki gyermekét — a jovenddt — kebelén hordja.
Ez a szoptaté anya — a Raffael Madonndja — tiszta, emberi
symboluma a gondnak. S mellette kdzvetleniil foglal helyet Gretchen
a maga ontudatlan anyasdganak mély varazsdval. Torténeti és fausti
a portrat mivészete. Tizian és Rembrandt valamely portritja egy
egész életrajz és az Onarckép tiszta gy6nas. Eppen ilyen jellemz
a nyugati kulturdban a perspektiva; a szinek kézil a kék és zold
az uralkodék, ezek a transcendens, érzékietlen szinek. De a kul-
tura tulajdonképpeni mivészete mégis a zene s féleg a kamara-
zen2, a vonés-négyes, — Socidlis és erkélesi tekintetben az
akarat, a batalomboz valé akarat charakterizalja kulturdankat. A
gordgoknek erre még szavuk sem volt, — mondja Spengler, aki
természetesen, mint elGkelé diletténs, nem is tudhat arrél, hogy
a hatalomhoz val6é akarat maér teljességében jelentkezik a sophista
Kalliklesnél, a mi Nietzschénk ®&sénél. Erkdlcsiség kiilonben
éppen annyi van, mint a hdny kultura. Mindeniknek megvan a
maga Oseredeti forméja. A nyugateurépai erkdlcsiség formaéja,
Spengler szerint ez; ,neked ,kell!" Az &llamnak ,kell“, a tarsa-
dalomnak ,kell“, az embernek ,kell“. Ebben a tekintetben nincs
kiillémbség a nyugateurépai emberek kézott. Amig Buddha szabad
példanyképiil akart szolgélni, Epikuros j6 tanacsot adott, addig a
keresztyén mordal parancsol, mert célja imperialista. Ez a fausti
kultura a maga imperializmusaval tort a messzi, a tavoli utén.
Ezért feltaldlja a puskaport, az irdnytiit, az egész vilagot gyarma-
tokkal hal6zza be. Ez az iranyzat Spengler szerint az igazi érte-
lemben vett socialismus, amelyé a jové és amely semmiben sem
kiilonbozik a porosz konzervativizmustél. Faust, Nietzsche, a nagy
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tett emberei, a realpolitikusok, a pénzméagnasok, a nagy mérnokok
és organizalék mind ennek a socialismusnak hivei. Mi is dntudat-
landl az 6 hivei vagyunk. Amde ez a socialismus egyuttal a
pusztulast is jelenti. Az dltaldnos akarat lesz urrd az egyesek
felett s eléall egy mandarin-uralom, amelyben minden szolga,
hivatalnok, functionélis elemmé valik, egy olyan politikai allapot,
mely telve tervvel és céllal, de merev és meddé.

Igy kozeledik szép csendesen a pusztulds, amely megemészti
egész kulturdnkat, a nyugateurépai kulturdt s atengedi a helyet,
illetve a ,talajt“ az elretors keleti miveltségnek, mely Azsia feldl
dobogé léptekkel kozelg. -

* *
*

Spenglernek mivében a torténelem a kdltészetnek egy fajava
alakul 4t s tulajdonképpeni célja az, hogy megjosoljuk segitségével a
jovendd eseményeket. Omaga nem kevés Onérzettel vallja, hogy
kdnyvében tétetik eldszor kisérlet arra, hogy a torténelem menetét
elére meghatarozzuk. Erre mar Spenglereléttis akadtak merész vallal-
kozék a torténelmi materialistdk személyeiben, akiknek azonban
ezen prébatételiik éppen oly kevéssé sikeriilt, mint Spenglernek.
Ezt az elére meghatdrozast lehetetlenné teszi az, hogy a torté-
nelmet nem lehet typusokra formélni, mert a. tdrténelem soha
vissza nem térd, mindig egyéni s éppen ezért torvények kapcsai
kézé nem szorithaté. A Spengler morphologikus szemlélete sem
vezet ilyen torvényszeriiségekre; legfennebb csak arra j6, hogy
az eddigi, nehezen elért tudoményos eredményekbe vetett bizalmat
megingatta azok elétt, akik szivesebben gyonyorkddnek egy élénk
dilettdns tarka szérakétdiban, mint egy higgadt tudés ,sziirke”
fejtegetéseiben. Bizony-bizony mondom néktek, fiirge miked-
velsk és hiszékeny &brandozék, nagyon messze van még
gyarlé tudoméanyunk attél, hogy jéslatokat ardljon és jovenddlé-
-sekkel lassa el a fogyaszté publikumot. Egyel6re megelégedettek
vagyunk, ha ismerjilk azt, ami van és ami volt.

Nem kell héat kétségbeesniink a nyugateurépai kultura kii-
szobon &ll6 pusztuldsa miatt, mert egyfel6l teljesen hamis a
tényeknek az a magyardzata, amelynek alapjan Spengler erre a
joslasra merészkedett, de masfelsl 6 maga is megengedi, hogy
mivel6désiink, mint 6serdGben kiszaradt faérids, még évszazadokon
4t nydjtogathatja ég felé korhadt agait. Elni ugyan nem fog ez
a korhadt kultura-névény, de mint a rémai civilisatié, j6 lesz arra,
hogy elrabolja a feltérekvs ifju kulturdk elSl a levegst s a fényt.
Végil teljesen ki fog pusztulni a fold szinérdl ez a hal6dé miveltség,
amelyet az utdna sarjadé kulturdk éppen ugy nem fognak meg-
érteni, mint ahogyan mi nem értettilk meg az aegyptomi, a gorog,
az arab kulturat. El fog tlinni ez a mi kulturdnk, amelyre oly
biiszkék vagyunk, szaporitani fogja az elsiilyedt vilagok szamat.

Barmint itéljilk is azonban meg Spengler konyvének fejte-
getéseit, amelyek helyenként valésaggal magukkal ragadjik az
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olvasét, — egy dolog bizonyos. Az t. i, hogy nyugateurépai
erkdlcsiségiink alapjai félelmesen ingadoznak mindeniitt, szellemi-
ségiink erdsen materialisdlédik, idealjaink aricikkek és madar-
csalogaték szerepére jutottak, a hazugsag az igazséag mezébe 6ltozott,
kulturdnk organismusén parasitdk seregei szijjak az erSt, hogy
mérget készitsenek abbél, ontudatunk a sorvadas végss stadiumaba
jutott és az egykor rendezett kosmos egy rettenes chaos silany
képét mutatja. Es ezzel szemben? Ezzel szemben ott vannak
a varakozé, ideéalokért heviild, csendes tiirelemmel szemlélédé azsiai
népek, amelyeknek lelkében &si csirdk, t&sgydkeres erdk varjak
a feltdimadast és megvalésilast. Spengler a majdan megijilé
Oroszorszdgban latja keletnek ezt az lide, életerds kulturajat
kihajtani. Mit hoz a jové ? Elpusztulunk-é vagy Gj életre sziiletiink ?
— olyan kérdések, amelyekre még Spengler sem tud feletet adni.
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