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Ugy lettern én az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének az igazgatoja, hogy eseménydus,
de kényelmes szegedi egyetemi tanari életemben egyszer csak megjelent hajdani tana-
rom, Kiefer Ferenc, aki azzal 4llt el®, hogy legyek az utddja az Intézet élén. Ez megddb-
bentett, és mintegy visszakézb&| nemet mondtam neki. O azonban nem nyugodott, és
mivel gyakori munkakapcsolatban is voltunk, folyton gy6zkodott, hogy nekem ezt val-
lalnom kell. Részben emiatt, részben dtgondolva, mi mindent lehetne tenni a magyar, il-
letve magyarorszagi nyelvészetért a NYTligazgatojaként, amit szegedi professzorként és
a doktori iskola vezetdjeként nem, a végén beadtam a derekamat — és a palyazatomat.

lgazgatokeént egyik elsd feladatom az volt, hogy felkérjek egy Uj Tudomanyos Tanacsado
Testuletet, amelynek a tagsaga le kellett, hogy fedje a kutatasi tertleteket. Mivel a nyelv-
technoldgia mar akkor is fontos prioritasunk volt, Proszéky Gabor neve természetesen
adodott, hiszen akkorra mar nem csupan a Morphologic vezetdje volt, hanem egyetemi
oktatoként és (tan)kdnyvszerzoként atlatasa volt a szamitogépes nyelvészet egészérol.
ATIT egyik legmegbizhatobb tagjaként hatékonyan értékelte és egyben tdmogatta a te-
vékenységlinket, majd amikor Pélinkas Jozsef lett az MTA elndke, a mar Kllsé Tanacsado
Testuletnek nevezett és kulféldi tagokkal is kibOvitett bizottsagnak Proszéky lett a vezetdje.
Akkor még nem tudhattam, ez milyen hasznos lesz egy sz(k évtizeddel késdbb.

Ajelen kétetben megirtam, mikor és hogyan indult Proszéky nyelvészpalyaja; am a nyel-
veszek, koztlk (ezzel a sajatos Osszetétellel élve) a magyarnyelvészek altali befogadasa valo-
szinllega 2000-es évekkel kezdddott: ekkor lett az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsag, a Magyar
Nyelvi Osztalykdzi Allando Bizottsag, tovabba a Szotari Munkabizottsag tagja, illetve kesébb
az utobbi kettdnek az elndke is — Ugy, hogy sose végzett magyar szakot, amit forradalmi val-
tozaskeént értlink meg. Arrol mar nem is beszélve, hogy a felfrissitett Helyesirdsi szabdlyzat
kidolgozasaban is részt vett, sot emlékezetem szerint ¢ ismertette azt a nagykodzonség elott.
(Es akkor a t&bbi hazai és killféIdi szakmai testlleti tagsagat, elndkségét nem is sorolom.)

Amikor elérkezett az id6, hogy én is gondolkodoba essem, a tavozasom utan ki
lehetne az Intézet igazgatdja, a mar bevalt modszerhez folyamodtam: Kieferrel és
masokkal egyutt elkezdtik mérlegelni, kit lenne érdemes felkérni, hogy palyazzon az
igazgatoi posztra. Kiefer annak idején jo két évvel a megbizatasa lejarta el6tt keresett
meg, hat én sem értem be rovidebb felkészitési idével. Az egyik majusi MTA Kozgy (-
lésen emlitettemn el®¢szor Gabornak, hogy megfontolna-e ezt az uj kihivast. Tudtam,
hogy sok vasat tart a tlizben, hiszen nemcsak a Morphologic tobbszdrdsen kitlintetett
tulajdonos-vezetdje (amirdl a szabalyok szerint le kellett mondania), hanem a Pazma-

KENESEI ISTVAN 9

70



70

nyon féallasu professzor, alkalmasint dékanhelyettes, mellette egy MTA-kutatocsoport
vezetoje is, de megnyugtattam, hogy az oktatast, sét a doktori iskolat megtarthatja az
igazgatosag mellett. Nehéz dontés lehetett, de nagy dromodmre igent mondott.

Ezutan sokszor és hosszan beszélgettiink arrol, mi var rd — bar mindarra, ami bekd-
vetkezett, nem gondolhattunk. El6szdr is tisztaban voltunk azzal, hogy egy nyilt palya-
zatra tobben is jelentkezhetnek, de bizhattunk Gabor tudomanyos eredményeiben,
szakmai sikereiben, valamint abban, hogy a KTT elndkeként jol, szinte belllr6l ismeri
az Intézetet. Mire elnyerte a palyazatot, és munkaba léphetett 2017. prilis 1-jén (nem
vicc!), addigra eldolt, hogy ugyan maradhatunk a BenczUr utcai székhazunkban, de a
feltjitasra mar az Uj vezetd mandatuma alatt kertl sor.

Ez volt Gabor elsé megprobaltatasa, de olyan lelkesedéssel vetette bele magat az
ideiglenes koltdzés és az atalakitas tervezésebe, hogy megnyugodhattunk: nagyobb
megprobaltatasokat is kezelni tud majd. Es ezek nem sokaig varattak magukra, mert
2019-ben azutan parlamenti dontéssel elvették a kutatohalozatot az MTA-tOl, és létre-
hoztak egy Uj szervezetet, amelynek nemcsak a neve, hanem a belsé iranyitasi rendje
és szerkezete is idorél idére megvaltozik. Amibe az is beleértendd, hogy az Intézetbdl
Kutatokdzpont lett, négy onallo tagintézettel, a vezetdbol pedig fdigazgatod — de ezzel
is a fuggetlen tudomanyos kutatohely jovojét lehetett biztositani. Eppen ez mutatja,
hogy Gabor mennyire jol tud a varatlan valtozasokhoz alkalmazkodni és az U iddkre at-
menteni az NYTK-t. Nekemn 15 év alatt 6sszesen 6t fondkodm, azaz akadémiai elndkdm
volt, Gabornak csekeély hét év alatt mar harom, mas és mas vezetoi elvekkel, hivatali
eldljarokkal és eljarasokkal.

Talan legnagyobb szerencsénkre a féigazgatd szaktertlete éppen az a nyelvtechno-
logia, amely a mesterséges intelligencia mai térhoditasa kdzepette garantalja a nyelv-
tudomanyi kutatasok helyét a hazai tudomanyos élet élvonalaban. Es mivel ma mar a
70 éves életkor nem hatara a tovabbi sikeres vezetdi palyanak, joggal bizhatunk benne,
hogy Proszéky Gabor a jovoben is hozzasegiti a hazai nyelvtudomany legfontosabb
intézményét a tovabbi sikerekhez.

Kenesei Istvan
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Adolgozat amellett érvel, hogy az emberi dntudat nyelvi aspektusait a belsé beszéd adja.
Ezt a nyelvi funkciot a mesterséges intelligencia algoritmusai nem képesek utanozni.

Motté: Amikor ember mintaju valami.. jobban elhiszermn, hogy a tébbi tulajdonsdaga is
neki olyan, mint nekem. ... Dehat, ugye, pontosan az emlegetett Turing-teszten valo dat-
menetelnek alegnehezebb része az, hogy milyen volt a gyerekkorod? ... Nyilvan, hamar
kidertil, hogy nem ember, és erre sziiksége van annak, aki ember, ... az egyedfejlédesnek
minden szakaszara és nekiilyen nem volt. Egy pdr félév alatt megtanitottuk egy ember-
hez kepest sok millios adatnyi széveg értelmezeésere, es ennyi. .. Nem tudjuk, hogy mi
az éntudat, csak azt féltetelezzlk, hogy ha nekem van, meg mindenkinek van..., és &
is ugy csindlja, akkor biztos neki is van, meg ennek az asztalnak is van, csak eddig nem
beszéltiink rola. 1 PROSZEKY GABOR, MAGYAR TUDOMANY UNNEPE, SZEGED, 2023. 11. 08.

BEVEZETES

Az emberi 6ntudat nyelvi aspektusa: a bels6é beszéd

1.1 Az emberi bels® beszédre vonatkozé tapasztalatok leirasara tobbféle terminus
is elterjedt, példaul: belsé nyelv, belsé beszéd, dnbeszéd, belsé hang, rejtett beszéd,
néma beszed, belsé monolog, belsé parbeszed, verbdlis gondolat, szubvokalizacio,
auditiv kép. Ez a névvalaszték is tikrozi a kulonféle éiményeket, ahogyan az emberek
megtapasztaljak a bels® beszédet és annak funkcioit. A bels¢ beszéd egyik alapfunkci-
Oja az emberi dntudat szervezése, fenntartasa. Vigotszkij (2012) megemliti egy speci-
alis ,argd” egyén altali hasznalatatis: egy ,titkos” nyelvet, amelyet csak a beszéld ismer.
Emiatt a bels® beszédet nyilt beszédre forditani szinte lehetetlen lenne.

A ChatGPT: mondja, de nem teszi. Beszélgetéseim a ChatGPT 3.5 verziojaval

1.2 () Kérdésem: Mit tanulhat egy fiatal mesterséges intelligencia egy idés mes-
terséges intelligenciatol?

Valasz: Fgy fiatal mesterseges intelligencia sok mindent tanulhat egy idés mesterse-
ges intelligenciatol, példaul, hogy hogyan kezeljen adatokat, probléemakat oldjon meg,
vagy hogyan fejlessze tovabb a funkcioit es készsegeit. Az idés mesterseges intelligen-
cia tapasztalatai eés tuddsa segithetnek a fiatalnak fejlédni és fejleszteni magat.

(II) Hogyan zajlik az ilyen tanitas?

Az intelligenciak kozdtti kommunikdacio dltalaban adatok és informdaciok megosztdasan
keresztul térténik. Az idés mesterséges intelligencia példaul atadhatja a fiatalnak az dlta-
la gyujtétt adatokat, illetve megoszthatja vele a megtanult modszereit és tapasztalatait
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A tanitas folyamata dltaldban az idés intelligencia iranymutatasaval, mentordlasaval zajlik.
(Ill) Te id6s vagy fiatal mesterséges intelligencia vagy?

En egy mesterséges intelligencia vagyok, gy nincs életkorom, nem vagyok idés és nem vagyok
fiatal. Az én letformdm és funkciom az emberek segitése és vdlaszok addsa a kerdéeseikre.

(IV) Mi a bels6 beszéd?

Abelsé beszed, vagy dnbeszéd, az a mentdlis folyamat, amikor valaki magdban beszel Snma-
gdhoz, akar felhangosan is, anelkuil hogy masok hallandk. Ez a gondolatok és érzesek kifeje-
zésének maodja lehet, valamint segithet a probléemak megolddsaban és déntéshozatalban is.
(V) Mondjal példakat a dialogikus és a monologikus belsé beszédre:

Dialogikus: Azt hiszem, két lehetdség is van, de melyik lenne ajobb? Anya azt mondand,
hogy vdrjal még a déntéssel” Monologikus:,Muszdj lesz megtaldlnom a megfejtést..”
(VI) Te folytatsz bels6 beszédet 6Gnmagaddal?

Mint Mesterseges Intelligencia, én nem rendelkezem belsé beszéddel vagy dnbeszélgetéssel.
(VIl) Ha nem folytatsz bels6 beszédet, akkor honnan tudod, hogy az milyen?

Bdr én nem rendelkezern szemelyes tapasztalatokkal vagy érzésekkel, de a meglévd
informacioim alapjan tudom, hogy mi a belsé beszéd és hogyan mukodik.

Emberi emlékezés a belso beszéd tapasztalatara

2.1 A bels® beszédikre vonatkozo naiv ,,6nmegfigyelések” sokfélesége természetes és
szimptomaként érdekes. Elményeink szerint a belsé beszéd soran a fejinkben beszé-
Iink magunkkal”, mikdzben atgondolunk egy problémat, néman olvasunk, irunk egy
e-mailt, Ujrateremtjik vagy elképzeljik az eseményeket, hallunk dallamokat, hangokat
stb. Az alabbiakban spontan, hangos beszédbdl, altalunk krealt, de kisérleti tapasztalata-
ink szerint tipikus parafrazisokat mutatunk be, melyek a bels¢ beszédre vonatkoznak.

Ha déntesi helyzetbe keriilok, akkor tbbbféle hang tébbfélét is mondhat, és tdrsalgas
lesz beléle. Nyelvtanilag helyes mondatoknak tlinnek a belsé beszéderm mondatai.
Annyira automata mechanizmus, hogy akkor mukddik a legiobban, amikor a tudatunk
nem fokuszdl rd, csak hagyja, hogy megtorténjen.

Sokszor folytatok le fejben elére mdsokkal parbeszédeket, vagy képzelek el mdr meg-
tértént pdrbeszédeket, hogy egy ponton mit mondtam volna.

Féleg, nehézsegek kapcsan ,beszélek magammal’, ez fékent monologikus. Példaul a,,Mdr
megint hova tetted a kulcsodat?'-tol egeszen a,Biztos jo tton jdrsz az életedben?'-ig, min-
denfeéle nehézseget ,megbeszéleK’ magammal. Kbnnyebb igy tisztazni a gondolataimat.
En-keént vagy Te-ként utalok magamra a gondolataimban is.

Mig hosszabb széveget irok, a belsé hangom folyamatosan mondja hangosan, amit irok.
Kritikus helyzetekben tett belsé beszedek vagy monologok meg is maradnak a fejem-
ben, melyek visszaidézése mas helyzetekben segitseget nyuijt.

A sagjat hangomat hallom, ha énbizalmat kell nteni magamba, de az anydm hangjdt,
ha gy érzem, hogy hibazok.
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A kiils6 beszédbol vezetheto le?

2.2 Vigotszkij (2012) modellje a beszéd belsévé valasarol a beszédtevékenység ha-
rom kulénbozéd formajanak megklldonbdztetésén alapul: a kilsé beszéd (vagy ,tarsas
beszéd"), a privat beszéd (bnmagunknak széld, hangos, jol hallhatd beszéd) és a bels®
beszéd. Vigotszkij elmélete szerint a bels6d beszéd forrasa a kilséd beszéd, ebbol alakul
ki —a privat (mas terminussal egocentrikus) beszéd kodzvetitésével —, és segiti tdbbek
kozott a problémamegoldast, az dnszabalyozast, fenntartja az dntudatot. Eszerint a
belsd beszéd a hangos, tarsas beszéd internalizalodasa lenne. A fejben” beszélni” va-
loban a hangos beszéd valamilyen élményének valtozatat tételezi fel. Ami kilonos,
hiszen a tipikus bels® beszéd éppenhogy nem hallhato. De van néhany faktor, amit
Vigotszkij nem vett figyelembe.

2.3 Harris (2013) ramutat: ,Az &nmagunkkal folytatott kommunikacié és a tarsas, sze-
mélykdzi kommunikacié mintai kdzott mely, rendszerszintll kilénbsegek vannak. Udve-
z6lhetek masokat és bucsut vehetek toltk, de nem tdvozdlhetern magam és nem is bu-
cstizhatok magamtol. Egy intéssel vagy kialtassal vagy akar egy hangos privat beszéddel is
fel tudom kelteni masok figyelmét, de a magamnak integetés vagy kiabalas nem kelti fel a
sajat figyelmemet. Nem mondhatom el magamnak, amit mar tudok: legfeljebb emlékez-
tethetem magam ra. Nem figyelhetek arra, ami egyaltalan nem érdekel, de figyelmeztet-
hetem magam arra, hogy mikre kell figyelnem’”. A két utobbi jelzi, hogy az dnmagunkkal
folytatott belsé kommunikacio az az eszkdz, amellyel az 6ntudatot fenntartjuk és fejleszt-
juk. Ez a belsé kommunikacié van hatassal a kiils® beszédre (Harris, 2013).

A beszéld az elsd szamu hallgatd. Amikor beszéllnk valakivel, halljuk énmagunkat
beszélni. Olyan folyamaton keresztil tanulunk meg beszéini masokkal, amely magaban
foglalja az 6nmagunkhoz valo beszédet. Ez nem puszta redundancia, hanem lényeges
Osszetevd (Harris, 2013). Kdnnyen lehet, hogy a belso beszéd tevékenysége nem a szo-
cialis beszéd internalizalt leszarmazottja, hanem annak mar eleve, a kezdetektol fogva
része. Amikor beszélink, halljuk dnmagunkat, megtapasztaljuk dSnmagunk kommunika-
ciojat, ahogyan aztis, ahogy masok beszélnek vellink. Valamit kimondani annyi, mint hal-
lani, érezni, hogy kimondijuk, a kimondas és a hangzas emlékét megteremtve. A beszéd
,belsd’, személyes tapasztalati szféraja tehat , kils®”, tarsas viselkedéslink elvalaszthatat-
lan része. Igaz, hogy a bels® beszéd folyamatait nem tudnank megteremteni a masokkal
valo beszéd tapasztalata nélkil, de a bels® beszéd jelei Ujszer(i szemantikai, s¢t szemioti-
kai alkotasok, magan- és nyilvanos tapasztalatokbol is taplalkoznak, értelmezik is ezeket
a gondolkodasunk vagy cselekvésiink részeiként. Uj jeleket is tudunk alkotni, beleértve
a belsé élményeink és emlékeink anyagat is. A belsé beszéd fontos jegye az individuali-
tasa. A mas személy altali megérthetdség kovetelménye nem all fenn, ezért az egyén a
nyelvi kifejezések értelmét kreativan alakithatja a sajat bels® képei, emlékei, tapasztalatai
szerint és a szamara funkcionalisan megfelel® tagoltsagban. Az érzeteink és észleléseink
tudata 6bnmagaban lehet bels® kommunikacio. Harris példaja: ha éjszaka, aramszinet
idején egy ismer®s szobaban sotétben tapogatddzva keressiik az ajtot, akkor amit az uj-
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jaink tapogatozva éreznek és amibe a labunk belebotlik, a székek, asztalok, kdnyvespolc,
mind jelekké is valnak, a térbeli helyzetlink és az ajto felé vezetd Ut jeleivé. Ezek az érzetek
azért valnak jelekke, mert integraljak a mult emlékeit egy aktualis cselekvési programmal
—azaz sététben atmenni a szoban, megkeresve az ajtét” (Harris, 2013).

Bizonyos helyzetekben az egyének visszatérhetnek a privat beszédhez stressz, névekvd
kognitiv terhelés vagy (j feladatok tanulasa soran. A személyeknek egyéni viszonya van
6nnoén belsd beszédéhez, egyéni modon éli meg és emlékezik ra. A belsd beszéd torede-
kei személyes torténeteket tlikrdznek, az dnéletrajzi memoriat aktivaljak, tamogatjak a re-
levans helyzetmodellek megtalalasat, végso soron a személy édntudatanak fenntartasat.

2.4 Abelsod beszéd kognitiv funkcidjaval kapcsolatos kisérleti tanulmanyok nagy része szo-
ros kapcsolatot jelez a belsd beszéd és a kognitiv teljesitmény kozott (vo. Alderson-Day
& Fernyhough, 2015a). Példaul kimutattak, hogy a belsd beszéd artikulacios elnyomassal
torténd blokkolasa megzavarja a teljesitményt a munkamemoria és a végrehajtd muko-
dés kulonbozo feladatai soran (pl. Baddeley etal, 2001; Emerson & Miyake, 2003; Lidstone
etal, 2010; Phillips, 1999; Tullett & Inzlicht, 2010; Williams et al, 2012).

Kevesebbet tudunk arrél, hogy az emberek miért mutatnak egyéni kildnbségeket a
belsé beszédhasznalat gyakorisagaban és az egyeni kuldnbségek hogyan kapcsolod-
nak kognitiv és nem kognitiv tényezékhdz. Ren et al. (2016) a belsd beszéd négy funk-
Ciojat vizsgaltak meg: az dnkritikat, az dnmegerdsitést, az dnmenedzselést és a szocia-
lis értekelést, amelyeket a Self-Talk Scale (Brinthaupt et al., 2009) adaptalt valtozataval
meértek 367 egyetemi hallgatd bevonasaval. Az ezekhez fliz6dod kognitiv faktorok kozUl
a végrehajto mukoddeést és a komplex érvelést tesztelték, a nem kognitiv faktorok kézé
pedig a szorongast és az impulzivitast vizsgaltak (az utobbi egy komplex konstrukcio,
melyet harom kilonallé dimenzio figyelembevételével értékeltek: motoros, kognitiv
és a nemszandékos impulzivitas). Az eredmények azt mutattak, hogy a szorongas és
az impulzivitas elsésorban a bels® beszéd affektiv funkcivinak gyakorisagaval fliggott
Ossze (Onkritika és Gnmegerodsités), a végrehajtd funkciok és a komplex érvelés pedig
a bels¢ beszéd kognitiv, dnszabalyozé funkciojanak gyakorisagaval allt kapcsolatban.
A megallapitasuk, hogy a szorongas és az impulzivitas foként a bels6 beszéd affektiv
funkciojaval flgg 6ssze, &sszhangban van azzal a korabbi megallapitassal, hogy a pszi-
chopatoldgia egyes kritériumai az dnbeszéd érzelmi vagy affektiv aspektusaihoz kap-
csolodnak (Calvete et al, 2005). Mivel a nyelvészeti aspektusokra koncentralunk, ezért
a pszichopatologiai aspektusok részletezésétdl el kell tekintlink.

Renetal. (2016) a bels® beszéd gyakorisaganak mértékéet illetden a Self-Talk Scale-bol
(STS, Brinthaupt etal,, 2009) indultak ki. Az eredeti STS felméri mind a rejtett, mind a nyilt
Onbeszéd gyakorisagat. A valaszadokat arra kérik, hogy jeldljek meg, milyen gyakran
beszélnek magukkal/magukban a ,Magammal beszélek, amikor..” dltalanos keret hasz-
nalataval. Annak érdekében, hogy csak a belsé beszédet értékeljék, az STS instrukcioit
modositottak ,Csendesen beszélek magammal, ha.."-ra. A kérddiv 16 tételbdl allt, ame-
lyek mindegyikét ugyanabban az iranyban pontozzak egy dtfokozatu skalan (1, soha;
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2, ritkan; 3, néha; 4, gyakran; 5, nagyon gyakran). A skala négy alskalat tartalmaz, ame-
lyek az &nkritikat, az Snmegerositést, az dGnmenedzselést és a szocidlis értékelést meé-
rik, és mindegyikik négy-négy kijelentést tartalmaz. A szerzék szerint az 6nkritika és az
Onerdsités alskala elsdsorban a bels¢ beszéd affektiv szabalyozo funkciojat méri fel,
az dbnmenedzselés alskala pedig elsésorban a belsé beszéd kognitiv szabalyozo funk-
ciojat tukrozi. A szocialis értékelés alskala pedig elsésorban a belsé beszéd kommu-
nikativ funkciojat tikrozi. A négy alskala négy-négy kijelentésére adott valaszok teljes
pontszamat a 16 kijelentés értékelésének 6sszegzésével szamitottak ki, 16—-80 kozotti
tartomanyban. Brinthaupt et al. (2009) elfogadhato bels konzisztenciakrol és megbiz-
hatosagrol szamoltak be a skala és az alskaldk tekintetében.

Renetal (2016) ellendrzésképpen adatokat gylijtdttek a Belsd Beszéd Kérddiv (Varie-
ties of Inner Speech Questionnaire: VISQ, McCarthy-Jones & Fernyhough, 2011) segitsé-
gévelis,amely, mint emlitettlk, a bels® beszéd négy 6 sajatossagat méri: a dialogikussa-
got, a sUritettséget, az értékeld /motivalo jelleget, és hogy a belsd beszéd mennyire épiti
be mas személyek hangjat. A VISQ-ben minden kijelent6 tételre egy 6-foku skalan kell
valaszolni, a ,egyaltalan nem vonatkozik ram” (1)-t6l a ,teljesen igaz ram” (6)-ig. A bels®
beszédre vonatkozo felmérd tesztekhez tovabbi kognitiv tesztet tarsitottak, ezek prob-
lémamegoldasi, szamolasi, predikcioalkotasi, kdvetkeztetésalkotasi és munkamemoria
felmero tesztek voltak. Adataikban egyUttjarast talaltak a bels¢ beszéd gyakorisaga és
a végrehajto mukaodes, illetve az dsszetett érvelés kdzdtt. Ez szerintlik azt jelenti, hogy a
magasabb szintl kognitiv kepességekkel rendelkezd egyének jobban tudjak hasznalni
a bels6 beszédet a cselekvés megtervezésére és a viselkedés iranyitasara.

Bar az eredményekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a kilénbdzé tipusu belséd be-
széd gyakorisagaban mutatkozo egyéni kildnbseégek tlikrozik egyes kognitiv folyama-
tok kilonbségeit, az is lehetséges, hogy ezekben a folyamatokban az egyéni kildnb-
segeket maganak a bels® beszédnek az individualis kildnbozdségei okozzak, azoknak
a modoknak az eltérései, ahogy az egyén dnmagaval beszél.

A kutatasok a személyeknek olyan itéletein alapultak, amelyekkel valaszoltak a
tesztben a bels® beszéd gyakorisagarol prezentalt allitasokra. Az, 6nbevallas” aggalyos
lehet azzal kapcsolatban, hogy a kérddivekbodl szarmazo adatok mennyiben felelnek
meg az dSnmagunkkal valo beszélgetés tényleges tapasztalatainak (vo. Alderson-Day &
Fernyhough, 2015a; Hurlburt & Heavey, 2015), bar az eddigi bizonyitékok azt sugalljak,
hogy az STS pontszamai jol megfelelnek a helyzetspecifikus bels¢ tapasztalatoknak
(Brinthaupt etal, 2015).

2.5 Folynak a bels¢ beszéd neurobiologiai alapjaira vonatkozo kutatasok. E tekintet-
ben Skipper (2022) metaanaliziséhez kalauzoljuk az olvasot. Skippper (2022) szerint
a bels® beszéd generdlja és fenntartja az 6ntudatot, a magasabb rend( tudatossagot.
Agyi képalkoto vizsgalatok metaanalizise alapjan olyan holisztikus modellt javasol,
amely magaban foglalja a bels¢ beszéd produkciojaért felelds kbzponti agyi régiokat,
melyek elinditjak a szavak/kifejezések hallasanak az éiményét azzal, hogy aktivaljak a
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kapcsolodod szenzoros, motoros és érzelmi agyi reprezentaciokat. Ebben részt vesz egy
nagyrészt tudattalan dinamikus ,periféria”, amely halozatszerlien oszlik el az agyban.
A szavak belsé hallasanak élményeére reagalas fenntartja a halozat folyamatos aktivita-
sat, benne az ,alapértelmezett mod” aktivaciot, valamint a prefrontalis régio és a thala-
musz/agytorzs szelekciojat a kontextudlisan relevans valaszokra.

Skipper (2022) az emberi agyat a homo narrans agyanak tekinti, ahol is a nyelv a
meéhen bellli iddszaktol kezdédden az élet végéig hatalmas mennyiségll informacio-
nak van kitéve, és ezek bevésddése forrasul szolgalhat tobbek kdzott az elme belséd
jelek altal generalt, belsé tapasztalatahoz.

Lcevenbruck és mtsai (2018) neuroldgiai metaanalizise azt mutatta ki, hogy a re-
levans agyi funkciok tartalmazzak a prediktiv kontroll funkciot, ami — egészséges
mUkddeése esetén —-biztositja, hogy a tudatunkban felmerdld tartalmakat, célokat, az
ezekre vonatkozo beszédmotoros aktivitasokat, majd azok észleléseit mind-mind bel-
sO jelekként azonositsa az agy (nem kilsd hangként, nem hangos beszédként stb.),
amely belsé jelek a sajatjaink, altalunk uraltak. Ha az agyi bels® érzékszervi visszacsa-
tolas reprezentacidja (,mentalis fUl") megegyezik az elére jelzett jellel (bels®d beszéd),
akkor az érzékszervi kéreg dngeneraltnak érzékeli az észlelt ingereket. Ez tulajdonlast és
oOnrendelkezést biztosit. Az emberi agy altal szolgaltatott neurologiai alap lényege az,
hogy a baloldali halantéklebeny-falilebeny-homloklebeny-halantéklebeny-falilebeny
terUletei egy zart hurkot (loop-ot) képeznek, egymasnak adva szenzoros és motoros
reprezentaciokat, ahol az utdobbiak maguk is szenzoros észleléseket generalnak. Ezt a
folyamatot a prediktiv kontroll funkcié szabalyozza. A prediktiv kontroll funkcio zavara-
iboladddnak olyan élmények, hogy: ,mintha valaki mas beszélne beldlem, nem én”, a
,nem tudok kitoérolni a fejembdl egy dallamot/kifejezést”, ,akaratom ellenére folyton
ismeétlodik a fejemben egy mondat”, vagy éppen a hallucinaciok kilonféle esetei és
egyeb deficitek.

Az akusztikai élmény

3.1 Minden személy tudja, hogy milyen nyelven ,hangzik” az ¢ bels® beszéde, hogy
példaul magyarul vagy angolul stb. szol-e. A naiv introspekcio felfedi, hogy a belsé be-
szédet — valamilyen mértékben — fonetikusan jellemezhet6 funkcionak tekintik. Egyes
szerz6k nyitottak arra a lehetdségre, hogy a belsé beszéd jellege valtozo lehet: az alap-
értelmezett kontextusokban a bels®¢ beszéd nem fonetikus tartalmat jelent, hanem
amodalis, de a stressz és kognitiv kihivasok idején a bels® beszédnek van fonetikus
karaktere (Alderson-Day & Fernyhough, 2015a). Vannak figyelemre meéltod kisérletek
annak motivalasara, hogy a fonetikai ,tartalom” nem a kulsé hallasi észlelésbol adodik.
A tiszta szosiketséggel rendelkezd emberek képesek érzékelni a kérnyezeti hangokat,
de nem képesek a beszédet jol hallani; szamukra az anyanyelvi beszéd motyogasnak,
zajnak vagy idegen nyelvnek tlinik. A beszédészlelés e deficitje ellenére szamos eset-
tanulmany azt mutatja, hogy a tiszta szosiketseggel él6 emberek fonetikus bels® be-
széde ép. Marshall et al. (1985) auditiv belsd beszédet teszteltek egy hallasi agnozia-
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ban szenvedo betegen, és azt talaltak, hogy a paciens képes volt csendben megitélni,
hogy az irott szavak kozul melyik rimel egy célzott irott szoval. A rimfeladat sikeréhez
vélhetden szlikség van a bels6 beszéd fonetikai komponenssel torténd hasznalatara:
az alanynak beszédhang-reprezentaciokat kell alkalmaznia, és dssze kell hasonlitania
azokat a munkamemoriaban, hogy megallapitsa, rimelnek-e (Langland-Hassan, 2014).
A beszédészlelés hianyanak és az érintetlen fonetikus belsé beszédnek ilyen jellegli
osszekapcsolodasat elég sok esettanulmany kimutatta (Buchtel & Stewart, 1989; De-
nes & Semenza, 1975; Papathanasiou et al, 1998). Az irasos rimfeladat sikeres meg-
oldasa az intakt, fonetikus jellegli belsd beszéd jelenlétét tételezi fel a beszédészlelés
deficitje ellenére, és eszerint a bels® beszédhez kapcsolddo fonetikai komponens nem
a beszédészlelésébol szarmazik.

Hogyan magyarazhato a tiszta szosiketséggel és hallasi agnoziaval kiizdd emberek
auditiv bels¢ beszéde? A kulcs az, hogy az auditiv jegyeknek kétféle ,token” reprezen-
tacioja van: az egyik a beszédpercepcioban, a kilsé hangforras észleletében van je-
len (@mely karosodott a tiszta szosiketségben szenveddknél), a masik reprezentacio
Jtoken” pedig az auditiv jegyek produkcidjaban van jelen, amely épen marad a tiszta
szosiketséggel rendelkezdknél. Langland-Hassan ezzel a konstrukcidval magyarazza az
érintetlen fonetikus bels® beszéd jelenlétét a beszédpercepcio deficitje ellenére (Lang-
land-Hassan, 2014). Abels® beszéd azauditivjegyekneka produkcidbelireprezentacioit
hasznalja fel, nem pedig a beszédpercepciot. Valdjaban Levelt beszédvezérlésimodellje
éppen egy ilyen strukturat tikroz (Levelt, 1998). Levelt szerint a produkcié soran a be-
szédprodukcios modul fonetikai tervet general, amely inputként szolgal a beszéd-
észlelési modul szamara, ami kiértékeli a fonetikai tervet a lehetséges hibak szempont-
jabol (Levelt, 1998). Levelt a bels® beszédet a beszédprodukcios modulban keletkezd
fonetikai tervvel azonositja. Ez segit megmagyarazni, hogy a tiszta szosiketséggel él6k
miért képesek az irasos rimfeladatot megoldani: bels® beszédik olyan produktiv fo-
netikai komponenssel rendelkezik, amely az észlelési folyamatok meghibasodasatol
flggetlendl hasznalhatd a munkamemoriaban.

3.2 Forditott disszociaciokat talaltak afazias szemeélyeknél. A feladat az irott szavak rime-
inek kimutatasa volt. Geva et al. kronikus sztrok miatti afaziaban szenved® harom beteg-
nél erésen korlatozott homofonia és rimmegitélési teljesitményt figyeltek meg, amikor
a teszt irasban tortént, nem pedig hangos modon (Geva et al, 2011a). A beszédérte-
si rendszert is magaban foglald beszédprodukcids modell alapjan (Levelt et al, 1999)
Geva és munkatarsai szintén amellett érvelnek, hogy a bels® beszéd a produkcios és az
értési rendszerek kozotti kapcsolatokon alapul, ahol az utobbi a produkalt reprezentaci-
ok bels® monitorozasara van hasznalva. Az ezzel kapcsolatos sériilés szelektiven befo-
lyasolhatja a bels® beszédet, mikdzben megdrzi a nyilt beszédet. Mivel a vizsgalatban a
feladat az frott szavak rimeinek kimutatasa volt, a deficitet a néma olvasasi nehézségek
idézhették el6. Langland-Hassan et al. afazias betegeket szintén rimel® feladattal tesztel-
tek, de nem frott szavak, hanem képek megnevezései segitségével (Langland-Hassan
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etal, 2015). A betegeknek az irott (néman olvasott) rimek tekintetében gyengébb volt
a teljesitménye, mint a kontrolloké, de szamos paciens nem volt akadalyozott a kimon-
dott szavak rimelésének megitélésében. A szerzék ezért azt javasoltak, hogy a deficit
annak tudhato be, hogy a paciensek a szavakat bels® beszédmaodban nem tudtak ge-
neralni. A paciensek meg tudtak itéIni, hogy a kimondott szavak rimelnek-e, és mivel
a személyek a generativ névadasi feladatban is korlatozottak voltak, a szerzoék a belséd
beszédbeli rimelés megitélésének deficitjét az azonos objektumra vonatkozo, tébbszé-
ros névgeneralas nehézségeivel magyaraztak: a személyeknek nehéz volt talalniuk a
tarsitott képen levd objektumnak a nevével rimelé szot. Loevenbruck et al. (2018) alter-
nativ értelmezése szerint a rimitélet az ingerek auditiv reprezentacioira tdmaszkodik, de
a kils® és a belso hallasészlelés eltérd jellegll. A nyilt beszéd erds akusztikus kimenetet
general a fllon és a hallécsontokon keresztil, amely visszacsatolodik a hallokéregbe, és
felhasznalhato a beszéd monitorozasara. A belsd, néma modban a hallasi informacio
mentalisan szimulalt jel, amely kevésbeé kiugro, a belsd hallasérzékelések gyengek.
Az afaziaban szenvedd személyeknél a hallasérzékelés korlatozottsaga miatt a belsé
artikulacios szimulacié utolso, monitorozo szakaszanak deficitje akadalyozhatta a rim-
itéleteket. Emlitettlk, a szerzok felvetik annak a lehetdségét, hogy a bels6 beszéd kildn
kognitiv képesség, specifikus neurolodgiai alapokkal.

A belsé beszéd szintjei

4.1 Alderson-Day és Fernyhough (2015a) és Geva et al. (2011b) kifejtik, hogy legalabb
két belsd beszédszint kildnbdztethetd meg: absztrakt-amodalis és konkrét-multimo-
dalis formak. Ezek nem zarjak ki egymast, ellenkezoéleg: egyltt létezhetnek, valtakoz-
hatnak. Azamodalis absztrakt forma a sUritett belsé beszéd, erre vonatkozik Vigotszkij
klasszikus leirasa (2012): ,a belsd beszéd jelentds részben tiszta jelentésekben vald
gondolkodas”. Ez esetben a bels® beszéd elvesztette a kiilsé beszéd akusztikai és szer-
kezeti tulajdonsagainak nagy részét. ,A gondolatot nemcsak kilséleg kdzvetitik jelek,
hanem belséleg is kdzvetitik a jelentések: ..a tudatok kozti kdzvetlen érintkezés csak
kdzvetett Uton érhetd el. Ez a gondolat belsé kdzvetitése eldszorjelentések, majd sza-
vak segitseégével. A jelentés kozvetiti a gondolatot a szobeli kifejezés felé vezetd utjan,
tehat a gondolattol a széhoz vezetd ut nem kdzvetlen, hanem belséleg kozvetitett
ut.” (Vigotszkij) 2012, kiemelés tolem). A bels® beszéd ezen szintje elvont formatumu.
A kiterjesztett bels® beszeéd viszont megdrzi a killsd parbeszéd szamos fonologiai tu-
lajdonsagat, és formajaban konkrétnak, szerkesztettnek tekinthet.

4.2. Fernyhough (2004) azt javasolta, hogy a belsd beszéd a kognitiv és érzelmi fel-
tételek flggvényeében valtozik e két (vagy tobb) forma kozodtt. A kiterjesztett format a
sUritett forma eredményének tekintjik. A stritett forma egy eldzetes nyelvi formaba
ontott fogalmi Uzenet, amely magaban foglalja a lemmakat, de még nem rendelke-
zik azzal a teljes fonologiai (akusztikus, artikulacios) specifikacidval, mint a kiterjesztett
bels® beszéd. Alderson-Day és Fernyhough (2015a) ramutat: a viselkedési mérések
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szerint a fonologiai-artikulacios-gesztus tervezés szerepet jatszik a bels¢ beszédben,
és hogy a bels® beszédet a beszéd- és jeleld izmok aktivitasa kisérheti. Loevenbruck
et al. (2018) szerint az agyi aktivitas tekintetében Ugy tlnik, hogy a kils® és a bels®
beszédnek kbzds magja van a neurologiai korrelatumaik tekintetében, a nyilt beszéd
tObb motoros és szenzoros terllet aktivitasat kivanja, mint a bels¢ beszéd, mig a bels®
beszéd tobb gatlo kapcsolatrendszert mikodtet, mint a kilsé beszéd. Ezért a belséd
beszéd kiterjesztett variansai fizikailag megtervezettnek tlinnek, beleértve a konkrét ar-
tikulacios (gége, orofacialis és kézi) specifikacidkat, amik koordinaltak, akarcsak a nyilt
beszédben, ugyanakkor gatoltak, és nincsenek nyiltan produkalva. Vagyis a motoros
parancsok kibocsathatok a gatlod jelekkel egyutt, amelyek blokkoljak az artikulacios
mozgast. A bels® beszéd ezért Ugy tinik, magaban foglalja a képzeletbeli motoros cse-
lekmeények eléallitasat; legyenek azok artikulaciok vagy gesztusok. A prediktiv kontroll
szempontjabol ezek a képzeletbeli motoros muveletek el6érejelzett mlveleteknek te-
kinthetdk, amelyek a gatolt motoros parancsok masolatabol szarmaznak.

Bels6 hallasi tapasztalat kisérheti a bels® beszédet. Példaul a néma olvasas soran
specidlis prozodikus konturokat hasznalhatunk, megkulénbdztetd hallasi tulajdonsa-
gokkal. Ezek a hallasi variaciok fMRI-vel objektiven mérhet® agyi korrelacioknak felel-
nek meg (Yao et al, 2011, 2012). Szamos vizsgalat arra utal, hogy a néma olvasast
az olvaso regionalis akcentusa modositja (Filik & Barber, 2011). Osszefoglalva, a bels®
nyelv természete egyszerre motoros és szenzoros.

A jellegzetes nyelvtani személyjegyek, névmashasznalat

5.1 A torténetmeséld ,én” a belsd beszédben a jelenbeli dntudatot a multba és a jo-
vobe terjeszti ki". A bels¢ beszéd barmikor kapcsolodhat egy emlékezetbeli én-hez.
S6t, kreativ modon a multbeli torténések alapjan Uj ideadkat generalhat errél az én-rol
(Thagard & Stewart, 2011).

Az dntudat a belsd beszéd soran hasznalt vagy implikalt névmasokhoz is kétodik.
Mindenkinek rengeteg tapasztalata lehet az én, te, mi-nek az & szamara adott jelenté-
serdl az idevago tapasztalatai, élményei, emlékei révén.

Morin és Everett (1990) ramutat arra, hogy a bels® beszédbeli névmasi én tamo-
gatja olyan aspektusok leirasat, amelyek nem léteznek mint természetes kategoriak,
és nem reprezentalhatok a bels¢ beszédbeli szavak és torténetek nélkul. Ezeket 6n-
magunk jellemzésére, leirasara hasznaljuk a hiteinkre, attitdjeinkre vagy személyes
vonasainkra vonatkozoan, dnreflexiv modon. Az én szé hasznalata erdsiti az emberi
oOntudatot azaltal, hogy az énéletrajzi memaoriat aktivalja, és ndveli a relevans helyzet-
modellek kivalasztasanak valoszinlségét.

5.2. Abels® beszéd alapesetben dgens alapt funkcidkat mutat (szandékolt, aktiv karaktert),
ami a bels® beszédre vonatkozo dnrendelkezésbol és a bels® beszéd tulajdonlasabdl fa-
kad. Ugyanakkor tobb, szamunkra irt kommentar utal a nem-szandékolt, nem-iranyitott jel-
legli bels® beszéd funkciokra is, és arra, hogy ezt észlelik is a személyek valamilyen modon.
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Osszefoglalas

6.1 A bels® beszéd nem a kils® beszéd ,néma” valtozata, hanem egy masfajta, au-
tonom kognitiv képesség, ami kilsé folyamatok bels® szimulaciojat képezi, azok bel-
s& modellje, sajat belso jelrendszerrel. ,Néma", mégis tarsul hozza a belsé akusztikum
élménye (valamilyen nyelven, valakinek a hangjan ,szol”) ugyanakkor nem , kivilrél”
jovo észleléseken, hanem az elménkben generalt, bels6 jeleken alapul, belsé szenzo-
motoros aktivitas. Ezt a folyamatot a prediktiv kontroll funkcié szabalyozza.

6.2 A bels6 beszéd alapesetben szandékolt, aktiv karakter(l, ami az dnrendelkezés és
tulajdonlas élményét adja a személynek. De létezik nem-szandékolt, nem-iranyitott
jellegli bels® beszéd is. Az Gnmagunkkal folytatott, belsd kommunikacié olyan nyelvi
funkcio, amellyel az emberi 6ntudatot fenntartjuk és fejlesztjik. Ennek hatterében em-
lékezetlink képei, tapasztalatai, idedi is aktivalodhatnak. A mesterséges intelligenciak
Onmagukra vonatkozoan ilyen funkcidkra nem képesek.

Mott62: (a ChatGPT-rél): Az elvarazsoltsdgot az okozza, hogy tulajdonképpen még
sosem lattunk egy olyan eszkézt, amelyik ennyire ,olyan mint én"..De ezt nyelvileg
csindlta, hogy olyan szévegeket produkdl, amilyeneket legfeljebb én vagy még én sem,
és ez az az érzés, hogy ez nagyon intelligens, és innentdl kezdve mindenféle mégégon-
dolas van, ... de nyilvan, a személyiség peldaul hidnyzik.. 1 PROSZEKY GABOR, LANCREAKCIO
PODCAST, 2023.11.09.
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LUgye, kérem, milyen csunya szo ez, hogy

szamitogep? Olyan, mintha azt mondandnk

valakire, hogy rosszindulatu, szamito ember”
Ruzsa Imre, 1993

1. Bevezetés

Ebben a rovid irdsban egy egyszer(l kvantitativ vizsgalat eredményérdl szamolunk be,
amelyet a mult idot kifejezo latin igealakok korében végeztiink. A kérdés, amelyre a va-
laszt kerestlk, a kovetkezd: megfeleltethetdk-e a morfologiailag kifejezett kétféle muilt
id® hasznalatdban mutatkozd mennyiségi kildnbségek az igék barmilyen jelentéstani
tulajdonsaganak? Mondanak-e nekiink barmi érdekeset a szamok, amelyeket ohatatla-
nul kiad nekiink a megfelel® keresdkifejezésre egy digitalis adatbazis? A valaszt megel®-
legezendo: igen, talalhatd 6sszefliggés a szamszerlien megallapithatod skala ket szélsd
tartomanya és az igék legtagabb értelemben vett szemantikai alapkategoriai kozott.

A latin igeragozasi rendszerben minden szamban és személyben haromféle finit alak
fejezi ki a multidejliséget. Az Un. praesens perfectum (a bevettebb nemzetkdzi termino-
logiaban egyszerlien perfectum), a praeteritum imperfectum (avagy pusztan imperfec-
tum) és a praeteritum perfectum (avagy plusquamperfectum). A harmadik ezek k&zUl
lényegében kizarolag a mult ideji eseményhez képest még korabbi esemény jeldlésére
szolgdl, és a tovabbiakban nem ejtiink rola szot. Az (1)-ben néhany egyes szam harmadik
szemeély(l példaval illusztraljuk a praesens perfectum és a praeteritum imperfectum ala-
kokat, melyek két killdnbdzd tObol jonnek létre (@ magyar terminologiaban a perfectum
és azimperfectum kifejezések a tovek kildnbségére utalnak); az alakok morfofonolégia-
javal részletesen foglalkozunk Cser (2015)-ben.

(1) szotarialak seco'vag  rideo nevet venio'jon’  sum'van’
praesens perfectum secuit risit venit fuit
praeteritum imperfectum secabat ridebat veniebat erat

Az igeiddk szemantikai jellemzésére jelenleg valoszintleg Pinkster (2015: 379-472) a
legjobb 6sszefoglalas, béséges illusztralo anyaggal. Itt mi csak néhany lényeges pontot
emellnk ki. A kétféle multidd jelentésbeli kiildnbségének leirasara szoktak alkalmazni
a ,pontszert” vs. folyamatos” megkuldnbdztetést, és joggal; ugyanakkor a praesens
perfectum szembeotld gyakorisaga (I. lentebb szamszertien) is mutatja, hogy ez az
alak egészen egyszer(ien a multra vonatkoztatas leginkabb jeldletlen valtozata lehet,
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2. Adatok

Sajat szamitasaink forrasa a Packard Humanities Institute adatbazisa volt (latin.pack-
hum.org). Ez digitalizalt formaban tartalmazza a Kr. u. 200 el6tti teljes latin irodalmi
szdvegallomanyt, és a késdbbi szbvegeknek is egy részét; a klasszikus latinsag tekin-
tetében teljesnek mondhatd. Az szdvegkorpuszbol 37 ige praesens perfectum E3 és
praeteritum imperfectum E3 alakjanak el¢fordulasait gytjtottik ki. Az E3 alakoknak két
nagy elénye van egy ilyen vizsgalat szempontjabol: ezekbdl a korpuszban tébb van,
mint a tdbbi szam/személy alakbol (ehhez I. Cser, 2021), és fonoldgiailag is egyértel-
mUbbek, ezért joval kisebb a homografia veszélye, mintaz 1. és 2. személy(l igealakok-
nal. Az igék kivalasztasaban két szempont vezérelt. Egyfeldl olyan igékre van szlikség,
amelyek eléggé gyakoriak ahhoz, hogy az el¢fordulasaik értelmezhetd mennyiségl
adatot nyujtsanak; ezért a 37 ige kdzé csak olyanok kertltek, amelyek kétféle keresett
alakja egylttesen legalabb 150-szer megtalalhatod a korpuszban. Masfeld!l nyilvanva-
loan el kellett kertilni a homografiat, ezért néhany olyan igen gyakori ige is kimaradt a
valogatasbol, mint pl. a verto ‘fordit’ vagy a venio 'jon’, amelynek a praesens imperfec
tum E3 és a praesens perfectum E3 alakja homograf (a verto-nal homofonis). A 37 ige
betlirendes listajat a (2)-ben adjuk meg.

70

(2) absum 'nincs ott’ iubeo 'parancsol’
accipio 'kap' mitto 'kuld’
adfero 'odavisz nego 'tagad'
adsum ‘ott van' placeo "tetszik
ago 'tesz pono 'tesz’
amo 'szeret’ possum 'képes’
capio 'fog' quaero 'kér(dez)’
cogo 'kényszerit’ recipio 'kap'
credo 'hisz reddo 'visszaad'

debeo 'tartozik'
desum 'hianyzik
dico 'mond'’
doceo 'tanit’
duco 'vezet'
efficio elér
facio 'csinal
fero 'visz

gero 'hord'
habeo 'birtokol

scribo 'ir'
sto all
sum 'van’
teneo 'tart’
trado 'atad’
veto 'tilt’
video 'lat
vivo 'él
volo ‘akar'

Miutan tehat ezen igék fent emlitett két-két alakjanak minden eléfordulasat kigyjtot-
tak, a két szam aranyat néztik meg, és ez alapjan rendeztiik sorba az igéket. Ez lathato
listazott formaban a (3)-ban, grafikusan pedig az 1. abran.
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ige

adsum ‘ott van’
absum 'nincs ott’
sum 'van’
desum 'hidnyzik
quaero 'kér(dez)’
habeo 'birtokol’
possum 'képes’
teneo 'tart’

amo 'szeret’
credo 'hisz
stoall

ago 'tesz

debeo 'tartozik
nego 'tagad’
gero 'hord’

duco 'vezet'
cogo 'kényszerit
fero 'visz

video 'lat’

volo ‘akar
placeo 'tetszik'
vivo ‘el

veto 'ilt’

adfero ‘odavisz
dico 'mond’
efficio elér
doceo 'tanit’
capio 'fog'

iubeo 'parancsol’
facio 'csinal
reddo 'visszaad'
recipio 'kap'
mitto 'kuld'
accipio 'kap'
pono 'tesz
scribo 'ir'

trado 'atad’

Atlag 0,451

praet. impf.

210
113

9733

128
85
884
993
222
53
113
149
199
161
74
119
117
72
232
175
180
137
29
22
41
496
16
24
40
128
222
21
24
35
39
28
25

praes. perf.

110
95
9032
202
141
1521
1716
425
104
229
348
515
428
213
377
398
253
950
946
989
901
196
150
281
3419
158
247
412
1523
2923
354
417
785
1069
845
1000
355
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impf/perf arany

1,909
1,189
1,078
0,634
0,603
0,581
0,579
0,522
0,510
0,493
0,428
0,386
0,376
0,347
0,316
0,294
0,285
0,244
0,185
0,182
0,152
0,148
0,147
0,146
0,145
0,101
0,097
0,097
0,084
0,076
0,059
0,058
0,045
0,036
0,033
0,025
0,011



A lista élét tekintve azonnal szembedtlik, hogy 6sszesen harom olyan ige van, amelyek-
nek tobbszdr fordul el® a praeteritum imperfectum, mint a praesens perfectum E3 alakja:
a létige és kétigekodtds alakja (sum 'van', adsum ‘ott van', absum 'nincs ott), de eldkeld he-
lyen all méga sum masik két dsszetétele (desum 'hianyzik', possum 'képes’). A létige talan
tekinthet® a par excellence statikus jelentésti igének, és a lista elsé negyedében valoban
leginkabb statikus jelentéstiigéket latunk (habeo 'birtokol’, teneo 'tart, melyek jelentése
a létigéével rokon, vagy a lelkiallapotot kifejezd amo 'szeret, credo 'hisz). A lista végén
azonban sokkal jellemzébbek a cselekvést kifejezd, dinamikus jelentésti igek (trado
‘atad’, pono 'tesz, scribo 'ir, mitto 'kild', reddo 'visszaad!, facio 'csinal’, iubeo 'parancsol’) és
a dinamikus-mozzanatos, bar kevésbé aktiv jelentéstiek (accipio 'kap), recipio 'kap'). Ezek-
nél, gy tlnik, sokkal természetesebb a jeldletlen, eredetileg inkabb mozzanatossagot
kifejez6 praesens perfectum hasznalata. A lista élén, a statikus jelentéstiek kdzé keveredd
quaero csak els® ranézésre 16g ki a sorbol; a guaerebat 'kérte, kérdez(get)te' természetes
modon fejezi ki az ismétldédo, bizonytalan kimenetelll probalkozast, tehat a praeteritum
imperfectum kvazi-modalis hasznalata indokolja ennél az igénél a magasabb aranyt.

3. Konklazio

A fennmaradt latin (nem feliratos) szdvegek teljes korpuszan végzett adatgyljtés egy-
szerlien, de szemléletesen illusztralja azt a meglatast, amely a nyelv leirasaban valami-
lyen formaban mar régen jelen volt, de szamszerlsiteni nem volt mod, az igék szeman-
tikai osztalyaihoz pedig (tudomasunk szerint) explicit modon nem kotottek. A mult
id6 kétféle morfologiai kifejezésmaodia kozotti kilbnbség hatarozottan kirajzolodik az
igék szemantikai kategoriainak fuggvényében. Ez annyit jelent, hogy minél statikusabb
egy ige jelentése, annal gyakrabban fordul el multideju jelentés esetén a praeteritum
imperfectummal kifejezett alakban, és minél dinamikusabb, aktivabb, annal ritkabban.
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1.abra. A praet. impf. és a praes. perf. aranya a vizsgalt igéknél
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A modalitasbol ered6 sajatossagok

A jelnyelvek vizsgdlata sok tanulsagos hozadékkal szolgalt a nyelvtudomanyi kuta-
tasok kildnbozod tertletei szamara, elsdsorban amiatt, mert az addig széles kdrben
és valtozatos modszerekkel leirt, nagyszamu hangzo nyelvhez képest a jelnyelvek
teljesen mas modalitashoz tartoznak (Zeshan, 2006; Occhino et al, 2017). Az egyik
ilven izgalmas tertlet a nyelvi jelek konvencionalis, illetve transzparens jellege. Lehet-e
ugyanaz a nyelvi elem egyszerre 6nkényes és motivalt? Az ikonicitas mellett milyen
egyéb modon lehet motivalt egy kifejezés vagy nyelvi szerkezet? Ahhoz, hogy ezeket
a kérdéseket kicsit korbejarjuk, a magyar jelnyelv (HSL) és az amerikai jelnyelv (ASL) jel-
készletének bizonyos szeleteit vetjlk dssze. Csupan egy kis izelitdt szeretnénk nyujtani
ebbol. A cikkben idézett, de fotokkal nem illusztralt jeleket az online jelnyelvi szotarak-
ban lehet megkeresni.*

Torténeti mozzanatok a jelkészletek kialakulasaban
Ajelnyelvi szokészlet gyarapitasanak —hasonldan a hangzo nyelvekhez — bevett modja a
jelalkotas és a jelkolcsdnzés. Ugyancsak léteznek nemzetkdzi vandorjelek is, elsdsorban
a modern technikai eszkdzdkre és jelenségekre (pl. ROBOT, FACEBOOK), vagy az olyan
szakkifejezések korében, amelyek — minimalis formai eltérésekkel — napjainkra mar tdbb
jelnyelvben megtalalhatoak (pl. FONOLOGIA, COVID). A jelnyelvekben azonban nem kiza-
rolag az Uj kelet(l kifejezések lehetnek vandorjelek, hanem egyrészt a népnevek, nemze-
ti-kulturalis jellegzetességek (pl. KINAHRAS) is. Masrészt sokszor egészen alapveto kifejeze-
sek is nagy foku formai egyezést, akar teljes azonossagot mutatnak (pl. ESZIK, ALL, UT) —az
utobbi csoportba tartozo jelek egyértelmiien kdzds emberi tapasztalatokon nyugszanak.
Ha a jelek atvételének lehetdségét vizsgaljuk, érdemes lehet megnézni, hogy meny-
nyire igazolhato a leszarmazas két jelnyelv kozdtt. Az ASL és a HSL esetében nyilvan-
valo, hogy torténetileg teljesen kildon utat jart be a két jelnyelv, bar mindkettd az un.
nyugati, europai gydkerl csoportba sorolhato, ezért jobban hasonlitanak egymasra a
szokészletlket és a grammatikai eszkdztarukat tekintve is, mint az afrikai vagy az azsiai
jelnyelvek barmelyikéhez.

* ASL: https://www.handspeak.com/word/: https://www.lifeprint.com/index.htm;
HSL: https://jelnyelvi-szotarjelnyelv.hu/; http://jelesely.hu/szotar/?dictionary
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A vilag valtozasat kovetve és a tomegkommunikacios eszkdzok fejlodésével parhuza-
mosan a jelnyelvi kdlcsdnzések Uterme egyre gyorsul. A nemzetkdzi jelnyelv, amely az
1950-es évektodl kezdett tudatos kezdemeényezés révén kialakulni, sajatos ,lingua franca”
szerepet tOltott be a siket kdzosségek nemzetkdzi kapcsolatrendszerében. Mara ez a faj-
ta kommunikacio egyre inkabb az amerikai jelnyelv széles kor hasznalatanak irdnyaba
tolodott el, ezaltal egyre tobb amerikai jel kertl at mas jelnyelvekbe.

A belsé jelalkotas logikaja: konceptualis sémak a rokonsagi terminusokban
Creenberg (1966) ,klasszikus” tanulmanyanak megismétlése soran, amelyet Erin Wil-
kinson (2009) negyven jelnyelv rokonsagi terminusaival kapcsolatban végzett, sikertlt
par felismerést megfogalmazni a nyelvi struktura és funkcio tipoldgiai mintainak ¢sz-
szeflggeseirdl. Az egy- és tobbelem rokonsagi jelek egy része a leszarmazasi sorok-
ban vagy épp az azonos generacios szintll jelek esetében gyakran fonologiai atfedeést
mutatott. Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6, hogy a rokonsagjelek kdzt gyakori vala-
milyen konceptualis séma alkalmazasa pl. anatémiai jegyek (szakall, bajusz, mell) vagy
kulturaspecifikus (pl. kalap, hidzsab, flilbevald, ruzs stb.), illetve univerzalis emberi ta-
pasztalatok (pl. gyerek alacsonyabb testmagassaga, kisbaba karban ringatasa) alapjan.

Ugyanakkor az dnkényesség is mutat bizonyos foku kdvetkezetességet, pl. a nemek-
re utalas szisztematikusan kapcsolodhat kivitelezési helyhez: az ASL-ben a férfi rokonsa-
gi terminusok a homlok, mig a néi terminusok a szaj-all vonalaban jonnek létre. Ez meég
a jeldsszetételekre is igaz: a jeldsszetételként mukddd DAUGHTER, SISTER vagy épp a
WIFE jelek is mindig az alltol indulnak, majd az utdtagot jelentd kétkezes jelbe érkez-
nek. A SON, BROTHER, illetve a HUSBAND jelek kiindulopontja a homlok és a halanték,
utotagjuk viszont ugyanaz, mint a néi parjaiké. Hasonloképpen akar a szamjeldlés is
felbukkanhat a linearis leszarmazast jel6l6 rokonsagi terminusokban, ilyen a MOTHER
és a GRANDMA, a FATHER és a GRANDPA jelek kozti mozgas ismétlésbeli eltérése (Wil-
kinson, 2009). Tagabb kdérben vizsgalodva azt talalhatjuk, hogy a mozgas iranya is kife-
jezd lehet, pl. az amerikai jelnyelvi MARRIED, illetve DIVORCED jelek esetében.

1. abra. HUSBAND, MARRIED / DIVORCED; WIFE (Fotok: Tarr Zoltan)

Hasonlo elveket, azonban eltérd megvalositast talalhatunk a magyar jelnyelvi rokonsag-
jeleknél Az ANYA jel (sok mas nyugati jelnyelvhez hasonldan) a szajnal jon létre, s bar
erre nincs egyeértelmu eredeztetés, ez utalhat a taplalasra vagy a gyermekkel vald kom-
munikaciéra. Az APA jel a 'bajusz-ra vezethetd vissza (szintén sok mas jelnyelvben is).
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A NAGYPAPA, NAGYMAMA az IDOS + APA/ANYA dsszetételként valosul meg. A NAGYBA-
dal. Ugyanakkor a 'nagynéni’ jelentés(i ¢sszetétel NENI tagjanak esetében nem ismert
a mogsttes konceptualis séma. A FIA/LANYA egyarant a ‘szilletik/szilletés' mozzanatot
tartalmazza, csupan a mozdulati iv eltérd. Az OCS/HUG dsszetételként tartalmazza
a FIU/LANY + GYEREK (kisebb nalam) jeleket, mig az UNOKAOCS/UNOKAHUG ezt béviti
meég az 'unoka/rokon’ (altalanos mogottes jelentés: 'hasonld) elemmel.

Hangzo nyelvi hatas: inicializalt jelek a jelkészletben

Talan a legklldnlegesebb példa az dnkényességre (és egyben a kodkeverésre) az ini-
cializalt keézformak felbukkanasa a jelnyelvi rokonsagi terminusokban — ebben az ASL
kilonodsen gazdagnak tekinthetd. A motivaltsag ugyanis nemcsak ikonikussagbol ered-
het, hanem nyelvi kontaktusokbol is — ezekben az esetekben a jelnyelvi jel minden
fonoldgiai parameétere megmarad (artikulacios hely, mozgas, orientacio), azonban
kézformaja az azonos jelentési hangzo nyelvi sz kezddbetljét integralja a fonolo-
giai szerkezetbe (Lepic, 2021; Szabo, 2013). Mivel kilonféle nyelvspecifikus manualis
rendszerek vannak, az inicializalt kézformak manualis reprezentacioi nem azonosak
a kulonbozo jelnyelvekben. A nyugati tipusu jelnyelvek tobbsége a latin abécén alapu-
16 egykezes daktilabécét hasznalja, a kdrnyezeti hangzo nyelvnek megfelel® karakter-
készlettel, tehat a magyarban létezik /cs/, /gy/, /ly/ vagy éppen /i/, /6/, /0/ stb.is.

Az ASL-ben meglehetden magas az inicializalt jelek aranya a szokészlet minden szeg-
mensében. Komplett jelcsaladok (,szébokrok”) épiinek ekéré. A FAMILY, TEAM, GROUP,
ORGANIZATION, ASSOCIATION (Id. az alabbi fotékon) jelek kdzods jelentésmagija a 'cso-
port’, ‘6sszetartozas, amit a ket kéz kort rajzolo érintkezése fejez ki, mikdzben a kézformak
az aktualis angol megfelel® kezddbetlje szerint valtoznak. A fentebb mar bemutatott
MOTHER/FATHER; WIFE/HUSBAND stb. soraba illeszkednek tovabbi elemek is, amelyek-
ben inicializalt és konceptualis sémak keverednek: AUNT/UNCLE; NIECE/NEPHEW.

2. abra. ASSOCIATION, FAMILY, GROUP, ORGANIZATION, TEAM (Fotok: Tarr Zoltan)

A magyar jelnyelvben nemcsak a betlik formajat felidézé ujjabéceé hasznalatos, hanem
azzal parhuzamosan egy masik segédkod is: az un. fonomimikai abécé, amelynek ele-
mei az egyes hangok kiejtését idézik fel. Funkciojat tekintve a kétfajta betlizési mod
teljesen egyenértékl, egyéni preferencia — részben korcsoport és a kapcsolodo si-
ketoktatasi modszerek —fliggvénye (Szabo, 2013). Technikailag annyi az eltérés, hogy a
fonomimikai elemeknek nemcsak a kézformaja, hanem az artikulacios helye is kotott,

30 KONVENCIONALIS, MEGIS TRANSZPARENS?



hiszen jellemz®en a hangképzést hivatottak felidézni (pl. nazalis vagy ajakkerekitéses
stb. jellemzore utal), igy az adott jelnek nem csupan egy, hanem rogton két fonologiai
komponense is kotott lesz.

A hagyomanyos daktilalapu inicializalt jelek k&zé sorolhatd a magyar jelnyelvbol
a VAC vagy a WIFI. Ezzel szemben a tébbi, alabb lathato példa a fonomimikara éplil.
A PADLIZSAN vagy a BUKK(FA) esetében a [p] vagy a [b] fonomimikai jele egyarant fel-
pattano ajkakkal torténd képzésére utal, de eltérd mozzanatot emel ki. A nazalis jelleg
érzetét idezi fel a MU és a NYELVTAN gyerekek altal hasznalt valtozata, ugyancsak mas
formai megoldassal —ebbe a sorba tartozna még az [n] fonéma jel6lodje is, de erre most
nem hoztunk ktldn példat. Talan ennyib6lis lathato, hogy meég a zémmel hangképzés-
re utalo kézmozdulatok is dnkényes jellegliek, hidba motivaltak.

3.abra. MU, NYELVTAN, PADLIZSAN, BUKK (Fotok: Tarr Zoltan)

Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhato tehat, hogy egyfeldl metaforikus, metonimikus, ikonikus
vagy éppen specifikus tulajdonsagok altal motivalt mintakat (,image schema”), &nke-
nyes jellemzoket talalunk. Ugyanakkor felttinik a kérnyezd hangzo (irott) nyelvek részle-
ges befolyasa is: vizualis ortografikus reprezentacio, morfoszintaktikai konstrukciok. Ezek
az utobbi megoldasok tehat a hangzo nyelvek és a jelnyelvek kozotti szociokulturalis
interakcio lehetséges valtozatai. Mindamellett akarmilyen modon motivaltis egy jel szer-
kezete, a fenti példak egyértelmUen igazoljak a saussure-i alaptételt, miszerint a nyelvi jel
ket oldalat képezo jeldltnek és jeldldnek a kapcsolata minden esetben dnkényes — még
az olyannyira ikonikusnak 1atszo jelnyelvek esetébenis.
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A Nyelvtudomanyi Intézetben végzett els6 munkam egy olyan projekthez kotodik,
melyben Proszéky Gabor kulcsszerepet jatszott: morfologiai elemzdket fejlesztettlink
kisebb urali nyelvekhez. Bar kdzvetlentll Novak Attilaval dolgoztam, és Proszéky Gabor
a projekt menedzselésével foglalkozott, a munkalatok kapcsan t6bbszor talalkoztunk.
Az els6 projektet két hasonlo kovette: ezekben hivatalosan Proszéky Gabor nem vett
részt, de kivllrol tamogatta dket. Amikor eltavolitottak a Nyelvtudomanyi Intézetbdl,
Proszéky Gabor volt az, aki megprobalt nekem palyazati pénzt szerezni — nem rajta
mult, hogy ez nem sikerult. Az Intézetbe viszont véletlentll éppen abban az idében
kertltem vissza, amikor ¢ lett az igazgato.

A Nyelvtudomanyi Intézetben eltavolitasom idején tdbbek kdzott éppen Munkacsi
Bernat manysi szdvegeit igyekeztliink elemezni, és tétarként Munkacsinak a Kalman
Béla altal kiadott Wogulisches Worterbuchjat (a tovabbiakban MK) alkalmazni. A fel-
adat nem volt egyszer(, éppen ezért honapokat toltdttem a szotar anyagaval. Bar a
munka gyakran igen monoton volt, szamos vidam pillanatot okozott. Ugy gondolom,
ezek a pillanatok, felfedezések, melyeket alabb megosztok, az Uinnepelt és az olva-
sok éromére is szolgalnak. Fontos azonban leszdgezni, hogy bar ezek az észrevételek
olyan jelenségekre vonatkoznak, amelyek a szotar hibainak tekinthetok, ezek egyfe-
161 mennyiséglkben is eltdrpllnek, masrészt olyan problémakat jeleznek, melyeknek
nincs egyértelmuen jo megoldasuk. Azt a munkat, amelyet Munkacsi Bernat az anyag
gyljtésével, Kalman Béla pedig a feldolgozasaval elvégzett, semmiképpen nem ezek a
példak jellemzik. Az alabbi gyljtemeény puszta célja a szorakoztatas. Bar néhany példa
kétségkivil j¢ alkalmat nyujtana nyelvészeti vagy lexikografiai problémak fejtegetésé-
re, itt és mostilyen célom nincs.

Az elemz6 fejlesztése soran a f& nehézséget az jelentette, hogy a MK nem a Munka-
¢si altal kiadott szovegekre, hanem Munkacsi kiilon szogyljtésére, cédulaira épul. Mun-
kacsi atirasa amugy sem teljesen kdvetkezetes: ugyanazt a maganhangzot hol g, hol g
(a szotarban 4) jeloli; egy masikat hol @, hol & megint masikat hol o, hol &; vagy éppen
hol e, hol djeldli. Eppen ezért, amennyiben a sz megvolt Kalman sajat feljegyzésében
is, szbgletes zarojelben megadta az alakot sajat atirasaban is. A szdgletes zardjel miatt
az az olvaso benyomasa, hogy ez a kiejtést mutatja, és tulajdonképpen ez is a funkci-
oja. Eppen ezért meglepd, amikor véletlentl mégsem jeldlheti a kiejtést: pl. a put 'jég
folottiviz' kiejtése” [put-wit] (a wit viz, tehat nyilvan arrél van szo, hogy a szét mar csak
a 'vizzel alkotott dsszetételben tudta Kalman feljegyezni).
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A hangjelolés kovetkezetlenségére fel voltunk készllve, az azonban varatlan megle-
petés volt, hogy mennyire kdvetkezetlen a kdtdjelek hasznalata. Ugyanannak a folyo-
szakasznak a neve kilonbdzdképpen szerepel a nevében szerepld Osszetételi tagok
szocikkeiben: az alik-nal alik-tal-taltem mésj¥ (MK 31b), a mésjr-nél alik-tal-taltem-
mésj¥ (MK 306a), a tal-nal alik tal taltem mésj¥ (MK 621a). Mivel a morfologiai elemzé
a szokdzok kozotti karaktersorokat elemzi, ezek az alakok a szOvegben mind mas-mas
elemzést adnak, a tétarba pedig egészen masképp kell ket felvenni.

Igazi érdekességgel azonban nem az alakok, hanem a megadott jelentések szol-
galnak. Ezek kozul kilon is figyelemre méltdak az allatnevek. A tarkd megadott jelen-
tése 'sérinchal’ (MK 631b). Netes keresés és az Arcanum folyoiratkorpusza alapjan ez
a halfajta-megnevezés kizardlag finnugor nyelvészeti tanulmanyokban fordul el®; a
megadott orosz és német megfeleldk alapjan (vdgo) durbincs lenne a ma is haszna-
latos kifejezés. A mas nyelvi megfelel®k azonban nem mindig segitenek, akar ellent-
mondasosak is lehetnek. A Idnxsan esetében példaul egy sor orosz megfelel® szere-
pel: MeckaH ~ NMCKaH, Necko3ob ~ ecko30r ~ Mecko306 ~ 6e3K0306 ~ Hecko306 ~
Bocko3006. Ezek népi elnevezések, a hal hivatalos elnevezése neckape, azaz magyarul
fenékjaro kalld, latin tudomanyos elnevezése Gobio gobio. Ezzel szemben a megadott
latin elnevezés (Cyprinus phoxinus) alapjan a hal hivatalos orosz neve rosibsiH: ez egy
Phoxinus halnemzetség elnevezése, melynek magyar megfeleldjét nem talaltam, de ti-
pikus képvisel®jét, a Phoxinus phoxinust furge cselle névvel illetjuk. Hogy melyik halrol
van szo, az a szotar alapjan aligha derithet ki. Hasonldképpen az dutin-palm magyar
megfelel®je lodarazs, oroszul weptueHs, németll pedig Pferdebremse (MK 399a).
A magyar lodarazs orosz megfeleldje valoban a wepLueHs, de némettl Hornisse lenne.
A Pferdebremse a magyar lodarazs tikorforditasanak tinik, kérdéses, van-e hivatalos
magyar megfeleldje; a szudetabdgdly a Tabanus sudeticus tudomanyos név szo6 sze-
rinti forditasanak tlnik, szakszbvegekben nem talaltam nyomat. Valdjaban azt sem
tudjuk, melyik (melyek) lehetett(ek) a Munkacsi altal lejegyzett alak(ok), igy a beazo-
nositas nehéz. Persze ezekben az esetekben az sem feltétlenll igaz, hogy fajnevekrol
van szo, és nem kilénbdzé fajokra alkalmazott megnevezésekrol.

A magyar és a német kdzotti megfelelések mashol is lehetnek meglepoek. Az ira-
modik német megfelel®dje rendszeresen rennen. Csakhogy mig a német sz6 a moz-
gas folyamatara utal, a magyar sz6 a mozgas megkezdésére. Felmertlhet a lehetdség,
hogy korabban nem volt ilyen kilénbseég. A Czuczor—Fogarasi példaul emliti, hogy az
iramodik szélesebb értelemben jelentheti azt, hogy 'sebesen fut, de ott sem ez az el-
sodleges értelme (és hangsulyozza a valaminek az iranyaban vagy valami el torté-
né mozgas jelentéselemét). De ha meg is engedjik, hogy a MK egy masik kor (vagy
Munkacsi személyes) szohasznalatat tlkrdzi, akkor is kérdéses, hogy mennyire jo ez
a megoldas egy nyelv dokumentaldsakor. Hasonlo eset lehet, sanim-ékwd magyar
megfelel¢jeként az anyam-asszony szerepel (MK 588a: németll Frau Mutter), holott
ez manapsag mar legfeljebb az anyamasszony katondja kifejezésben hasznalatos. Bar
Munkacsi idejében ez masképp lehetett, 1986-ban mar furan hangozhatott.
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Megmagyarazhatatlan médon a manysi samovar magyar megfeleldjekénta szamovar
szerepel, német megfeleldjeként viszont a Teemaschine (MK 525a), holott a Samowar
a németben is kozismert szo. Tévedésnek tlnik azonban a péres ~ pérs jelentésmeg-
adasa: magyar és német megfeleldjeként egyarant a paprika (Paprika) szerepel (431b),
holott ez egyértelm(ien az orosz nepet| atvétele (az orosz eredetre a szotar is utal, bar
nem nevezi meg az atvett szot) — az pedig ugyan jelenthet paprikat, de kulturtdrténeti
alapon valészinibbnek tlnik, hogy itt 'bors’. Az orosz jovevényszavak atvétele alaki
szempontbol a fenti idézetteknél sokkal izgalmasabb is lehet, j6 példa erre a sénér
'mérndk’ (MK 592a), melynek eredetét a német megfelel® fedi fel: Ingenieur.

Nem csak a német jelentésmegadas okozhat nehézségeket, hanem az orosz is.
Arépes szocikkében a kdvetkezdt talaljuk: psbost, msarkuni ceon, neraHHasi, 6epe3oBasi
cBorb (atrepll egyik nyirfarol a masikra) (MK 499a). A cBon és a cBosb azt a gyanut
kelti, hogy ugyanaz a sz6 szerepel kétszer, egyik esetben sajtohibaval: a kilonbdzd
nemben allo jelzdik viszont azt sugalljak, hogy valoban két kildnbdzd szo all ott; eze-
ket azonban szotarak és anyanyelvi beszélok segitségével sem sikerUlt azonositani.
Felmerllhet az a magyarazat, hogy az elsd esetben a crBos, a masodikban a cmorib
allna helyesen, és a két alak egymasra hatva torzult a feljegyzésben. Eszerint az orosz
meghatarozas 'foltos, lagy fatdrzs, ragados nyirfaszurok' lenne, de errél nehéz elkép-
zelni, hogy egyik fardl a masikra repUljon. Mas nyelvjarasokban a szo6 jelentése penka,
weanb (Ha 6epésbl). A perika-nak harom lehetséges jelentését sikerlilt azonositani:
répacska), 'sodronyvég' (tengerészeti szakkifejezés), illetve a szlengben 'repetitorn®;,
a weanb pedig 'kacat, értéktelen dolog'. Egyik sem fordul el® jellemzéen nyirfan (Ha
6epésbl). Egy peldamondat szerint késmarkolatot, edényt csinalnak beléle, tehat
akarmi is az, szinte biztosra vehetjik, hogy a nyirfa valamelyik része, az azonban nem
vilagos, hogyan repked.

A magyar kifejezések is rejtélyesek, a sirej-aper jelentéseként 'kardvédelmi ligyesség’
van feltlintetve, és csak a megadott német jelentés (Gewandtheitim Fechten’) alapjan
valik vildagossa, hogy valdjaban 'vivasban valé jartassag-rol van szo (MK 551a).

A pasa olen Gdvozlés német forditasa Griip Gott! (MK 419b), ami er6s osztrak(-ba-
jor) szinezetet ad (bar a magyar adjon Isten! is meglehetésen szabad forditasa). A sir-
tép-ismit (137a) és a sir-tép ismit (550a) ismét csak kotdjelezésben térnek el egymas-
tol, német megfeleldjukként egyarant a Graupensuppe szerepel, am magyarul az eléz6
esetben kdsaleves, az utobbiban daraleves. Ez esetben nyilvan nincs tévedés, de a ku-
|dnbség az adatok kdvetkezetlen kezelésére utal.

A magyar és a német jelentés kildnds zavarokhoz is vezethet. A nulmen xap jelen-
téseként hol 'sebes csonak’, 'schneller Kahn' (MK 80a), hol 'lyukas csonak’, 'ein lecker
Kahn' (MK 373b) van megadva. Kétségtelen, hogy a lyukas és a gyors is lehet egyarant
sebes, csak egy kicsit masként... Mivel a képzés alapja a nulem, nulmi 'seb’, 'Wunde',
kétseégkivil az utobbi jelentésmegadas a helyes.

Masképp furcsa a pénin-kér jelentésmegadasa: puska (blivés vas); sérét (titkos szo)
—németll Flinte (bezaubertes Eisen); Schrot (Geheimwort) — (MK 430b). A puska nyil-
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van a valodi megfeleld, a blvos vas pedig a morfémarol morfémara valo forditas; a
sorét valodi megfeleld, a titkos szo viszont valamilyen szohasznalati korlatozasra utal
(tabuszo?). Az azonban nem vilagos, hogy milyen kommunikacios helyzet az, amikor
a sorétet puskanak kell nevezni (vagy forditva). Ezzel azonban elérkeztiink egy tjabb
oréomforrashoz, a manysi poliszémia felfedezéséhez.

Szamos szonak van ugyanis tObb olyan jelentése, melyek nehezen hozhatoak koz-
vetlen Osszefliggésbe egymassal, ugyanakkor mégis érdekes asszociaciokat kelthet-
nek. A loski példaul egyszerre lehet 't' és 'hazudik’ (MK 268). Némi kétséget ébreszt
azonban, hogy szerepel a rétel loski 'hazudik' (szo szerint kb. 'csalassal Ut) kifejezés is,
ami azt a gyanut kelti, hogy a loski esetleg csak a teljes kifejezéssel egylitt hasznalatos
‘hazudik’ jelentésben (bar nem zarhatjuk ki, hogy jelentéstapadas eredményeképpen
onalloan is).

Mas esetekben az Osszetartozo jelentések dsszefliggése nyilvanvalo, bar nem ké-
zenfekvd, hogy egy sz6 a megadott jelentéseket mind felvegye: Sis ‘anya’, 'csecs, emld),
'magzat, gyermek, ifill, 'kedves' (MK 596a). Hasonl¢ jelenség, hogy tan 'in’, ‘ér’, 'incér-
na, 'hur és 'zene' jelentésben is el¢fordul (MK 624b-625a). Ide vonhaté az a jelenség
is, hogy a saxl-térem (melynek sz¢ szerinti jelentése 'viharisten, mennyddrgésisten’)
megadott jelentései 'mitologiai lény, Numi Torem dccse), illetve 'lllés proféta’ itt nyilvan
a két kiulénbdzd hiedelemvilagban szerepld alak azonositasarol van szo. A jelentésat-
vitel szellemes példajat nyuijtja a tdr, melynek eredeti jelentése 't¢, de adatolt 'fehér
kocka a sakktablan' (szabatosabban: vildagos mez®’) jelentésben is. A tobbértelmUség
kevésbé érdekes esete, amikor egy kdznév tulajdonnévi elemként is felbukkan, am
ezek kozott is talalhatunk némiképp meglepdeket is: pl. a vosi¥ ‘himvesszd' folyorész
nevekeént is felbukkan (MK 739b).

Helyenkeént mar a felsorolt jelentések mennyisége is meglep®: nak ‘iz, tag’, 'réteg),
fok, lépcsd’, rekesz, szoba', 'veg', ok, végzet', 'blin’, 'baj, balszerencse' (MK 324b). Ezt
fokozza, amikor a jelentéssorok végén ellentétes értelmd jelentések alinak: lakwi ‘ér-
kezik, 1ép, lopozkodik, mozog, folrak, ugrik, nyomul, buijik, jut, férkézik, kuszik, hordoz,
tolodik, tavozik' (MK 247b); sujti ‘érzodik, hangzik, zug, hallatszik, kialt' (MK 570b). Az
ellentétes jelentések latszolag 6ssze nem flggd jelentések mellett is eléfordulhat-
nak: téjv 'eszilk’, '(tlz) ég, 'kozodsul', 'fagyaszt' (MK 636b). Arra is van példa, amikor a
ket ellentétesnek mondhato jelentés mellett mas jelentés nem adatolt: posuli'szarik,
fosik', illetve '(durva) eszik, befal' (MK 466b), pilismd 'félelmetes, rettenetes, 'félés,
ijedos’ (a pili 'fél' szarmazéka — MK 440b). A fenti esetek tdbbségében feltételezhet-
juk, hogy a szdvegkodrnyezet alapjan azonosithato az aktualis jelentés, a télin 'husos,
halas, daras, flszeres' esetében (MK 640a) azonban erdsen kétséges — a kdzelebbi
példak alapjan gyanus, hogy inkabb 'stir(i, taplald' lehet a valddi jelentés (@ morfé-
marol morfémara vald forditasa is leginkabb 'tartalmas’). Szintén furcsa az uj ‘allat,
madar, hod, javor, medve, rénszarvas' jelentésmegadas (MK 688b): mivel az 'allat’ az
Osszes tobbit is lefedi, inkabb arrél lehet sz6, hogy szamos szbvegkdrnyezetekben
vilagos, hogy éppen milyen allatrol van szo, illetve tabuisztikus okokbdl gyakrabban
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hasznaljak az altalanosabb kifejezést, mint pl. a magyarban. Ez azonban nem egyenl®
azzal, hogy a szo ennyiféle allatot jelent.

Az is a meglepetés erejével hathat, amikor olyan rokonsagi viszonyokat jeldlnek
egyetlen szoval, melyeket mi egészen kildnbdzéd viszonyoknak tartunk: pant 'sogor,
nagybacsi (1. a feleség dccse és huiga igy nevezi a férjet; 2. az iddsebb ndvér férje; 3. a
férj dcesét hivja igy a feleség)' (MK 412b). Az 1. és a 2. jelentés kozotti kildnbség azon-
ban itt homalyos, hiszen a feleség dccse és huga szamara a feleség néveér. Az, hogy az
azonosnak tiin® 1. és 2., illetve a 3. jelentés egyarant jelen van, annyira nem meglepo,
hiszen a magyar sogor is egyarant jelentheti a testvér hazastarsat és a hazastars test-
vérét, legfeljebb nem utal a korktldnbségre. Az viszont feltlind, hogy mig a 'nagybacsi’
jelentés is fel van tlntetve, a részletezett jelentésleiras egyik pontja sem fedi a magyar
nagybdcsi (azaz a német Onkel) fogalmat.

l[dénkeént a jelentésviszonyok nem vilagosak. A pil két szocikket is kap, az egyikben
a 'bogyd’ (MK 439a), a masikban a 'pinacska’ (MK 440a) jelentésben szerepel. A két
kilon szocikk arra utal, hogy kilén etimonokrol van szo, azaz a két jelentés nem flgg
Ossze, a szavak hangalakja véletlendl esik egybe. Az el6bbi szocikken belll szerepel a
pil-saut dsszetétel (MK 439b — a saut 6nalldan ‘nyirhéjkosar’, illetve 'a medve hasa’, vo.
MK 567b) 'bogyodszedd nyirhéjedény’, illetve 'lanyka szeméremteste (szértelen)” (MK
439b). Ez a két jelentés nyilvanvaldan a pil két killonbdzd jelentésével fligg dssze, igy
ha az dsszetételt egy etimonhoz tartozonak tekintjlk, akkor az elétagot is azonos ere-
dettinek kell tekintentink. A masik lehetdség, hogy az dsszetétel két jelentését is vélet-
len egybeeséssel magyarazzuk, és kilon szocikkben tlntetjlk fel Gket.

A poliszémia kilonds eseteként emlithetjuk, amikor az alapszo és a beldle képzett
sz6 kozott talalunk a képzédvel nem magyarazhato eltérést. A hangutanzo jellegli vau
a kutyaugatast imitalja (MK 59a), am a beldle képzett vduti, vdutaxti (MK 744b) 'bog’
igékkel a rénszarvas hangjat jeldlik. A szotar az utobbi igét ugyan a vowi 'hiv' igébdl
szarmaztatja, de a szemantikai hasonlosag inkabb a hangutanzoszobol valo képzést
tamogatja (vO. magyar jaj-gat, u-gat, bé-get stb.), sét az sem kizart, hogy a 'hiv’ jelentés(
ige is hangutanzo eredetl.

El¢fordul, hogy a véletlen hoz vicces megfeleléseket a forrasnyelvi és a célnyelvi ala-
kok kozt. Az aki-jiw ur jelentése ‘¢serd®d’ (szo szerint 'apo-fa erd® (vo. MK 27b), azaz
‘nagyon oreg fakbol allo erd®), németl tehat Urwald (MK 160b). Ebben az esetben
nem is az azonos jelentést elemek hasonld hangzasuak. Ezzel szemben az uri-né 'sza-
balyokat megtartd n¢' (MK 702a) esetében az azonos eredet(i 'n®’ elemek hangzasa
esik egybe, a hasonlo értelemben is hasznalt urind esetében az eldtag egybeesése a
véletlen m(ive (az eldtag itt nem a 'hegy, erd®’ jelentés(l, hanem az ‘'oldal, szoglet, videk,
irany’,'ok’, 'alak, mod, szokas', -szor' jelentési ur-ral fligg 6ssze, vo. MK 701b-702a). Arra
pedig, hogy az &sszecsengésben mindkét esetben az ur hangsor vesz részt, legfeljebb
annyit mondhatunk, hogy az ur Utjai kifirkészhetetlenek...

Végezetll érdemes kiemelni néhany szép példanyt a manysi szoalkotasok és kifeje-
zések kozUl: [a-aiv-pattd-kér '16-lab-alj-vas', azaz 'patk¢d’ (MK 209b), sat nelmép ujris
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'szaznyelvil allatka, azaz 'kanari’ (MK 360b, 535b, 691a), ndweél-téneé-ydtel "hisevd
nap, azaz 'karacsony' (MK 114a, 371b), janés tén-utné pati 'sajat ételbe fogott’ azaz
'megjott a havibaja’ (manysi szokas szerint a nék a menstruacio idejére elvonulnak —
MK 638a), mansi Iatxin takkdt jaine xum ‘a vogulul beszélé maganyos vandor', azaz
Reguly (MK 620b).

Remeélem, a fenti lista hozzajarul ahhoz, hogy a manysi nyelv érémeit ne csak ma-
ganyos vandorok élvezhessék. (Tekintettel arra, hogy a fenti iras elsddleges célja a
szorakoztatas, illetve az emlitett forrasok komoly érdekldddk szamara amugy is azo-
nosithatoak, ezuttal irodalomjegyzéket nem adok.)
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,nem akartam oly paraszt lenni, hogy
[..] legalabb szives készéntésemmel
ne aggratulaljak.”

(Karolyi Sandor, 1712)

A nyelvtorténeti vizsgalatok mindig is korpuszokon alapultak, épp csak a korpusz szo
jelentése valtozott meg az utobbi két evtizedben. Amikor a szerz&paros iddsebbik tag-
ja elkezdett az intézetben dolgozni, a feldolgozandd korpuszt még egy vaskos (papir)
mappaban kapta meg: egy kétegnyi fénymasolatot, melyekben kilénbdzd szazadokbol
kilonbdzd szdvegtipusokat kepviseld, de azonos hosszusagu szovegrészek voltak. Ami-
kor a fiatalabbik szerzé allt be a csatasorba, mar zajlott az elektronikus korpuszok épitése.
A nyelvtorténeti kutatas és a korpusznyelvészet talalkozasaval kapcsolatban mar
viszonylag koran érzékelhetd volt némi szkepszis. Az egyik lehetséges probléma ,a filo-
logus dilemmaja” (Matti Rissanen, 1989): az a veszély, hogy a korpuszok, valamint a keresé-
fellletek segitségével végzett kvantitativ kutatasok elveszik a didkok kedvét attol, hogy
megismerjék magukat a régi szOvegeket, és igy alapos tudashoz jussanak egy-egy régebbi
nyelvallapotrol, ez pedig végsd soron kedvezétlentl befolyasolja a diakron kutatasokat.
Messze vezetne, és nem is illene ehhez az irashoz, hogy ezt a baljos el6rejelzést
elemezzik. A helyzetlnk is specialis, hiszen a torténeti korpuszok épitésekor nagyrészt
manualisan normalizaljuk a szbvegeket, ennek soran tehat éppenséggel van lehetd-
seéglink ismerkedni a szbvegekkel. A normalizalas maga viszont meglehetdsen iddigé-
nyes folyamat. Ennek egy szemléletes példaja az, amikor az atiro, majd a javitd szeme
elé kerlltek Wathay Ferenc 6néletirasanak a kdvetkezd részletei: ,es minket uiuek az
te6b Rabiaihoz az Bassanak az Nagi Tomlbczben mel Vagion az Vizuari Kurua zaria-
ban alat’, valamint:,,Kyuiuen azertt az kegielmes Isten, az Derek kurua zaria kapuianis'.
Jollehet sokszor nyugtattuk magunkat azzal, hogy nem szikséges a torténeti szbveg
minden pontjat teljes mélységében megértentink (a normalizalashoz nem is tudnank
szomagyarazatot flizni), a ,kurva zarja" kérdésével mar csak az egybeiras-kiloniras
problematikaja miatt is kezdenutnk kellett valamit. Ehhez azonban azt is meg kellett
elézetesen fontolni, milyen formara keresstink a szétarakban (a kereséprogramokat
addig inkabb elkerultlk, érthet® okokbol). Tobb szdvegkiadast és a — szerencsés mo-
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don ezuttal hozzaférhet® — kéziratot ellenérizve kiderllt, a sz0 els® szdtagjaban valoja-
ban nem u, hanem a szerepel, tehat kar- kezdetli elemekre kellett keresni. A hazai szo-
tarakban tovabbra sem volt adat, ezzel egytt sikerult kinyomozni, hogy a karvazarja
‘caravanseérail, azaz 'karavanhotel a keresett kifejezés.! De hogy mitél feslett jo 10 az
ugyanitt emlegetett hatas, azt a mai napig nem sikertlt megfejtentink.

Anormalizalas hol csak mechanikus, hol a fentihez hasonlo nyomozomunkat igény-
|6 feladata tehat eléggé rabolja az idot, szépségflastroma viszont a kbzben felszedhet®
szbvegismeret, melynek eredmeényeként kialakulhat egy altalanosabb kép is az adott
korszak nyelvhasznaloirol. Ez persze meg sem kozeliti azt a tudast, amellyel az adott
korszak beszéldje rendelkezett, viszont sokszor ad egyféle racsodalkozasélmeényt,
amikor vagy Uj jelenségekre bukkanunk ra, vagy pedig olyanokra, amelyekrél ugyan
tudunk, de mégis mas ezeket a tényleges kdrnyezetlikben, az egykori beszéloktol (lelki
flleinkkel) hallani. A barmilyen (akar abszolut nem nyelvészeti) okokbol érdekesnek
tin® adatokbol mindkettdnknek van egy-egy nagyobb gyljteménye, ezekbol valogat-
tunk most 6ssze egy csokrot e jeles alkalomra. Az adatok z&me a Térténeti maganéleti
korpusz és a Kézépmagyar emlékirat- és dramakorpusz normalizalasa kdzben kertlt
elenk,? egy kisebb hanyada pedig dmagyar kori szbvegek bogaraszasa soran.

GyUljtemeénylnk egy része olyan példakbol all, melyek a jelentésvaltozas miatt mai
szemmel mar meghokkentdek vagy mulatsagosak. Ezek persze nyelvtorténeti szem-
pontbol nem jelentenek tjdonsagot, de hat nem jobb ugy sétalni egy szép tavaszi reg-
gelen, hogy az ember tudja, az égrél egy hato dllat, egy serény dllat ontja ra sugarait??
Ha pedig éppen szomorkodunk, sajnalhatjuk magunkat az Ersekujvari-kodex szavaival:
,0, én nyavalyas fejemnek és buban zabalt lelkemnek’ * A jelentésvaltozasok egész kin-
csestara a Dobrentei-kodex szeretethimnusza, illusztracioként ebbdl is elég talan egy
mondat:, Mikoron aprod volnék, szolok vala, mikent aprod. Miidében kedig hésse let-
tem, meghézagitottam, melyek aprodsdgeé valanak."

S hiaba hézagitottuk mar miis rég meg az aprodsaggal jaro tulajdonsagainkat, azért
csak elvigyorodik az ember, ha azt a fenyegetd szozatot olvassa, amit Nabukodonozor
hallott az égbdl (a Bécsi-kddex forditasaban): ,barmokkal és vadakkal leszen te lako-
dalmad'® De ez éppuigy nem kialt folidért, ahogy az a tantvallomas sem pszichiaterért,

-

Forrasa: Suzanne Kakuk 1973. Recherches sur [ histoire de la langue osmanlie des XVle et XVlle siecles.

Les éléments osmanlis de la langue hongroise. De Gruyter Mouton.

Az innen idézend® adatok esetében az egyszer(iség kedveéért elhagyjuk a forrasmegjeldlést.

.Mert haiol meglattoc e napba e neget lelyoc / Mert o gengesegos hato allat /Igon seren allat / kent o nem
zenvethet es igon fenos allat” (Nagyszombati kddex 223, http://omagyarkorpusz.nytud.hu/documents/kodexek/
NagyszK/3a/NagyszK_3a.txt)

,Oh een nyawalas feyemnek Es bwban zabalt lelkemnek’ (Ersekujvari kodex 256r, http://omagyarkorpusznytud.
hu/documents/kodexek/ErsK/3a/ErsKK_3a.txt)

Mikoron aprod volnek zolok vala mikent aprod Mi idoben kedeg hosse <lott.> lottem : meg hevzageitottam
mellek aprodsage valanak’ (Dobrentei-kodex 149r, http://omagyarkorpusz.nytud.hu/documents/kodexek/
DobriK/3a/DobrK_3a.txt)

,7 barmockal 7 vadackal lezen te lakodalmad’ (Bécsi kodex 139, http://omagyarkorpusz.nytud.hu/documents/
kodexek/BecsiK/3a/BecsilK_3a.txt)
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hogy ,ottan azon halottas hdznal a t6bbi jelen levé ifjakkal eés leanyzoszemeélyekkel
amidén mar alkalmas ideig mulatott volnd'. Egy kis szotarazassal persze fényt lehet
deriteni arra, milyen is az dltal ember, mi az egy bokor vidra kesztyd, és vilagossa va-
lik, az sem egy hitében megfogyatkozott villanyszerel® szajabol hangzott el egykoron,
hogy ,.ha oly erds isten, vezeték nélkuil nem sziikblkédnek'.

Az igekotds igék jelentésvaltozasaibol killdn bokrétat lehetne kdtni. Amikor ,a tol-
vajok feltamaddsaval is mindenfeldl jjesztenek’, az nem a tulvilag egy bizarr értelme-
zése, és sajnos Uloman bég annak ellenére, hogy megtért, sét, épp ezzel dsszeflg-
gésben elraboltatta — hogy mit is? — egész Kemenesaljat. Jo eséllyel a kornyéket is
megfosztogattak, sajnos ez elég gyakran megesett. Varakat egyarant lehetett kiviv-
ni és megvenni, és azok, akik ezt tették, a varat vitattdk (vagy talan vitattdk?). De ha
mar vita, a hitvitazo dramak szokincse is megér egy misét, mert a jol megfogalmazott
érvekkel bizony kétségbe ejthetd a partner annyira, hogy elhitetik az adott egyhaz
mellél. Ehhez persze ajanlatos a megfeleld vitapartnereket feltaldalni, a meggydzest
azonban jo elkertlni, legalabbis az 1720-as években egy bizonyos Simon Janos , addig
meg nem gyézhette Németh Janost, miglen a vérés kével homlok [sic!] nem csapta”.
Ezzel szemben az a hanyatott sorsu dramai hésno, aki szinében megveszett, csak sa-
patag, de komolyabb bajnem érte, és ha a pénz nem boldogit is, atverni lehetett azzal
balekokat, hogy pénz asasaval megboldogitjak 6ket. Nem csoda, ha a kor embere
idonkeént dsszekaromlotta magat!

Hogy pénzzel ki lehet valtani a Heislernél zalogban levd feleségermn aranymdiveit
[s", az is valoszinUsithetd, mint ahogy az is, hogy van még béven vizsgalando kérdés
a szintaxis tertletén. Persze el¢fordul, hogy a furcsasag csak elsd ranézésre az. Példaul
a talalati lista alapjan azért felszalad az ember szemolddke, amikor azt olvassa a mar
korabban is idézett Karolyi Sandor tollabol, hogy , Az Aradival szaporodhatnék, de Isten
segitsegebdl talan meggatolhatom azt is, nagy vigydzasom levén odais”. Rossz az, aki
rosszra gondol, de szerencsére a korpusz egy kattintasra kiadja a kontextust: ,Utjdban
Szolnokot akarja probdini, de nem hiszem, holnap elvalik, a Dundn bocsdatott le hidat, a
Tiszan hozza fel, s Szegednél kéti dltal. Nem mélto ettdl annyira félni, mert csak maszik,
kénnyl hada pedig kevés és semmirevalo. Az Aradival szaporodhatnék, de Isten se-
gitsegebdl talan meggatolhatom azt is, nagy vigydzasom lévén oda is” Ennek alapjan
persze lenne itt is mit vizsgalni, de szerencsére nem a 18. szazad zUlldttségét.

Kissé mas vizekre evezve szolasokkal, kozmondasokkal, életbdlcsességekkel is gaz-
dagodtunk az idék soran, ezekbdl is szeretnénk megosztani néhanyat, probalva cafol-
ni azt a — sajnos meégiscsak realizmusra valld — bolcsességet, hogy: ,JO tett helyében,
amint szoktak mondani, soha jot ne varj." Bar kissé bizarr, nehéz vitatkozni azzal, hogy
hameghalsz, nem kell akkor t&bb sajt—és ehhez még szotarakat sem kell bujni. Egysze-
r(i netes bongészés segitsegével is sikertlt kideriteni, hogy a kigyohagymanak ebkapor
a tarsa valami olyasmit tesz, hogy egyik kutya, mdsik eb, csak ennélis negativabb. Arrol
viszont meg csak dtleteink vannak, milyen az, aki mdjusban is babszem az anyjaban.

40 A NYELVTORTENESZ ES A KORPUSZ



70

Sok dertiltséget szerzett neklink az Actio Curiosa szerzdje azzal, hogy egész sorozat-
nyiigazan valtozatos hasonlattal tette élénkkeé dramaja szévegét:

Isten gy segéljen, a te devociod csak olyan, mint mikor a golya a toronyban megyen,
oldalba fossa, s otthagyja.

S hat bizony csak oly titok volt az, mint akinek szép a hordoja, bidds a bora, vagy mint
aki a mezdben tojik, a faluban kolti ki.

S hat joakarod? Te a szivedben, s & meg a fenekedben. Hej, nem tudod-e, hogy csak
ugy van a te dolgod, mint mikor a diszn¢ a szentegyhdzhoz dérgélédik. Hallottad-e,
hogy nem illeti az ebet hintoszekér, nem a te rendedhez vald az.

S ha mar diszno, ugyan nem a fenti csoporthoz tartozik, de mennyire szellemes bok
mar az, hogy ,[klegyelmes uram, hagyom mind e vildgra, hogy szdz diszné kdzétt is
egy ember volndl te"? Bizony ilyeneket mond az, aki csapja a csikot a lencsével. Es
hogy egy cafolhatatlan bolcsességgel zarjuk a szolasok és egyebek sorozatat: , Tudod,
aki mit eszik, iszik is red.”

A sz6vegek normalizalasat a morfologiai elemzés kdveti. A TMK esetében az elem-
zéseket kézzel egyértelmusitettlk; mindenféle kommentar nélkdl alljon itt néhany
olyan gybdngyszem, amely segitett minket raébredni arra, hogy mennyivel tobb két- és
tobbértelm( szdalak van, mint azt valaha is gondoltuk volna.

Hogy a nadfalat finomabb-e, mint a futdk, azt nem fogjuk kisérleti modszerekkel
megvizsgalni. Maradunk a fél-fél halvanal, bojtds napokon a haltalnal, és a fenti sor
folytatasa helyett azzal szeretnénk lezarni ezt a rovid irast, hogy mennyi egyéb meg-

hogy |fonaladat |megh|nem |szittem,
hogy fonaladat meg | nem szdttem!”

hogy | fona meg | nem szd

C N VPix | Adv |V Past.S1.Def

csak megindulok Kassara a jove héten.
csak megindulok Kassara |a jovo héten.
csak[Adv] | meg|+indul[VPix.V.51] | Kassa[N.Sub] | a[Det] | jovi[Adj] hét[N.Sup]
Nem is mulathatnék it,

Nem is milathatnék itt,

nem[Adv] is[Clit_is] | mGlathatnék[N] | itt{Adv|Pro]

nincs eqy hordd boromnal 16b.

nincs eqy hordd boromnal tébb.

nincs[V.S3] | egylQ] hordé[N] bor[N.PxS1.Ade] sok[Q.Cmp]
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mint egy fél halva ott hagyvan
<mintegy félhalva otthagyvan,>
mint+egy[Adv] | fél+halva[N] ott|+hag},f[VPfx.V.PartAdv=vﬁn]

No fujtsz

.No, fltesz?”

no[Inj/Utt] | fit[V.52]

arra felele néki a Lako
Arra felele” neki a lako:

az[N|Pro.Sub]  felel[V.Ipf.53.Def?] S[NJPro.Dat.S3] a[Det] lakd[N]

flttok. szomyil halallal haltal voina,
LFOtGk.” szOmy halallal haltal volna,
fa+tokN] szomyli[Adj] | halal[N.Ins] |hal+tal[N] | van[V.Cond]
a MNad falat két fele nyitvan altal szollalt,

a nadfalat kétfelé nyitvan, altalszdlalt, =

a[Det] | nad+alat[N]| két+felé[Adv] nyit[V.PartAdv=vAn] altal|+szdlal[VPHx.V.Past.S3]

B haslalrnas ur 1%les bsgyern vess ek (= jgassr cabilok frlndarn Igyebekbs,

a hatalmas Uiristen kegyen wapdrelek & igazgatdeok milnden yehekine’,
a{Det] | hatalmas{Ady)| or+ksten|N] | van(V Subf. 53] | verdgi, PPy | &[] |igargand kN | minden{Det] | GmyfN.P=P2.10]

latassal lettlink gazdagabbak — bar ezzel mar atevezink a gender studies veszélyes
vizeire. De hat mitis tehetnénk mi, balga nék, ha egyszer ,asszonydllatnak nincs any-
nyira valo okossaga; az istenek a férfiakat tdbb okossdggal aldottak meg'. Mentege-
tozik is az egyik levéliro holgy, hogy ,.énnekem kicsiny fejem vagyon, eés sokdaig kell
gondolkodnom”.

Mindekdzben az emlékiratok férfi irdi meglehetds bliszkeséggel irnak arrél, hogy
6k maguk mennyire vonzok voltak, sét, azok is maradtak! Székely Laszlo még visszafo-
gott:, Virdgjaban léveén életemn és idém, nem dicsekedve mondom, de bizony sok szem
kapott rajtam, s én is nem utaltam a szépet.” Bethlen Miklos azonban nem fogja vissza
magat, az alabbiakban egészen részletekbe menden megismerkedhetlink kilzetével:

,lermetem sem hosszu, sem kurta, hanem tisztességes kézépardnt valo volt, ab-
razatom hosszuka, barnaszeg, piros. Ifjusdgomban elég szemet szurt; elég az, férfi ab-
razatban sokakndal volt szebb, és venségemig is tartott, sokaknak csuddjdra, szépse-
gem, kivalt nyomortsdgos esetemhez képest. [..] mdr 67. esztenddben jdrok, mégis
bajuszomnak, szakdllomnak fele sz, a hajamban pedig talan huszondt szal semn fejer,
s&t observdltam ezeldtt huszonkeét esztenddvel, a bajuszomban néha egy-két szdl ha
fejéredni kezdett, egy keves (idé mulva megsargult s visszafeketedett..”
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[Itt most kdzbeszolunk, de hat mégis, mennyire mas hozzaallas ez, mint amikor az
egyik dramaszerepl® azt vagja a hazassagtol vonakodo fiatal hosné arcaba, hogy: ,ha
megveénhedel, s vajon ki szeretne tégedet?"]

De visszatérve Bethlen Miklos kilsejéhez, mintirja,,Szemem felette fekete és fényes
volt, akarmely solyom szemeénél nem aldbbvalo, leanynak sokat ért volna” S hogy
végképp ne maradjunk informaciohianyosak, még egy révid részlet: , csont; nagy te-
meérdek vastag erek, inakbol dllott a testem, mégis az orcam, nyakam, torkom, comb-
jaim, tomporam szép husosak, teljesek voltak, tgyhogy az sem testesség és kbverseg,
Osztoversegnek vagy szikkadt szdrazsdgnak nem mondattathatott, hanem Istentdl
dldasul adatott kbnnydségnek tartottam; ahhoz képest j6 gyalog és (nem kérkedem
véle) de jo kbnnyl és kemény s merd dereku, meglehetds szép lovas voltam”.

Nos, ilyen alapos jellemzés talan egyetlen nérol sincs, még szerencse, hogy az ird
nem akart kérkedni! Persze vannak azért olyan urak is, akik nagyobb tehernek érzik az
id6 mulasat. Ahogy Karolyi Sandor irja feleségének, Barkoczi Krisztinanak: ,A mentet
és suveget elvdrom, édesemn, ha ideje nincs is, mindazaltal érémest cifrazndm ma-
gamat, mert igen 6sztil a fejem, nem kapnak rajtam.” Pedig, mint tudjuk, egy tisztes
6szes halanték...

De hagyjuk most az ¢sz hajszalakat és az ¢szi napsugarakat, hiszen bekdszontott a
tavasz, egyre tdbb fa és bokor borul viragba, és hadd idézzlik igy (csipetnyi sovargassal
fliszerezve) azt az 1721-es levelet, mely szerint: ,Ami pedig az akademidnkat illeti, Iste-
ne a dicséseég, minden szciencidkra nézve szépen floredl.” Legyen ez igy most is, flore-
aljon fU, fa, virag és Akadémia (> Intézet > Kutatokdzpont), s, Kivanjuk Istentdl szivink
szerint, hogy elébbeni jo egészséget megadvdn Isten kegyelmednek, éltesse sokaig”
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1. BEVEZETES

Jelen irdasban egy folyamatban lévo kutatast vazolunk fel, amelynek eredményei egy-
arant felhasznalhatoak a lexikalis szemantika, a lexikografia és a nyelvtechnolégia tert-
letén (. Héja et al, 2023).

Amennyire tudjuk, a magyar melléknevek lexikalis szemantikajat még nem irtak le
kimeritden. Részletesen Kiefer Ferenc foglalkozott ezzel a témakérrel a Strukturdlis Ma-
gyar Nyelvtan 4 8. fejezetében. Kiefer (2008) a szemantikai csoportok elkllénitése so-
ran a melléknevek viselkedését vette alapul, és a kdvetkezd négy tulajdonsag alapjan
a mellékneveket harom osztalyba sorolta: figyelembe vette, hogy a melléknevek meg-
jelenhetnek-e attributiv vagy predikativ pozicioban a modositott fénévhez kepest, fo-
kozhatoak-e, tovabba modosithatdak-e a nagyon hatarozoszoval. Ezen tulajdonsagok
alapjan a kovetkezd csoportokat kildnitette el (1) abszolut melléknevek; (2) relativ
melléknevek (a mértéket jeldld és értékeld melléknevek); (3) rendhagyd melléknevek.
Ez utobbi csoportot példazza a . Janos volt az dilitolagos betdrd” mondatban az dllito-
lagos melléknév. Kutatasunk egyik célja, hogy megvizsgaljuk, hogy az altalunk javasolt
korpuszvezérelt modszer milyen mérték(l dtfedést mutat a Kiefer (2008)-ban talalhato
csoportokkal, de ambicionaljuk az osztalyozas tovabbi finomitasa mellett a mellékne-
vek szélesebb korére valo kiterjesztést is —amennyiben ezek lehetségesek.

Elvarasunk szerint a melléknevek lexikai szemantikai leirasa felhasznalhat¢ alkalma-
zott nyelvészeti kutatasokban is: a lexikografidban egynyelv(i értelmezéd szotarak szer-
kesztését segiti, mig a nyelvtechnoldgiaban a nagy nyelvi modellek (pl. ChatGPT) kiér-
tékelését lehetdve tevd konzisztens benchmarkkorpuszok létrenozasat kénnyiti meg,
illetve teszi konzisztensebbé. Fontos hangsulyozni, hogy a javasolt modszer adatvezeé-
relt, igy a leiras soran kikliszoboljik az érzeményszemantikat, a szemantikai intuicionkra
valo tamaszkodast. De vizsgaljuk annak a lehettségét is, hogy az eredmenyek kiértéke-
lése soran mennyiben tudjuk kizarni az intuicié szerepét: a Kiefer (2008) altal felhasznalt
formai kritériumok mellett mas disztribucios kritériumokra is tamaszkodunk, elsésor-
ban a koordinalhatosagra, amelyet kontextualis szobeagyazasokra épitve vizsgalunk.
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2. AMODSZER LEIiRASA

Az alkalmazott modszer statikus szobeagyazasokon alapszik (Mikolov 20133, 2013b).
Ezt a fajta szoreprezentacios technikat gyakran éri az a kritika, hogy mivel egy szo-
alakhoz egy vektorreprezentaciot rendel, Gnmagaban nem képes a jelentések elki-
lonitésére (pl. Camacho-Collados & Pilehvar, 2018). Ezt Uigy orvosoltuk, hogy a sz6-
beagyazasokat grafstrukturaba rendeztik. A modszer lényege, hogy a szovektorok
hasonlosagat felhasznalva elkészitjiik a grafot reprezentald szomszédsagi matrixot,
amelyet a kovetkezd lépésben binarizalunk egy K kiiszobérték mentén. A kliszobérték
ebben az esetben egy vagastjelent az eredeti, teljes, sulyozott melléknévi grafon, ame-
lyet ezaltal 6sszefliggd komponensekre bontunk. K = 0.7 esetén a 10.153 mellékne-
vet tartalmazo eredeti melléknévi grafot 1.807 dsszefliggd grafkomponensre bontjuk
fel, amelyek &sszesen 6.417 melléknevet tartalmaznak. A komponensek figyelemre
meélto tulajdonsaga, hogy — egy kivételével —jol definialt szemantikai tartomanyokhoz
tartoznak. Az ilyen halézatok esetében az egyik komponens mindig egy 6riaskompo-
nens, amely a bemeneti mellékneveknek kb. harmadat (3.736) tartalmazza, és amely
igy tobb szemantikai domaint is &sszevon. Az alabbiakban két példat mutatunk ¢ssze-
flggd melléknévi grafkomponensekre, az elsé az izgalmas melléknév rokon értelm
szavait tartalmazza, mig a masodik a féktelen szemantikai domaint fedi le.

szorakoztato

élvezetes tanusagos

éIVezhett’i/

izgalmas tanulsagos

érdekfeszité érdekes

olvasmanyos

1. abra. Osszefiiggd melléknévi grafkomponens: az izgalmas melléknév és rokon értelmii szavai
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70 fékevesztett

féktelen

fékezhetetlen / \

esztelen

szertelen

zabolatlan
oktalan

2. abra. Osszefiiggd melléknévi grafkomponens: a féktelen melléknév és rokon értelm szavai

3. EREDMENYEK

3.1 Atfedések Kiefer melléknévi csoportjaival

Az eredmények azt mutatjak, hogy az automatikusan kinyert melléknévi szemantikai
domainek sok esetben megfeleltethetdek a Kiefer (2008)-ban meghatarozott csopor-
toknak. Ez a megfigyelés elsésorban az abszolut melléknevek alcsoportjai esetében
igaz: a szinnevek, a nemzetiségek nevei, az eredetnevek és az alaknevek mind elklo-
nithet® gratkomponenseket alkotnak az automatikusan generalt melléknévi grafban.
A kdvetkezd abra a hosszukas melléknév szomszédos csomopontjait és a kozottik

lévo éleket abrazolja.
karéjos

tojasdad
lapos

gémbolyii

igambalydec'\;
7 \hosszakés domboru

szogletes

kerekded

ovalis

négyszogletes

haromszagletii

3. abra. A hosszukas melléknév szomszédos csomopontjainak grafja
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Erdekes, hogy a privativ melléknevek nem alkotnak disztriblicidsan koherens csoportot:
a Kiefer (2008)-ban felsorolt privativ melléknevek (vak, stiket, nema, santa) mind maga-
nyos grafcsomopontokat alkotnak. Ennek disztriblcios okait még vizsgalnunk kell. Az em-
beri tulajdonsagot jeldld, polaris parral nem rendelkezd mellékneveket modszerink to-
vabbi alcsoportokra bontotta. Megfigyeléstink szerint a relativ melléknevek sem alkotnak
koherens csoportot, ennek okait is tovabb kell vizsgalnunk. A rendhagyd melléknevek a
privativ melléknevekhez hasonldan sokszor fordulnak el® izolalt csomdpontokkeént (dlli-
tolagos, lehetséges, elézé, egyedtili, f6, kbzeli, biztos, teljes). Ez alol az igazi és a tokeéletes
melléknevek kivételek: az elébbi a valosagos és valodi melléknevekkel, az utobbi pedig
az idedlis, optimalis melléknevekkel fordul el® egy grafkomponensben.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az eredményiil kapott melléknévi osztalyok Kiefer (2008)
abszolut mellékneveinek alcsoportjaival mutatnak nagy foku egyezést. A relativ és rendhagyo
melléknévi osztalyok esetén tovabbi vizsgalatok sziikségesek az eltérések magyarazatara.

3.2 Lexikografiai felhasznalas

Lattuk, hogy az automatikusan létrehozott grafkomponensek részben a szakiroda-
lomban is szerepld szemantikai osztalyokba soroljak a mellékneveket. A modszer egy
lexikografiai felnasznalasa, hogy az igy kinyert melléknévcsoportokat automatikusan
Jjelentésstrukturakba szervezzik. Ebben a lépésben vektorreprezentacioik alapjan
klaszterezzlk azokat a foneveket, amelyek eldfordulnak a melléknévi szemantikai
osztaly elemeinek valamelyikével. Az eredményll kapott fonévi klaszterek képezik a
jelentésstruktura alapjat. A kdvetkezd lépésben egy egyszer(l korpuszalapu asszociaci-
6s mértékkel meghatarozzuk, hogy milyen erés a kapcsolat a melléknévi szemantikai
osztaly egy adott eleme (pl. esztelen) és a fonévi klaszterek egy adott eleme kozott (pl.
lindulat, harag, dih stbl]). Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az esztelen leginkabb a [k&/-
tekezeés, pazarlas] féneveket szubkategorizalja, mig példaul a [nevetés, buli, 6rém stb]
szemantikai osztalyba tartozo féonevek kevésbé esztelenek, mint inkabb féktelenek.

4 5 6 9
esztelen 3.2 26.5 13 7.22
fékevesztett 2 15 6.83
fékezhetetlen 2.33 2 6.62
féktelen 216 12 7.5 2164
oktalan 3.25 1.5 375 12.67
szertelen 6 9.88
zabolatlan 133 9
0 nevetés kéltekezés oldoklés vagy
1 buli pazarlas 16volddzés szenvedély
2 orom haboruskodas indulat
3 szaguldas pusztitas harag
4 zabalas amokfutas duh
5 ivaszat rablas gyuldlet
6 jokedv rombolas nacionalizmus
7 tombolas onzés
8 mulatozas

1. tablazat. A féktelen szemantikai osztalyba tartozdé melléknevek jelentésstrukturaja
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igy tehat egy ilyen tablazatban abrazolhatd jelentésstruktura alapjan képet kaphatunk
arrol hogy az egy szemantikai domainbe tartozo melléknevek milyen szemantikai 0sz-
talyba tartozo féneveket milyen erdsséggel szubkategorizalnak.

3.3 Szemantikai relaciok megragadasa a melléknévi graf lokalis tulajdonsagai
alapjan

3.3.1 Szinonima

Azt mar lattuk, hogy az 6sszefliggd grafkomponensek szemantikai domaineknek felel-
tethetdek meg. Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a szinonima disztribucios fogalma
is kdnnyedén értelmezhet6 a disztriblcios hasonlosag alapjan létrehozott grafokon.
Mivel a grafban két cstics akkor szomszédos, ha a csucs altal jeldlt melléknevek diszt-
riblicios hasonlosagot mutatnak, feltételezzlk, hogy a teljes részgrafok (un. klikkek)
lehetdvé teszik a szinonimaosztalyok — vagyis a melléknévi jelentések —megragadasat,
hiszen egy klikkben szerepl® barmely két melléknév disztribuciosan hasonlo lesz egy-
mashoz. Az alabbi abran a szep melléknevet tartalmazo melléknévi klikk lathato.

csodas
gyonyorii
csodaszép

csodalatos

4. abra. A szép melléknevet tartalmazo melléknévi klikk (teljes részgraf)
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3.3.2 Poliszémia

Ha a klikkek lehetdve teszik a melléknévi jelentés megragadasat, akkor a melléknévi
poliszémiat reprezentalhatjuk ugy, hogy egy melléknév egyszerre tobb klikkhez is tar-
tozik. A kdvetkezd dbra a tdrgyilagos melléknév automatikusan kinyert két aljelentését
mutatja: egyfeldl lehetlink targyilagosak ugy, hogy ragaszkodunk a valosaghoz, vagyis
ugy, hogy tényszertiek vagy targyszertiek vagyunk, masfel®l pedig ugy is, hogy egyik
félnek sem kedvezlink, ebben az esetben elfogulatianok vagy partatlanok vagyunk.

tényszerii

I

targyszeri

targyilagos

partatlan

-

elfogulatlan
5. abra. A targyilagos melléknév automatikusan kinyert két aljelentése

A poliszém jelentések automatikus kinyerésén tul az egyes jelentéseket eldhivo, trigge-
rel6 fénévesoportok is automatikusan kinyerhetéek a korpuszbol. gy példaul a tdrgyi-
lagos elso jelentése a leirds, ismertetes fonevek eldtt fordul el®, mig a masodik jelenté-
se a megitélés, velemeny, eljaras fénevek elott.

Mig az alulspecifikalt jelentésti fénevek (pl. kutya, virdg) esetében a kiilénbozd aljelen-
tések mellett megjelend kontextusok kénnyen koordinalhatok, a tobbjelentést szavak-
ra jellemzo, hogy a kildnbdzd jelentést aktivald kontextusok nem szerepelhetnek egy-
szerre egy széeldfordulas mellett (Zwicky & Sadock, 1975). Melléknevekre alkalmazva
ez aztjelenti, hogy ha két féonév ugyanazon poliszém melléknév kilénbdzd aljelentéseit
reprezentalo klikkekhez tartozik, akkor varakozasunk szerint nem lesznek koordinalha-
tok, példaul: # piszkos haboru és aszfalt, # finom mozdulat és halétel, # hideg tea és ész.
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A koordinacios teszt széles kor( alkalmazasa lehetdveé tenné az automatikusan el®-
allitott melléknévi jelentés-megklldonbdztetések validalasat, am ennek emberi ero-
forrasigénye magas. Ezért jelenleg azt vizsgaljuk, hogy eldtanitott nyelvmodellekbdl
kinyerhetd-e hasonld informacio. Ehhez olyan ADJ N1 és N2 koordinacios sémakat ge-
neralunk, melyekben a poliszém melléknév két mellérendelt fénévvel szerepel. igy dsz-
szevethetjlk, hogy mekkora valoszinlséget tarsit a nyelvmodell a masodik féonévhez
aszerint, hogy az els¢ féonév azonos vagy eltérd melléknévi jelentést hiv el6. Alacsony
valdszinliség esetén a megklldnbdztetést érvényesnek tekinthetjlik (mint a fenti pél-
dakban), ellenkez® esetben pedig érdemes megvizsgalni, milyen okbdl tinik elfogad-
hatonak a disztriblciosan elkildntld szohasznalatok koordinalasa, példaul: alpari stilus
és kifejezés, nagy foku érdeklédes és nyitottsdg.

A dinamikuslexikon-elméletek (Pustejovksy, 1991) megklldnbdztetik a véletlenszer(
és a szabalyos poliszémiat; az utobbira jellemzé, hogy lexikalis szemantikai tulajdon-
sagokkal korulirhatd szocsoportokra tobbé-kevésbe produktivan, szabalyszerlien
illeszkedo, megjosolhato jelentésvaltozassal jar. A szabalyos poliszémia gyakran ész-
revehetetlen a beszélbk szamara, és — legalabbis egyes eseteiben — meglepd modon
elfogadhato a poliszém jelentéseket eldhivd kontextusok koordinalasa (Schumacher,
2013). A kapott eredmeények validalasan tul a nyelvmodellek hasznalata segithet az
ilyen szabalyos poliszém melléknevek, melléknévcsoportok azonositasaban is.

3.4 A melléknévosztalyok és a nyelvtechnoldgia

A nagy nyelvi modellek kapcsan alapvetd kérdés, hogy ,értik-e” a nyelvet vagy csak a
szavak bonyolult korpuszbeli valoszinliségi eloszlasa alapjan imitaljak a nyelvértést. En-
nek a kérdésnek az elddntésében segithet a modellek lexikalis szemantikai képessége-
inek vizsgalata. Az ilyen vizsgalatok olyan adatbazisokon — un. benchmarkkorpuszokon
—alapulnak, amelyekben a célszavak jelentése valamilyen modon jeldlve van. Az egyik
legelterjedtebb ilyen jellegli benchmarkkorpusz a SuperGlue benchmarkadatbazis
(Wang et al,, 2020) reszét képezéd Word-in-Context (WiC) kiértékel® korpusz (Pilehvar
& Camacho-Collados, 2019). Erdekes modon az egyéb feladatokkal ellentétben a WiC
meglehetdsen nehéznek bizonyult még a GPT-3-nak is (Brown etal., 2020): few-shot ta-
nulas esetén a GPT-3 valaszai a véletlenszer(i valaszoknak megfelel® pontossagot mu-
tattak. Ennek feltételezhet® oka, hogy a WiC benchmarkkorpusz a Princeton WordNet
jelentés-megklldnbdztetésein alapul, igy jelentésannotacioja nem kdvetkezetes; még
az emberek sem értenek egyet a jelentések konkrét elklldnitésében minden esetben.
A melléknevek grafalapu reprezentaciojanak és a szaliens fénévi kontextusok kinyeré-
sének egyik fontos célja, hogy egy olyan lexikalis szemantikai tudast mérd benchmark-
korpuszt hozzunk létre, ahol (1) a jelentések elkildnitése nem a WordNet alapjan, ha-
nem korpusz alapjan torténik; (2) megjelennek a tdbbjelentésliség olyan alesetei is,
amelyek hatassal lehetnek a poliszémia emberi észlelésére (pl. homonimia, regularis
vagy irregularis poliszémia). igy elvarasaink szerint kikiiszodbolhetjik, hogy olyan nyelvi
tudast varjunk el a nagy nyelvi modellektdl, amelyekkel mi magunk sem rendelkezink.

50 MELLEKNEVEK DISZTRIBUCIOS ES SZEMANTIKAI MINTAZATAI



Irodalom

Brown, T. B, Mann, B, Ryder, N., Subbiah, M., Kaplan, J., Dhariwal, P, Neelakantan, A, Shyam, P, Sastry, G., Askell, A,
Agarwal, S, Herbert-Voss, A, Krueger, G, Henighan, T, Child, R, Ramesh, A, Ziegler, D. M., Wu, J., Winter, C, Hesse,
C, Chen, M, Sigler, E,, Litwin, M., Cray, S., Chess, B, Clark, J., Berner, C, McCandlish, S, Radford, A, Sutskever, |, &
Amodei, D. (2020). Language models are few-shot learners. arXiv preprint arXiv.2005.14165. Retrieved from
https://arxiv.org/abs/2005.14165

Camacho-Collados, J., & Pilehvar, M. T. (2018). From word to sense embeddings: A survey on vector representa-
tions of meaning. arXiv preprint arXiv:1805.04032. Retrieved from https://arxiv.org/abs/1805.04032

Héja, E, Ligeti-Nagy, N., Simon, L, & Lipp, V. (2023). An unsupervised approach to characterize the adjectival mic-
rostructure in a Hungarian monolingual explanatory dictionary. In Medved, M., Méchura, M., Tiberius, C, Kosem,
I, Kallas, J., Jakubicek, M., & Krek, S. (Eds.), Proceedings of the eLex 2023 conference: Electronic lexicography in
the 21st century (eLex 2023): Invisible lexicography (pp. 150-167). Brno, Czech Republic: Lexical Computing.

Kiefer F. (2008). A melléknevek szemantikaja. In Kiefer F. (szerk.), Strukturdlis magyar nyelvtan 4. A szotar szerke-
zete. Budapest: Akadémiai Kiado.

Mikolov, T, Sutskever, I, Chen, K, Corrado, G, & Dean, J. (2013a). Efficient estimation of word representations in
vector space. CORR, abs/1301.3781.

Mikolov, T, Chen, K, Corrado, G., & Dean, J. (2013b). Distributed representations of words and phrases and their
compositionality. Advances in Neural Information Processing Systems, 26(10).

Pilehvar, M. T, & Camacho-Collados, J. (2019). WiC: The word-in-context dataset for evaluating context-sensitive
meaning representations. Proceedings of the 2019 Conference of the North American Chapter of the Association
for Computational Linguistics: Human Language Technologies, Vol. 1 (Long and Short Papers) (pp. 1267-1273).

Pustejovsky, J. (1991). The generative lexicon. Computational Linguistics, 17(4) (pp. 409-441).

Schumacher, P. (2013). When combinatorial processing results in reconceptualization: Toward a new approach of
compositionality. Frontiers in Psychology, 4 (Article 677).

Wang, A, Pruksachatkun, Y. Nangia, N., Singh, A, Michael, J,, Hill, F, Levy, O, & Bowman, S. R. (2020). SuperGLUE:
A stickier benchmark for general purpose language understanding systems. Advances in Neural Information
Processing Systems, 32 (NeurlPS 2019).

Zwicky, A. M., & Sadock, J. M. (1975). Ambiguity tests and how to fail them. In Syntax and Semantics volume 4
(pp. 1-36). Brill.

HEJA ENIKO ET AL. 51

70



70

KENESEI ISTVAN 1 HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
kenesei.istvan@nytud.hun-ren.hu I por1018135/PG702024.8

Ujabb és ezuttal szokatlan emlitésben részesiilt a kézelmultban Proszéky Gabor, az MTA
Doktora, a PPKE ITK egyetemi tanara, a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont féigazgatoja,
a Morphologic alapito igazgatodja, a Széchenyi-dij és tobb mas magas kitlintetés birto-
kosa stb, stb,, akinek a 70. szliletésnapjat koszonti a jelen iras. Ez az emlités azonban
nem a fentiekben elésorolt tudomanyos vagy innovativ tevékenységéhez kotddik, ha-
nem egy fiatalkori akciojahoz, amit nem is egyedul kovetett el.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) egy eléggé népszer(l, kb.
25 ezer kdvetovel bird Facebook-fiokot tart fenn, amelyen naponta tébb bejegyzést
helyez el. 2024. januar 11-én megjelent egy rovid kbzlemeény és egy Ugyirat, amelynek
a tartalma jelen sorok irdja szamara nem volt ismeretlen.! A poszt az alabbi titkos je-
lentést tartalmazta, amelyben a BM (igyndkének eredeti szdvegét dolt betivel, az ABTL
anonim munkatarsanak megjegyzéseit szogletes zardjelek kdzott kdzlom:

Budapest, 1984. februar 1.

Baratom janudr elsé napjaiban a "Csendes" vendéglében hosszabb beszélgetést
folytatott a kévetkezd szemelyekkel:

Nddasdy Arpdd /ELTE BTK Angol Intézet/ [helyesen Nadasdy Adam]

Kalman C Gydrgy /MTA Irodalomtudomdnyi Intézet/

Kalman Laszlo /Filmtudomanyi Intézet/

Proszeki Gabor /Zenetudomdadnyi Intezet/. [nelyesen Proszéky Gabor]

A beszélgetés soran politikai kérdeések is szobakertiltek, valamint a magyarorszagi el-
lenzek helyzete altalaban. A fentebbi személyek egy lazabb csoportot képeznek, bizo-
nyos szalakkal a magyar ellenzék kemeény magjahoz. A kapcsolatot Nadasdy tartja, aki-
nek jo szemelyi viszonya van Demszkyvel, Szelényivel, Biro Ivettel és Bencze Gyorggyel.
Resztvett az ellenzek nagy szilveszteri Gsszejovetelén is, amelyet egy Gdrdos /a nev
nem biztos/ nevl pszichologus hazaspar magdnlakasan tartottak.

A beszélgetes soran szoba kertlt a "Mozgo Vilag" tgye is. Megemlitették, az ellenzék
azt tervezi, hogy az elsé olyan szamot, amelyet mdr az uj szerkeszté nevével jegyeztek,
az ellenzék tagjai boritékban bekildik a KB-hoz Aczél Gydrgy elvtars cimére.

Az ABTL-munkatars a kovetkezdket flizte hozza az idézett jelentéshez:

I https://www.facebook.com/plugins/post php?href=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Ftitkosszolgala-
tileveltar%2Fposts%2Fpfbid02ySDE9QDCKkMWnecQQ3i8uwz6sMWQ2bzXHdeo 6HQYFECX8EpKIDNn5vruriP-
HMxZxDAI
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,Docens’ fedénevd titkos munkatdrsat a BM Ill/lll-2-a alosztaly foglalkoztatta 1978
és 1984 kozott. Az igyndk az ELTE BTK oktatoirol, hallgatoirol, volt tanitvanyairol irt
elemzéseket, részletes, maganéletiket is erintd jellemzéseket. Szamos jelentés szol
a Hetfoi Szabadegyetem (az un. replilé egyetem) eléaddsairdl, a szamizdatrol és a
Mozgo Vilag-tigyrdl is.

Az ligyndk Antal LaszIo nyelvész, egyetemi tandr az ELTE BTK Altaldnos Nyelvészeti
Tanszékének docense volt. 1987-ben jogellenesen kilfbldre tavozott. Az 1962. augusz-
tus 24-szeptember 12-ig Bostonban megtartott IX. Nemzetkdzi Nyelvészkongresszus-
rol jelentett. Ekkor tartdtisztje: Eder Mihaly r. szézados volt.

Tekintstink el attol, hogy a névtelen ABTL-es, miutan kijavitotta a beszélgetésben
résztvevok nevét, a tdbbi nevet meghagyta hibasan (Bird Yvette, Bence Gyorgy), va-
lamint hogy ,Docens” a repUld egyetemen nem vett részt és nem jelentett se arrdl, se
a szamizdatokrol, ahogy tdbbet a ,Mozgo Vilag" tgyrdl sem, tovabba Antalt 1962-t6!
folyamatosan foglalkoztattak (el¢szor tarsadalmi kapcsolatként”, majd titkos munka-
tarsként, ami az tgynoknél joval magasabb sarzsi volt, végll 1985-ben hagyta el csala-
dostul Magyarorszagot, bar az igaz, hogy a dossziéjat csak 1987-ben zartak le.)

Hogy a torténet miért nem volt ismeretlen szamomra, azt jo két éve irtam meg egy
hosszabb cikkben, amelyet Antal LaszI6, a legendas hirti tanar akkor még alig ismert BM-in-
formatori tevékenységének szenteltemn, tdébb mint 600 oldalnyi iratanyaganak attanulma-
nyozasa, valamint az MTA Levéltaraban folytatott kutatas utan. Innen tudom példaul azt
is, hogy az Ugynodkok az informaciok forrasat ,,baratom” megjeldléssel azonositottak, am
ezek mindig 6k maguk voltak, hiszen sokszor sajat kezlileg irtak le a jelentéseiket.

De mi adott okot arra, hogy Antal Laszlo (élt 1930-1993), a ,Docens” feddnev( tit-
kos BM-munkatars jelentsen, hogy egyaltalan jelenthessen a négy nyelvészrol? (Bar
munkahely szerint akkor csak egyikuk, és szakmajuk szerint is csak ketten, Nadasdy
és Kalman Laszlo szamitottak nyelvésznek, Kalman C. Gydrgy pedig élete végeéig iro-
dalomtudosként dolgozott, hadd nevezziik &ket ebben az irasban nyelvésznek, amire
egyébként jo okunk van, mint mindjart kider(l.*) Antal akkoriban az amerikai tipusu
deszkriptiv nyelvészet mondhatnank legjobb, de valdjaban egyetlen hazai muveldje-
ként szerzett nevet maganak — és képezett egy maganyos szigetet a jol beagyazott
hagyomanyos leird és torténeti, valamint a szarnyait akkor még csak bontogato ge-
nerativ nyelvészet kdzott. Leny(igdzd eldaddi stilusa, gyors észjarasa, egyedi Gtletei és
sziporkazd megjegyzései hallgatok nagy tdmegeit vonzottak: amikor ¢ tartott orat, a
termek mindig tele voltak, a diakok élénk figyelemmel és gyakori nevetésekkel nyug-
taztak nyelvészeti poénokkal (1) megtlizdelt eldadasait. Nem csoda, hogy a négy fiatal
nyelvész hozza fordult, és nem is mentek res kézzel.

2 https//www.es.hu/cikk/2022-02-25/kenesei-istvan/a-docens-egy-rejtely-mozaikkockai.html

3 Mint azt a hivatkozott cikkemben is megirtam, mind a négy érintettnek, koztiik a két Kalman testvérnek meg
meg tudtam mutatni a jelentést és egyetértésiiket birtam, hogy azt kézoljem az ES-ben, de a Kalman testvérek
a cikk megjelenését mar nem érték meg.
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Az Orwell disztopikus regényeérdl elhirestlt 1984-es év idehaza és persze masképpen
sok fiatal nyelvész szamara is jelentdssé valt. (A konyv frissen kiadott ,jubileumi” disz-
kotéses példanyat egyeébként abban az évben sikertlt megvennem, majd gondosan
atcsomagolva hazacsempésznem a szokasos vamvizsgalati izgalmak kdzepette,) Az
1970-es évek eleje Ota a Szépe Gyorgy altal tamogatott és koréje csoportosuld gene-
racio akkorra mar nemcsak Ujabb tagokkal szaporodott, hanem a hazai utan a nem-
zetkdzi publikacios térben is megjelent. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a budai
Varnegyedben a Szentharomsag utcaban volt a székhaza: a korabbi budai varoshaza
mUemlék épulete az MTA kezelésében allt és amikor a Mvelddeéstigyi Minisztérium
Szalai utcai székhazabol ki kellett koItdzzdn, a nemrég kinevezett Uj igazgato, az uralista
Hajdu Péter szerencsés kézzel valasztotta ki az akkor még békés uri kdrnyéket.

Az Uri utcara (és a Hadik-szoborra) nézé tagas foldszinti 13. szobaban tébbeknek
volt irdasztala 1984-ben: Komlosy Andrasnak, Réger Zitanak, Banréti Zoltannak, de a
Charta 77 alairasa miatt elbocsajtott Pap Marinak, illetve a nemcsak nyelvészeti, de tu-
domanyos vezetdi karrierre is esélyes, am a 80-as évek elején az MSZMP munkatarsa-
va valt Radics Katalinnak mar nem. Szabolcsi Anna (és Szépe Gyorgy is) mas szobakban
lakozott, s6t ez idd tajt Kalman Laszlo is bekerult az Intézetbe, ha nem is ebbe a hires
szobaba. Sokan ,vendégkent” voltunk ott: az intézeti napokon, kedden és pénteken
fel-fellatogattunk, kiléndsen, ha valamilyen esemeény volt: E. Kiss Katalin, Martonfi
Ferenc, Nadasdy Adam, Varga Laszlé az ELTE-rél, Kornai Andas a SZTAKI-bol, Proszéky
Gabora szomszédban lévd MTA Zenetudomanyi Intézetbdl, Hunyadi Laszlé Debrecen-
bol, én pedig a szegedi egyetemrdl. De éveket toltott kdzottlink éppen akkoriban a
Fulbright-6sztdndijas Farrell Ackerman, a University of California, San Diego, mostani
professzora. A 70-es évek eleje ota idonként fel-felbukkant a magyarul kivaloan beszé-
|6 amsterdami Casper de Groot, vagy a Londoni Egyetemrél a ,mindenevd” hungaro-
logus Peter Sherwood. Sokszor program hijan is felmenttnk, hogy nyelvészetrél be-
szélgessunk, aztan egyltt mentlnk ebédelni, tbbnyire a ,Lovardaba”, a mostanaban
Pénzlgyminisztériumma ki- (vagy vissza-) cifrazott hajdani BME-kollégium oldalszar-
nyaban mukddd hodalyszerl 6nkiszolgald étterembe, rémes fémtalcaival, mianyag
edényeivel és pléh evdeszkodzeivel.

A 13-as szobat 40 év taviatabol a modern, strukturalista vagy inkabb generativ nyel-
vészet egyfajta szlldszobajanak latom. Noha voltak rendszeres el®adasok, a hely vonz-
ereje inkabb abban allt, hogy ha ott voltunk, mindig eldjott valamilyen probléma, amit
tébbnyire vehemensen megvitattunk egymas kozott, igy formalva egymas gondol-
kodasat, valamint vitakészségét. A nyilvanos el¢adasokra az Intézet mas osztalyairol
is bejottek, nemcsak a sajat generacionkbol, hanem idésebbek is, mint persze Szépe
Gyorgy (@amig 1980-ban nem ment Pécsre megalapitani az unikalis kisérleti bolcsész-
kart ott, 6sszefogva Horanyi Ozsébbel, Fillei-Szanto Endrével és a helyiekkel), Kiefer Fe-
renc (a hazajovetele utan), Bakos Ferenc, Molnar llona, Elekfi Laszlo.

1979-ben a kandidatusi értekezésemnek az in. munkahelyi vitajat is ott tartottuk, mert
ugyan a munkahelyem Szegeden volt, de Debrecenben, Dezs6 Laszlonal voltam aspirans
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és Budapest latszott a megfelel® mértani kdzéparanyosnak* A Szabolcsi Anna altal ve-
zetett 7 oldalas () jegyzokodnyv szerint 33-an voltak jelen, kézottik (a fent emlitetteken
kivl) példaul Rona-Tas Andras, Honti Laszlo, Kanyd Zoltan, Kelemen Janos, Szende Tamas,
Siptar Péter; Nadasdy Adam és a kiilféldon tartdzkodd Kiefer Ferenc voltak az opponen-
sek. A Szépe Gydrgy és a debreceni Korponay Béla tarselndkségével orakon at tarto védeés
soran tizen szoltak hozza kritikusan, néhanyan tobbszoér is. Ezt az esemeényt csak azért
idézem itt f6l hosszabban, mert egyrészt azt mutatja, hogy milyen kézpontja volt a 13-as
szoba a nyelvtudomanyi torténéseknek, masrészt mert ennek az évtizednek a fordulojan
kezdett el a nemzedékiink tudomanyos fokozatokat szerezni: E. Kiss Katalin példaul épp
az 1979-es évben lett kandidatus, Hunyadi és Radics 1981-ben, és sorra a tdbbiek.

De térjlink vissza az 1984-es évhez! Ez volt az els® olyan idészak, amikor az az ifju
nyelvésztarsasag, amelyet a fentiekben megprobaltam bemutatni, mintegy testileti-
leg megjelent kulféldon, raadasul nem is akarhol. Ma mar nehéz pontosan visszaidézni
az események sorrendjét, ezért nem garantalom az emlékeim pontossagat. A 80-as
évek elején mar jelentdsen megnott a kilfdldi vendégek szama a nyelvészetben (is).
Rendszeres hazajaro lett példaul a californiai Santa Barbarabol Hetzron Robert, aki a
szakmaban a kusita és etiopiai nyelvek tudosaként volt ismert, de éles fullel hallotta
meg a magyar hangsuly és intonacio finom megkullénbdztetéseit is. A szakdolgozatat
a Groningeni Egyetemen irt Maracz LaszIé a magyar névutok és esetragok kérdéseird!
keszitett doktori disszertaciot. Mindketten gyakori vendégei voltak a 13. szobanak. Va-
loszinlileg Kiefer Ferenc és a groningeni germanista professzor Werner Abraham kozot-
ti kapcsolatnak volt készdnhetd, de lehetett benne része Maracznak is, hogy az 1984
tavaszan szervezett Topic, Focus and Configurationaliy ¢. konferencidra népes magyar
tarsasagot hivtak meg a helyiek, jorészt (nyugat-)német és cseh nyelvészekkel egylitt,
de megjelent Izraelb6l Julia Horvath és Bécsbdl Hubert Haider is.

Neéhany tovabbijolismert kilfoldi nyelvészt hadd soroljak fel: Eva Hajicova, Petr Sgall
(Praga), Joachim Jacobs, Arnim von Stechow, Susanne Uhmann (NSZK), Sjaak de Mey,
Wim Scherpenisse (Groningen) — amibdl kdvetkezik, hogy a konferencia tulajdonkép-
pen ,magyar show” volt, hiszen az alabbiak mind magyar nyelvi kérdésekkel foglalkoz-
tak: Ackerman, Horvath, Komlosy, Maracz (és de Mey), Hunyadi, Kenesei, Kiefer, E. Kiss,
Szabolcsi, valamint a ,négyes csapat”: Proszeky, Nadasdy és a két Kalman testveér. Er-
dekes, hogy a magyar targyu kutatasokat is végzd mar emlitett amsterdami funkcio-
nalis nyelvész Casper de Groot nem volt jelen, tovabba hogy a szervezdk az Altalanos
Nyelvészeti és Német Tanszékek mellett megemlitették az akkor még Iétezd Finnugor
Tanszéket is, ahonnan azonban ugy emlékszem, senki nem vett részt (és amelynek
csak késébb lett a professzora Honti Laszlo).

A téma aktualitadsa nyilvanvalo volt, hiszen a megeléz6 iddszakban kapott egyre
nagyobb figyelmet az addig elhanyagolt szorendi problémak beillesztése a generativ

4 Az aspirantura a szovjet mintaju rendszerben haromeéves tovabbképzési 6sztondij volt a kandidatusi értekezés
megirasa céljabol.
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nyelvtan keretei k&zé; magyar viszonylatban szinte egy idében jelentkezett két alter-
nativa is: E. Kiss Katalin (1981) nonkonfiguracios javaslata, illetve Julia Horvath (1981)
konfiguracios megoldasa, mikdzben élt még a pragai iskola ,funkcionalis mondat-
perspektiva” elnevezés alatt elterjedt hagyomanya is, s ennek volt kbszénhetd az &
jelenlétikis.

E. Kiss Katalinnak az 1970-es évek masodik felében megkezdett szorendi kutatasai
egyrészt a nemzetkdzi generativista kdrok szamara, masrészt a formalis szabalyoktol
mentes, mintegy impresszionisztikus leirasokban gazdag magyar nyelvészetben is friss
légaramlatkent jelentkeztek. E. Kiss visszanyult egy gyakorlatilag elfeledett és a sajat kora-
ban kdvetdkre nem talalt 19. szazadi ujitashoz, amely Brassai Samuel nevéhez kotddott,
és szembemenve a mondatszerkezet binaris elemzésével a Topik-Predikatum, és az
utobbin belll a Fokusz-VP szerkezet bevezetésével adott magyarazatot a szabad
szorendre, hiszen mind a Topikban, mind a Fokuszban barmely dsszetevé (az elébbi-
ben tébb is) megjelenhet, tovabba a VP-ben az dsszetevok sorrendje szabad kivéve,
hogy a ragozott ige mindig szorosan koveti a Fokuszt.

Ez a radikalisan Uj elképzelés egy csapasra azonnali hivekre és kritikusokra is talalt:
a Brassai—E. Kiss modell rendkiviil természetes modon helyezi el a magyar mondat
Osszetevdit, de a modell gyermekbetegségeit a biralok azonnal elkezdték eldsorolni.
Az egyik legfeltindbb gondot az igekdtdk elhelyezése okozta: E. Kiss els®d verzioja-
ban a Fokuszban talalt helyet nekik, hiszen az igekdtd (latszélag) a fokuszos dssze-
tevovel allt komplementer disztribucioban. Csakhogy a prozodiai viszonyok ennek
ellentmondtak, és erre épitették alternativ javaslataikat a vitazok: a ,groningeniek”
kozUl Hunyadi LaszIlo, aki elsésorban a hangsulyviszonyokat és a kvantorokat figyel-
te, illetve a ,négyes csapat’, akiket ott Proszéky képviselt, deszkriptiv szorendi és
prozddiai megfigyeléseiket tették kdzzé, valamint e sorok irdja, Kenesei Istvan, aki a
fokusz logikai értelmezését targyalta. Proszéky és tarsai talan legfontosabb eredme-
nye a fénévi igeneves allitmanyokat tartalmazo vizsgalata soran a kétfajta hangsu-
lyozasu mondatok elklldnitése volt azzal a kdvetkezmeénnyel, hogy az igekodtds igék
alapesetben semleges, egyenletes hangsulyozasu, lapos” prozddiaju mondatokban
allnak, mig a fokuszos mondatokban a fokusz ,irtd” nyomatéka hangsulytalanna re-
dukalja a mogotte allo dsszetevodket. Mindez kiegészilt egy tlzetes igeosztalyozas-
sal a szerint, hogy milyen jelentés- illetve hangsulymintaba illeszkednek bele ezek az
infinitivuszt vonzo igék.

A groningeni eldadasok meég az évben megjelentek egy afféle ,kényomatos”,
azaz sokszorositott kiadvanyban, a Groninger Arbeiten zur germanistischen Linguistik
24-25.szamaban (Abraham & de Meij, 1984), majd két évre ra egy valogatas belolik
atdolgozott formaban a Topic, focus and configurationality c. nyomtatott kdtetben
(Abraham & de Meij, 1986), amelybe a magyar(orszagi) résztvevok kozil Hunyadi,
Kenesei, Kiefer, E. Kiss, Komldsy, Szabolcsi és a ,négyes csapat” adtak cikket.

De ezzel még nem volt vége az 1984-es év nyelvészeti termésének, mert a gro-
ningeni nemzetkozi talalkozoval parhuzamosan egy jelentds hazai gyUjtemeény eld-
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készlletei is zajlottak és a 13. szoba nagy vitaiban ezek is kezdtek végleges format
onteni. Az Altalanos Nyelvészeti Tanulmdnyok 17. kdtetérdl van szé (Kiefer & Telegdi,
1989), amelynek a targykore az alcime szerint ,tanulmanyok a magyar mondattan
korébol” volt. Jollehet a megjelenés a rendszervaltast megeldzé és a kdnyvkiadast is
sUjto gazdasagi helyzet miatt az évtized végéig elhuzodott, a kéziratokat mar 1984-
ben leadtuk, és legfeljebb csak az (akkori papir alapu és sajatos nyomdai jelzésekkel
végrehajtott) korrekturakba helyezhettiink el aprébb javitasokat.

Ennek volt készénhetd nem csak, hogy mind a groningeni els6 valtozatok, mind
a gyljtemeényes kotetben publikalt végleges cikkek idegen nyelven el6bb jelentek
meg, mint magyarul, hanem hogy a groningeni és az ANyT-beli tanulmanyok témai
tdbb-kevesebb rokonsagot mutattak. A groningeni csapat tagjai koziil az ANyT-ben
E. Kiss Katalin, Kenesei Istvan, Komlodsy Andras és a Kalman-Kalman-Nadasdy—Proszéky
szerzdtarsak voltak jelen, kiegészllve mindazokkal, akik a Nyelvtudomanyi Intézet
szervezésében szintén a ,Strukturalis magyar nyelvtan” projekt munkalataiban részt
vettek: Banréti Zoltan (mellérendelések), Fabo Kinga (igeszemantika), Kornai Andras
(féneévi csoport), Varga Laszlo (prozodia), Wacha Balazs (igeszemlélet), valamint Pro-
széky Gabor egy sajat irassal a hatarozokrol. Ezek valoban csupan elétanulmanyok
voltak, részben mert még nem alakult ki, milyen fejezetek kertljenek a majdani kodtet-
be, részben mert valdoban szikség volt meég az alapkérdések tisztazasara, ezért tob-
ben is megengedhették maguknak, hogy alternativ elképzeléseket hozzanak nyilva-
nossagra, peldaul Kornai vagy Kenesei.

Az ekkor mar a kulfoldrél hazatért Kiefer vezetése alatt mikoéd®d munkacsoport
nem kevés kiadoi hanyattatas utan végul 1992-re ,szllte meg” a sikeres és maig
forgalomban lévoé Strukturdlis magyar nyelvtan elsé, Mondattan cim( kotetét (Kie-
fer, 1992), amelybe a tartalmi sz(ikités és a szerzdk szamanak ezzel jard csodkken-
tése miatt a kdvetkezdk maradtak, illetve kertiltek be: a mondat szerkezete (E. Kiss
Katalin), fonévi csoport (Szabolcsi Anna és Laczkd Tibor), vonzatszerkezetek (Kom-
l6sy Andras), alarendelt mondatok (Kenesei Istvan), mellérendelés (Banréti Zoltan),
aspektus (Kiefer Ferenc), kiegészitve egy grammatikaelméleti bevezetdvel (E. Kiss és
Szabolcsi). A két lektor egyike pedig Nadasdy Adam lett; a masik, Racz Endre, a hagyo-
manyos magyar nyelvészet fel®l érkezett. Ambar ez még kevésbé tartozik targy-
évinkhoz, két évvel késébb a kulféldi olvasokdzdnség szamara atdolgozott angol
nyelv( valtozat is napvilagot latott (Kiefer & E. Kiss, 1994). Ugyan mindez mar egy
masik év és masik torténet, de a gesztacio iddszakaba a groningeni konferenciakat
¢és az ANyT-t be kell szamitani.

Személyes emlékezetemben ez az 1984-es évszam egy masik fontos merfoldko-
vetis jelez. A 13-as szobaban az is egyfajta 6sszetarto kapocs volt, hogy a 70-es évek
elején Szépe Gyorgy egy nyelvtanoktatasi problémaadagot prezentalt, amibol egy
magyar nyelvi tankdnyvcsomag dsszeallitasa kerekedett ki, az ezt létrehozo tarsasag
pedig magat Fiatal nyelvészek munkakdzbssegenek nevezte el. Alapito tagjai Banréti
Zoltan, Furedi Mihaly, Kenesei Istvan, Komlosy Andras, Martonfi Ferenc, Pap Maria,
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Radics Katalin, Terts Istvan, Toth Pal voltak, majd Ujabb ,évfolyamok” csatlakoztak
hozzajuk: Heller Maria, Rohonci Katalin és Szabolcsi Anna személyében. Egy amo-
lyan bevezet®-kiserod flzetet is megszerkesztettlink 90 lap terjedelemben Ember és
nyelv cimen, és évekig terveztik, hogy egy 6nallo kdtetet formalunk beldle, de a
munka valahogy mindig elakadt. A végén én vallaltam el, hogy 6sszedllitomn, a még
hianyzo fejezetekkel kiegészitem, és részben a régi ,bels¢” tagokra, részben ujonnan
felkért, a tarsasaghoz is kotodo, de a munkakdzdssegtol eltérd szakterlleteken jara-
tos szerzdkre tamaszkodva megszerkesztem a kdnyvet. Az eldbbiek kdzé Pap Maria,
Radics Katalin (akik ketten békésen megfértek egymassal a kdnyv lapjain)®, Réger Zita,
Rohonci Katalin és Szabolcsi Anna, az utobbiak kdzé Kelemen Janos és Pléh Csaba
tartozott. A Gondolat Kiado révén A nyelv és a nyelvek els¢ kiadasa is éppen
1984-benjelent meg (Kenesei, 1984). A kiadasrol kiadasra atdolgozott és alkalmasint
bovild kdnyvbe azutan Ujabb fejezetek kerliltek, aligha meglepden ugyanazon kor
tagjaitol: Nadasdy az irasrol, Proszéky (Kis Balazzsal tarsszerzéként) a szamitogépes
nyelvészetrol.

Ugyanebben az évben a Mvelddési Minisztérium meghirdetett egy tudomanyta-
mogatasi lehetdséget egyik intézményének, a Tudomanyszervezési és Informatikai
Intézetnek a szervezésében. A szegedi Angol Tanszeékrol benyujtott szerény dsszegl
palyazatom elnyerésével modomban allt egy kétkdtetes angol nyelvl kiadvanyt
megjelentetni, amelyben egyrészt az addigra mar rendszeresen publikalo fiatal nem-
zedék tagjai leird jellegll fejezeteket tettek kdzzé a magyar nyelvtan kulonféle feje-
zeteir®l, masrészt egy nemzetkdzi szerzdgarda a magyar nyelv elméletileg érdekes
problémait mutatta be.

Az e kotetekkel szarnyra kelt Approaches to Hungarian sorozat 1985-ben megje-
lent els® darabjaban (Kenesei, 1985) az alabbi szerzdk és témak sorakoztak: Kalman
Laszlo (a semleges, valamint a fokuszos mondat szorendje, tovabba inflexios morfo-
l6gia), Hunyadi Laszl6 (kvantorok hatokéore és sorrendje), Komlosy Andras (vonzat-
szerkezet), Kornai Andras (fonévi csoport), Laczko Tibor (deverbalis fénévi szerkeze-
tek), Proszéky Gabor (melléknévi igenevek), Kenesei Istvan (alarendelt mondatok),
Kerkovits Andrea (ellipszis), Banréti Zoltan (athidalas [gapping]), Varga Laszlo (intona-
cio), Nadasdy Adam (fonologia, morfofonologia).

A két évre ra megjelent 2. kotet (Kenesei, 1987) szerzoi és témai: E. Kiss Katalin (a
lapos VP szerkezetérol), Maracz Laszlo (a projekcios elv a magyarban), Kenesei Istvan
(névmasok a Kotéselv fényében), Julia Horvath (aszimmetria-jelenségek a szabad
szorendben), Szabolcsi Anna (funkcionalis kategériak az NP-ben), Donka Farkas (tar-
gyi névmasok elhagyasa), Farrell Ackerman (névmasi igemodositok), Kalman Laszlo

o

Emlékszem, volt bennem némi félelem, hogy mivel Pap Mari publikacios tilalom alatt allt, vajon nem lesz-e ez
artalmara a konyv megjelenésének. Masfeldl meg biztam benne, hogy Radics Katalin neve ugyanakkor kioltja
a betiltasi szandekokat. Vegul azt hiszem, a cenzorok (vagy akikre ezek az Uigyek tartoztak) észre sem vettek.
Legaldbbis hozzam semmilyen kifogas vagy visszajelzés nem jutott el.
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(fejvezérelt frazisszerkezet nyelvtan a magyarban), Casper de Groot (hatarozoi igene-
ves passziv szerkezetek). A két kotet kereskedelmi forgalomba nem kerdlt, cserekiad-
vanyként terjedt, kdzvetve a tanszéki konyvtarat gazdagitva. Az &sszesen 16 kotetet
megért (és egy nemzetkdzi periodikaban folytatdodod) Approaches to Hungarian so-
rozat tovabbi sorsa itt most nem relevans, de része volt annak a folyamatnak, amely
soran minél szélesebb koérben ismerte meg a vilag nyelvtudomanya a hazai tudosok
eredményeit.®

Az 1984-es évvel mintha zsilip szakadt volna fel a magyar nyelvészet nemzetkdzi
kapcsolataiban. A Wolfgang Dressler és Kiefer Ferenc kozotti egyittmikodes jovolta-
bol 1985-ben Bécsben egy kdzds szintaktikai szeminariumot szerveztek, majd elin-
dult a maig tarto kétévenkeénti, (tdbbnyire) bécsi és budapesti helyszinekkel szerve-
zett morfologiai konferenciasorozat. 1986-ban Ujra Groningen hivta meg a magyar
nyelvészeket egy ott és Amsterdamban rendezett el®éadassorozatra, majd 1987 nya-
ran az Amerikai Nyelvészeti Tarsasagnak (LSA) a californiai konferenciajaval egybeko-
tott nyari nyelvészeti egyetemen (Linguistic Institute) vett részt sok hazai nyelvész. Es
innen nem volt megallas...

A harmincas éveikben jard nyelvészeknek ez a sok attorést hozo éve az e kdtet-
ben Unnepelt Proszéky Gabornak is fordulatot jelenthetett palyajan. Programterve-
z6 matematikuskeént el6szor a Zenetudomanyi Intézetben lett allasa, onnan jart at a
szomszéd Nyelvtudomanyi Intézetbe, a mar tdbbszor is emlegetett 13-as szobaba,
és els® szorosan vett nyelvészeti publikacioja éppen a ,négyes csapatnak” a segéd-
igés cikke volt: éppen az, ami miatt felkeresték Antal Laszlot, az egyetlen szakembert,
akitol sajat deszkriptiv elemzésiikh6z segitséget varhattak — de nem kaptak. Ugyan
csupan szoban ismertették az elképzeléstiket, Antalt valdszintleg nem érdekelte, hi-
degen hagyta a probléma. Egyébkeént ha egy irott valtozatot kuldtek volna el neki,
sokak tapasztalata szerint (beleértve a magamét is) el se olvasta volna. Ok négyen
végll Ures kézzel tavoztak a talalkozorol — szemben Antallal, aki felhasznalta a kinal-
kozo lehetdséget, hogy kikérdezze az iranta bizalmat taplalo fiatal tarsasagot, majd
tartotisztjének jelentsen egy olyan tgyben, amire konkrét megbizast se kapott, csak
maganszorgalombol tulteljesitett.”

Proszéky a segeédigés cikket kdvetd tanulmanyaival, a hatarozokrol, majd a mel-
leknévi igenevekrol, tovabba a Kalman Laszloval tarsszerzdségben konstrualt , Ficko-
Macko nyelvtanrol” (Kalman & Proszéky, 1985) irott munkaival ,valodi nyelvészként”
is letette a névjegyét, s ezzel a hattérrel és biztonsaggal indulhatott tovabb a sajat
Utjan a magyar nyelvtechnolégia alapjainak lerakasa, majd megujitasa felé.

6 Az Ujabb magyar mondattani kutatasok tagabb kontextusarol részletes szakirodalmi utalasokkal egy masik,
kevesbé személyes hangu cikkben irtam: Kenesei (2020).

7 Ezt azért merem dllitani, mert Antal dossziéjaban nincsen nyoma annak, hogy a ,Mozgd Vilag ligyben” informa-
ciokat kellett volna gy(jtenie Proszékyektdl, viszont tdbb mas esetben is dnként talalt jelenteni valod Ugyeket.
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LUDANYI ZSOFIA 1 HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
ludanyizsofia@nytud.hun-renhu I por 1018135/°G7020249

1. BEVEZETES

Proszéky Gabort a Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem masodéves
meérndk informatikus (BSc) szakos hallgatojaként ismertem meg 2010 koérnyeéken. Ad-
digra mar megszereztem magyar szakos bolcsész és tanari diplomam, veégzos hallgato-
ja voltam az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak, és azon gondolkoztam, hogyan
tudnam a kétféle érdeklddési terliletemet, a helyesirast és az informatikat , &sszehaza-
sitani”. igy ismerkedtem meg a nyelvtechnoldgia, a szamitogepes nyelvészet teriileté-
vel, ahonnan egyenes Ut vezetett Proszéky Gaborhoz. Késébb, 2012-ben, utolso éves
mUegyetemistaként hivatalosan is hallgatdja lehetettem, mivel két féléven keresztUl
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios Technologiai Karanak vendéghallga-
tojaként jartam hozza nyelvtechnologiai alapozo kurzusokra. Nagy megtiszteltetés és
6réom volt szamomra, hogy kilsés témavezetdként segitette a BME-s 6nallo laborom,
késdbb BSc-s szakdolgozatom elkészitését.

Ahogy e rovid visszaemlékezés is mutatja, Proszéky Gabort szliletésnapja alkalma-
bol kdszdntd irassomhoz nem kellett sokaig keresnem a témat: hiszen az, hogy miként
segithetik a nyelvtechnoldgiai eszkdzdk az irott szdvegek helyesirasanak az akadémiai
normahoz valo igazitasat, az innepelt munkassaganak egyik meghatarozo terlilete (pl.
Proszeky, 1998; Proszéky & Kis, 1999: 81-104). K&szontd irasomban ehhez a téma-
korhoz kapcesolddva, a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont nyelvi tanacsadas-
sal foglalkozd munkatarsaként azt mutatom be, hogyan osztalyozhatok a magyar
beszélbkodzdssegben élé helyesirasi problémak a gépi kezelhetdség szempontjabol.
A tanulmany cimében szerepl6 kerek zarojel az értelmezd szotari hagyomanyokhoz
igazodva vagylagossagot jelent, tehat a széveg a zarojeles rész hozzaolvasasaval és
anelkdl is érvényes. Ebbol adododan a jelen irasban egyarant foglalkozom azokkal a
helyesirasi problémakkal, amelyek kezelésében hatékony segitséget, megoldast jelen-
tenek a nyelvtechnologiai eszkdzdk, valamint azokkal is, amelyek kulonféle okokbol
kivil esnek a gépi kezelhetdseég tertiletén.

2. ANYELVI ES HELYESIRASI PROBLEMAK KEZELESE

A tanulmany kézéppontjaban — a nyelvmenedzselés-elméletre (Jernudd & Neustupny,
1987) tamaszkodva — a nyelvi problémak allnak. Nyelvi problémaknak a beszélébal, a
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beszédpartnerbdl vagy az adott interakciot kivilrél szemléld harmadik szemeélybol va-
lamilyen reflexiot kivalto nyelvi jelenségeket tekintem (Ludanyi et al, 2022: 76). Itt jegy-
zem meg, hogy a tovabbiakban kdvetkezetesen a nyelvi problémak kezelésérdl, nem
pedig megolddsarol fogok beszélni. Habar a problema fonév igei kollokacioi koézil a Ma-
zsola (Sass, 2009) adatai alapjan a megold a leggyakoribb, Lanstyak (2018: 159-202)
alapjan a megoldast csak a problémakezelési modok egyik valfajanak tekintem, hiszen
a problémat példaul el is lehet kerlini vagy letagadni. Mindez fokozottan igaz azokra a
problémakra, amelyekkel a nyelvhasznalok az irott szévegek létrehozasa és/vagy nyelvi
ellendrzése kozben szembesulnek. Példaul ha egy korrektor nem tudja eldénteni, hosz-
szU vagy rovid i-vel irja-e a helyesirasi kodifikacioval nem rendelkezd elhfiilvatds? szot,
elkertlheti a nyelvi problémat azaltal, hogy kicseréli azt egy szinonimaval, atfogalmazza
a szbveget. Maga a helyesirasi probléma — hogy ti. a szonak nincs helyesirasi szotarban
rogzitett irassmodja — azonban tovabbra is megoldatlan marad (Ludanyi, 2023a: 40-41).

A helyesirasi problémak kezelésének az alapvetd célja tehat a mindenkori akadémiai
helyesirasi normahoz valo igazodas. Ezt a célt szolgalja a nyelvtechnologiai eszkdzok-
kel tamogatott helyesiras-ellen6rzés, illetve — lehetdség szerint a nyelvhasznaloi nézé-
pontokat, adott esetben a sajatos (szakmai) irasgyakorlatot is figyelembe véve — az
emberi erével végzett helyesirasi tanacsadas is (I. 2.2 fejezet).

2.1 Gépesitett helyesiras-ellenérzés és helyesirasi tanacsadas

A nyelvtechnologiai eszkdzdkkel tamogatott helyesiras-ellendrzés megjelenése elott
a helyesirasi problémak kezelése a helyesirasi szabalyzat és szotarak segitségével tor-
tént. A helyesirasi problémak Ujabb, korszer(l és egyszer(l kezelési lehetdségei a sz6-
vegszerkesztokbe épitett helyesiras-ellenorzé programok, amelyek a 20. szazad utolso
évtizedében jelentek meg, majd terjedtek el (Proszéky, 1993). A kezdetleges helyes-
iras-ellen6rzd eszkdzok hasznalata azonban sok esetben Ujabb nyelvi problémakat
generalt a felnasznalok szamara, mivel csupan az ortografiai szavak (Foris, 2020: 20)
szintjén tudtak felismerni a normatol eltérd alakokat, vagyis két bet(ikdz vagy kdzpon-
tozasi jel kozott elhelyezkedd karaktersorokkal dolgoztak. A mai kdrnyezetérzékeny
helyesiras-ellenérzék azonban statisztikai alapon t&bbé-kevésbé képesek kisz(irni az
efféle tévedéseket (Prészeky, 2019: 270-271).

A szdvegszerkesztokbe, késébb a bdngészdkbe integralt programok mellett inter-
netes weboldalak is segithetik a nyelvhasznalokat egyszer(ibb helyesirasi kérdéseik
megvalaszolasaban. llyen példaul a Helyesiras.mtahu tanacsado portal. A HUN-REN
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont jogelddje, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet altal fej-
lesztett online helyesirasi tanacsado weboldal (Mihaltz et al,, 2013) hétféle helyesirasi
tertleten kinal gyors és automatikus valaszt: kilon- és egybeiras, szoszintl helyes-
iras-ellenodrzd (Helyes-e igy? eszkdz), elvalasztas, tulajdonnevek irasa, szamnevek he-
lyesirasa, keltezés, betlirendbe sorolas.

1 Akurzivval szedett karaktersorozat regularis kifejezésként értelmezendé.
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2.2 A helyesirasi tanacsado portal egyiittmiikédése a ,human” helyesirasi ta-
nacsadassal

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban a jogeldd intézmény megalapita-
sa ota mukodik nyelvi kbzonségszolgalat, amely e-mailben és telefonon valaszol az
érkezd helyesirasi, nyelvhasznalati kérdésekre (Ludanyi et al, 2022). A tébb mint tiz
éve mukddod Helyesiras.mta.hu portal tapasztalatai azt mutatjak, hogy a helyesirasi
tanacsadas régi és Uj formai egymassal folyamatos kolcsdnhatasban vannak, a kézon-
seégszolgalat és a helyesirasi portal egymast kiegészitve mikodik. Egyrészt azért, mert
a felhasznaloi visszajelzéseket, javaslatokat iddvel beépitjlik a portal eszkdzeibe. Mas-
részt pedig azért, mert a helyesirasi portal a felmertlé helyesirasi problémaknak csak
egy részét oldja meg. A tapasztalatok alapjan a kérdezodk egy része, mieldtt megkeresi a
kdzdnsegszolgalatot, a helyesirasi portal eszkdzeivel kisérli meg helyesirasi problémaja
kezelését. Ha az automatikusan generalt valaszt nem talaljak megfelelének, a k&zon-
segszolgalathoz fordulnak. A portallal kapcsolatos visszajelzések a kdvetkezdképpen
csoportosithatok (Ludanyi, 2023b):

a) A portdl altal nyujtott javaslat megerositésének kérése a kdzonségszolgalattol.

b) A portal javaslatanak elutasitasa, egyet nem értés (ezen bellll: egyet nem értés
helyes valasz esetén, egyet nem értés hibas valasz esetén, a portal javaslata-
nak részleges elfogadasa, vagyis kiegészitési javaslat nyujtasa az automatikus
valaszhoz).

0) Ellentmondas észlelése a killdnféle segédeszkdzdk javaslataiban (a portal javas-
lata eltér a hagyomanyos, papiralapu szotarétol).

d) Segitségkérés a kozdnségszolgalattol a portal altal felajanlott tobbféle helyes-
irasi javaslat kozti valasztasban.

e) A portal nem tudott segiteni, mert nem adott valaszt.

f) A felhasznalo a portalon nem a megfeleld eszkdzhdz fordult, ezért nem oldo-
dott meg a nyelvi problémaja.

g) Afelhasznald a portalon nem a megfelelé formatumban adta meg a bemene-
tet a specifikus, megszoritott bemenetet vard eszkdzoknél, ezért nem oldodott
meg a nyelvi problémaja.

h) Egyeb, a Helyesiras.mta hu altal eldidézett egyéb nyelvi problémak esetén.

3. A HELYESIRASI PROBLEMAK OSZTALYOZASA

A fentiek alapjan az irott szovegek alkotasa és/vagy nyelvi ellendrzése soran a nyelv-
hasznalok a helyesirasi problémaknak tobbféle tipusaval szembestlhetnek (Ludanyi,
2023a). A nyelvtechnologiai kezelhetéség szempontjabol (is) alapvetd, hogy kilén
tipuskent kell szamontartani a helyesirasi kodifikacio altal ,lefedett’és ,le nem fedett”
helyesirasi problémakat.
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3.1 A helyesirasi kodifikacio altal lefedett helyesirasi problémak

3.1.1 Egyszerii esetek

Kezelhetdséglik szempontjabol azokat a helyesirasi problémakat tekintem egyszerd-
nek, amelyek megoldhatok az akadémiai helyesirasi szabalyzat, a helyesirasi kézikony-
vek és a szotarak segitségével. Ebben az értelemben tehat ,egyszer(l” eset az is, amikor
maga a helyesirasi szabaly dsszetett (pl. szdtagszamlalas szabalya), de egyértelmu ut-
mutatast ad a nyelvhasznalonak az irasmaodot illetden. Azaz a nyelvhasznalo a szabaly
elolvasasa és értelmezése utan le fogja tudniiri a problematikusnak itélt alakulatot a
mindenkori helyesirasi normanak megfelelden.

Azokban az esetekben, amikor a helyesirasi szabalyok leirhatok algoritmusokkal,
és/vagy lexikalis adatbazisokkal, kivétellistakkal kezelhetdk, a Helyesiras.mta.hu por-
tal eszkdzei és a helyesiras-ellendrzd szoftverek is hatékony segitséget jelenthetnek
a felhasznaldnak. A helyesirasi portal szoszint(l helyesiras-ellen6rzoje, a Helyes-e igy?,
valamint a tulajdonnevek (foként foldrajzi nevek) helyesirasi kérdéseiben segitd Név-
keres¢ eszkdz hasznalata lényegében a helyesirasi szotarban vald utananézést valtja
ki, a szotari keresés gyorsabb valtozatanak feleltethetd meg. A weboldal tovabbi, 6sz-
szetettebb mukoddésl eszkdzei, mint példaul a kornyezetfiggetlen, attributum-érték
strukturas formalis nyelvtanon alapuld Kildn vagy egybe? (Ludanyi et al,, 2013), vala-
mint a Szamok és a Datumok eszkdzdk pedig a helyesirasi szabalyok azonositasat és
alkalmazasat végrzik el a nyelvhasznald helyett.

Leteznek azonban olyan tertletei is a magyar helyesirasnak, amelyeket a helyes-
frasi portal eszkdzei nem képesek kezelni. Kildndsen a kuldniras-egybeiras terlletén
fordulnak el ilyen szabalyok. A helyesirasi portal ,Hogyan mikddik?” mentpontja?
részletesen tajékoztat ezekrél a helyesirasi terlletekrol. llyenek példaul a mellérende-
16 szerkezetek, illetve dsszetételek helyesirasaval kapcsolatban felmertl® kilon- vagy
egybeirasi, illetve kotdjelezési problémak (pl. testi-lelki, rigkapdl, naprol napra). A K-
16N vagy egybe? eszkdz azokban az esetekben sem tud segiteni, amikor egy t6bbszo-
ros szokapcsolatban két tag egyetlen egységként kapcsolodik egy harmadik elemhez
(pl. kutya-macska bardtsag, réz-arany 6tvdzet). Enhez ugyanis a programnak ismernie
kellene az alkoto tagok kozti szintaktikai és jelentéstani viszonyokat, ezzel a tudassal
azonban jelenleg nem rendelkezik. A helyesirasi portal fejlesztés alatt lévo, 2.0-s ver-
ziojaban (Proszéky & Varadi, 2023) a mesterséges intelligenciat hasznald, a kontextus
pontosabb felismerését lehetdve tévo interaktiv technoldgia azonban varhatoan ki
fogja tagitani a gépi modszerekkel kezelhetd helyesirasi problémak korét.

3.1.2 Problematikus esetek
Azt is latni kell azonban, hogy maga a helyesirasi kodifikacio sem tdkéletes: eldfordul-
nak benne ellentmondasok, kovetkezetlenségek. Ezeknek az eseteknek a gépi kezelése

pontosan azért Utkdzik nehézségekbe, mert nem létezik rajuk egyértelmd megoldas.

2 https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/nowitworks (2024. januar 13.)
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llyen példaul a human széval létrejdtt alakulatok irdsmaodija. A probléma oka az, hogy
a szotarban taldlhatod példak irasmodjabol nem kdvetkeztethetd ki egyértelmuen az
az alapelv, hogy mi alapjan irddik egybe, illetve kildn a human el6tag az azt kdvetd
szoval? A szotari példakat attekintve annyi latszik biztosnak, hogy a humdadn 'tarsada-
lomtudomany(okat tanito)’ jelentésben kildnirandd az azt kévetd szotol human ta-
gozat, human tudomany, humdan gimnazium. A humdnnak létezik azonban az 'emberi,
emberrel kapcsolatos' jelentése is, ezekben az esetekben mar nem tlnik kdvetkeze-
tesnek a kodifikacio (részletesen I. Ludanyi, 2023¢). Kiindulva abbol, hogy a gépesitett
helyesirasi tanacsadas célja is a normakdzvetités, kérdésként merdl fel, mit kdzvetit-
senek az eszkdzdk abban az esetben, ha példaul a szotarban nem szerepl® humdn
()faktor, human( )egeszségligy alakulatok lejegyzése okozza a helyesirasi problémat.
A humdn faktor esete a jelentésviszonyokat tekintve inkabb a helyesirasi szotarban
kalonirva rogzitett humadn erdforras, human szféra szerkezetekhez hasonlo, a humdadn
+ egeészségligy esetében a humdadnpolitika analdgiaja miatt elképzelhetd az egybeiras,
de a szotari kodifikacio ellentmondasossaga miatt tulajdonképpen mindkét irasmaod
elfogadhato: humdnegeszséglgy, human egeszségligy. A human széval létrejott ala-
kulatok irasmodja tehat azért nem irhato le algoritmusokkal, mert maga a ,szabaly”
nem egyértelmu. (Szamos tovabbi ellentmondasos esetrd! |. Ludanyi, 2023a: 37-40).

Az ellentmondas nemcsak magaban a kodifikacioban lehet, hanem a kodifikacio
és egy kisebb-nagyobb kozdsség irasgyakorlata kozott is. llyen peldaul a kis()csoport
kulon- vagy egybeirasa. A Magyar helyesirasi szotdr (Toth, 2017) csak ovodai kontex-
tusban iratja egybe a kiscsoportot, 'kis létszamu csoport’ jelentésben a kildnirast java-
solja. Az egyes szakmak irasgyakorlata (pl. szocioldgia, tarsadalomtudomanyok) azon-
ban ellentmond ennek, mivel kdvetkezetesen az egybeirast alkalmazza. Ez a gyakorlat
indokolhato is, mivel ezekben az esetekben nem pusztan kis létszamu csoportrél van
sz0, hanem egy bizonyos, konkrétan meghatarozott szam alatti csoportrol. Kérdéses
azonban, hogy miként jarjon el egy helyesirasi tanacsado program ezekben az esetek-
ben: szoritkozzon pusztan a kodifikalt helyesirasi norma kdzvetitésére, és 'kis létszamu
csoport’ jelentésben irassa kildn (kis csoport), vagy pedig figyelembe véve a szakmai
irasgyakorlatot és a jelentésvaltozast, biralja felll a kodifikalt helyesirasi normat, és iras-
sa egybe (kiscsoport)?

3.2 A helyesirasi kodifikacio altal le nem fedett helyesirasi problémak

A helyesirasi problémak gyakori forrasa a helyesirasi kodifikacio hianya is, amely tobb
szinten jelentkezhet. A kodifikacio hianya vonatkozhat egyrészt egy-egy adott szdalak-
ra (I. az emlitett elh[iiJvatas-t, valamint szamos Ujonnan atvett kdlcsénszot, pl. stream
[sztrim?], gender [dzsender?]). Masrészt egész helyesirasi terlletek, példaul azonos
fogalomkori csoporthoz, kategdriahoz tartozd szavak helyesirasa is ,lefedetlen” lehet
a kodifikacio szempontjabdl. Példaul nincs szabalyozva az olyan Ujabb jelenségkorok

3 Nem minden esetben kérdéses azonban a humdn egybe- vagy killonirasa az utana kovetkezd szoval. A 2.2 fejezet
cimében példaul egyértelmten kilonirandd a human, mivel egy mindségjelzds szerkezet Gjabb mindségjelzdje
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helyesirasa, mint a tandsvények, a szamitogépes keretrendszerek stb. Ezekben az ese-
tekben a helyesirasi probléma gépi eszkdzdkkel toérténd megoldasa, vagyis a norma
kodzvetitése azért nem lehetséges, mert — nincs mit kdzvetiteni. Emellett azonban a
nyelvtechnologiai eszkdzdk abban a tekintetben kdzvetve meégis a segitséglinkre le-
hetnek, hogy a nagymeéretl korpuszok, illetve a korpuszadatok kinyerésére szolgalo
korpuszlekérdez® eszkdzdk (Sass, 2022) segitségével feltérképezhetd az irasgyakorlat,
igy a kbzonségszolgalathoz (vagy akar egy majdan létrehozandd intelligens helyesirasi
segédeszkdzhdz) forduld kérdezdnek valds nyelvi adatokon alapuld helyesirasi tana-
csot lehet adni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kodifikacio altal le nem fedett
esetekben egyértelmuen a kialakult irasgyakorlat szolgai kdvetése jelenti a megoldast,
de a helyesirasi problémak egy részénél, kiildndsen az idegen nyelvekbdl kdlcsdnzott
neologizmusok idegenes és magyaros irasmodja kozti valasztas esetében hatékony
segitség, s6t donto jelentdségll lehet az tizus vizsgalata.

4. OSSZEGZES
A magyar beszélokdzdssegben €16 helyesirasi problémak gépi kezelhetdség szempont-
jabol (is) torténd csoportositasat az 1. abra foglalja dssze.

Van helyesirasi Nincs helyesirasi
kodifikacio kodifikacio

Egyszerl” esetek: létezik

helyesirasi szabaly és/vagy Minden egyéb

szotarban rogzitett irasmod esetben
— Jhuman’ nyelvi
* Algoritmizalhato és/vagy tanécsadés
kivétellistakkal kezelhetd bevonasara van

helyesirasi problémak, teriiletek sziikség!

e Nem algoritmizalhato teriiletek

Helyesiras.mta.hu

Problematikus, ellentmondasos esetek
e Akodifikacio ellentmondasos

e Akodifikacio és az irasgyakorlat
kozti ellentmondasok

1. abra. A helyesirasi problémak osztalyozasa
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Jol lathato, hogy a helyesirasi problémaknak csak egy igen kis szelete kezelhetd gépi
eszkdzok segitségével. Az ebbe a sziik halmazba tartozo helyesirasi problémak esetén
valoban igen gyors és hatékony megoldast jelentenek a nyelvtechnologiai eszkdzok,
ezt egyértelmlien mutatjak is a Kutatokdzpont kdzdnségszolgalatahoz érkezd, a He-
lyesiras.mta.hu portallal kapcsolatos pozitiv visszajelzések.

A helyesirasi tanacsadas szamitogépes nyelvészeti eszkdzokkel torténd tamogatasa
tehat mindenképpen fontos és szlikséges, de &nmagaban nem elégséges megoldas a
létezd helyesirasi problémak kezelésére. A jelen tanulmany is amellett érvel, hogy elen-
gedhetetlen a gépesitett helyesirasi tanacsadas mellett annak hagyomanyos, ,human”
formajanak mukodtetése is. Nem csupan azért, mert a gépesitett helyesirasi tanacs-
adas a helyesirasi problémaknak csak a kodifikalt irasmaoddal/szabalyokkal rendelkezo,
algoritmusokkal leirhato és/vagy kivétellistakkal kezelhetd eseteiben képes segitséget
nyujtani. A helyesirasi problémak ezen részhalmazanak ugyanis névelhetd a mérete:
a neurdlis halok, a mesterséges intelligencia nyelvtechnologiai alkalmazasai minden
bizonnyal jelentdsen ki fogjak boéviteni az automatikusan kezelhetd helyesirasi problé-
mak korét. Tovabba egy mesterséges intelligencian alapuld csetbotalkalmazas varha-
toan a felhasznalokat is segiteni fogja akar a Helyesiras.mta.hu megfeleld eszkdzének
hasznalataban, akar abban, hogy a jelentéstdl, a kontextustol figgden ajanljon irasmo-
dot a hozza fordulo felhasznalonak. Annak azonban, hogy a kérdez6 az ellentmonda-
sos, illetve szabalyozatlan helyesirasi esetekben is rugalmas, az ¢ (és gyakorlatkdzdsseé-
ge) nézdpontjat, helyzetét figyelembe vevd valaszt kapjon, a tisztan gépi eszkdzdkkel
torténd megvaldsithatosaga erdsen kétséges. A helyesirasi tanacsadoé portal jelenlegi
és majdan megvalositandod 2.0-s verzidjanak is alapveto feladata ugyanis a helyesirasi
norma kozvetitése, igy legyen barmilyen korszer(i nyelvtechnoldgiai alapokra helyez-
ve, akkor sem tud teret nyitni az akadémiai helyesirasi szabalyozast rugalmasabban, az
egyes gyakorlatkdzosségek igényeihez igazitani szandékozo térekveéseknek.

Egy korszer( helyesirasi tanacsado segédeszkdz fejlesztésekor azonban minden-
képpen szlkséges tisztazni olyan elvi kérdéseket, mint hogy:

— Fellilbiralhatja-e egy helyesirasi tanacsadd program a mindenkori kodifikalt he-
lyesirasi normat?

—Helyesirasi kodifikacio hianyaban hozhat-e egy helyesiras-ellen6rzéd eszkédz kodifi-
kacios dontést? (A kérdés tulajdonképpen koltdi, hiszen a program valasza nagy
valoszintiséggel kodifikacios dontésként, ,a helyes irasmodként” fog értelmezdd-
ni a beszéldk kdrében, még ha nem is ez a fejlesztdk szandéka.)

Mindemellett pedig nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem, hogy a nyelv-
hasznalok is —meég ha el is fogadjdk a gépi eszkdzdk helyesirasi javaslatait — alapvetden
jobban biznak a ,human" nyelvi tanacsadasban. Ahogy ezt az egyik levéliro is megfogal-
mazta a kdzonségszolgalat munkatarsai altal készitett kerddivben (Ludanyi et al., 2022:
81-83):,J6 voltigazi emberektdl, szakeértdktdl kapni direkt, egyenes és érthet® valaszt”.
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Ezekkel a tanulsagokkal zarom Proszéky Gabornak szant irasomat, akinek ezuton, 70.
szlletésnapjan kdszontve mondok kdszdnetet a nyelvi tanacsadas, a kutatokdzpontbe-
li kbzOnségszolgalat Ugyeinek mindenkori tamogatasaért.
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Proszéky Gaborral eldészor egy majdnem tizoras vonatut soran talalkoztam. Szepsiszent-
gyOrgyre utaztunk (talan meég emlékszik is ra), ahol eldadast tartott. Késoébb, egyik els®
munkahelyem épp a Morphologic Kft. lett (ti. MPT-nek), amely inspiralé volt — a mai napig
szeretettel gondolok arra az id6¢szakra és Gabor mindenkori kdzvetlenségére, vidamsagara,
vilaglatasara. Lexikologial, lexikografiai eldadasaiban mindig kitért arra, hogy a kis nyelvek sz¢-
tarait online kellene miikédtetni (ehhez képest a Morphologic Kft. végezte el angol-magyar
kétnyelv(l szétaraim XML-esitését és online térbe helyezését — PMK). Hat, az évek mulnak, mi
pedig épp egy online szétar munkalataiban is részt vesziink. Egy szotaréban, amelyet épp a
Nyelvtudomanyi Kutatokézpont hosztol. Alljon itt egy révid értekezés arrdl, hogy is gondoljuk
a magyar-magyar online szotarat — bizonyossagként a magyar nyelv tébbkdzpontusagara.

Bevezetés

A Termini magyar—magyar szétar és adatbazis (termini.nytud.hu/htonline/) a kilso
régiok magyar nyelvhasznalatat dokumentalja, igy egyedulallo szotartipusnak sza-
mit a hazai szotarpalettan. A magyar nyelv leirasa szempontjabol kilénodsen fontos,
hiszen a szotarba azok a magyarorszagiaktol eltérd, idegen eredetll szavak kertilnek,
amelyeket a Karpat-medencében, hazank hatarain tul él6 magyarok hasznalnak.
A szotar hét, Magyarorszagot korllvevd orszag magyarlakta régidinak szavait tar-
talmazza: Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Horvatorszag, Muravidék, Orvidék.
A gyljtemeény 2007 ota online is elérhetd. A szotar szerkesztdinek elsddleges célja,
hogy lehet6veé tegyék mas magyar nyelvvaltozatok sajatos szavainak és szojelenté-
seinek (pl. hermelin, hranolki, kofola, nanuk) megismerését, masrészt, hogy az emli-
tett régiok beszéldi is megismerhessék e szavak kdzmagyar megfeleldit (ha vannak
ilyenek). A Termini-szotar ,nyitott” szotarként mikodik, a kozdsség is beleszolhat a
szerkesztésébe: ha az olvasok Uj szocikket, esetleg meglévd szocikkhez U jelentést
szeretnének javasolni, irhatnak a szerkesztdknek. Mindegyik cimszé hasznalatanak
szemléltetésére lehetdség szerint élényelvi példamondatot, szbvegrészletet tartal-
maz (a forras pontos megjelolésével), lehetédve téve, hogy a sz6 vagy szerkezet hasz-
nalati sajatossagait grammatikai és pragmatikai kontextusban vizsgaljuk. Tanulma-

1 Jelen tanulmany alapjaul az alabbi iras szolgalt: Beno et al., 2021.
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nyunkban a szotar Ujszerliségeit, valamint érdekességeit szeretnénk részletesebben
attekinteni.

A Termini-szotar és adatbazis a maga nemeében sajatos vallalkozas a magyar lexi-
kografiaban. Sajatos a lefedett nyelvvaltozatok tekintetében, sajatos a mikrostruktira
kidolgozottsagaban, illetve sajatos a készités folyamata tekintetében is, mivel olyan,
nyelvész szakemberek altal szerkesztett, adatbazis-alapu szotarrol van szo, amely el-
sodlegesen az online megjelenésre van paraméterezve.

Informatikai hattér

A szotar kizarolag online fellleten létezik, egy idében nyolc orszagbol szerkesztik.
A valtoztatasok azonnal latszanak a talalati listaban, amely értelmezhetd akar egy pa-
pirszotar oldalainak is. A tobbfelhasznalds platform alapja egy relacios adatbazis, mely-
hez a bemeneti (szerkesztofellilet) és kimeneti (lekérdezdfellilet) oldal tartozik. Ez a
technologiai megoldas, amelyet a mai lexikografiaban mar széles kérben alkalmaznak,
a Termini-szotar készitésének kezdeti fazisaban még ujdonsagnak szamitott.

Mind a relacios adatbazis, mind az online felllet lehetdséget biztosit statisztikak ké-
szitésére és informaciok kinyerésére, illetve az online megjelenés folyamatos lehetd-
seget biztosit képek és hangfajlok kbzzétételéhez és azok folyamatos reviziojahoz. A
szotar mogotti adatbazis nyelvészeti, elsésorban lexikografiai szempontbol rendkivill
gazdag szerkezet(l — igyekszik minél arnyaltabb képet adni a cimszo mogotti lexikalis
és konceptualis tartalmakrol. Az egyes lekérdezések folyaman lesz adatbol informacio,
amely lexikografiai, lexikologiai vagy adatbanyaszati szempontbol is érdekes.

A technoldgia meghatarozza a szotar szerkesztését: a papiralapu szotarak linearis
szerkesztési folyamatat felvaltotta a technologiailag fejlettebb, adatbazis-alapu mun-
kafolyamat, ahol a szerkesztés folyaman létrehozott valtozasok azonnal lathatok (a
szerkesztés folyamatardl a szerzdk e-mailben értesithetdk), azonban a szerkesztés fo-
lyaman hasznalt felllet (nézet) jelentdsen eltér a véglegesen megjelenitett szocikkek
vizualizaciojatol.

Az osztott adatbazis lehetdveé teszi, hogy a szdcikkeket helytol figgetlentl lehessen
szerkeszteni. A szerkesztdfelllet nem jelent nagy kihivast a hasznalok és a szerkesztdk
szamara sem grafikailag, sem technikailag, mivel kénnyen és egyszerlien kezelheto.
A szerkesztok jogosultak barmelyik szocikket szerkeszteni vagy a szocikkekhez (csak a
szerkesztdk szamara hozzaférhet®) megjegyzést flizni.

Interaktiv szotar
A szotar nem pusztan lexikai gyUjtemeény, hanem a nyelvhasznalat, nyelvvaltozatok, le-
xikai és morfoldgiai adatbazisa — adatbanyaszatra, valamint a tarolt tartalom kilonféle
formaban, killénbdzd rendezési elvek alapjan torténd megjelenitésre is alkalmas (akar
szotarformaban is).

Ahattérben mikodo adatbazisbol killdnféle lehetséges utakat bejarva a felhasznald
a lekérdezésnek megfeleld strukturaju szocikkeket kap. A lexikai adatot és informaciot
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keresve harom felUlet kozUl valaszthat, igy juthat el a sajat maga altal keresett informa-
Ciot tartalmazo ,sajat szotar” megjelenitéséig. A honlap nyilvanos feltlete — felhaszna-
lobarat modon — csupan az alapfunkciokat felkinald Keresés mezot tartalmazza. A szo-
tar els6sorban nyelvészek altal hasznalt része a Szojegyzekek mend, mely lexikogrdfiai
adatbanyaszatként mukaodik. A keresé/lekérdezd a szocikkstruktura barmelyik elemé-
ben kereshet.

A szojegyzékek generaldsa menilben tobbféle szdjegyzék is eldallithatd, melyek
létrehozasat négy alaptipusba sorolt kategoriaegyUttes teszi lehetdve: igy a szerkesz-
tés iddszakara vonatkozo szocikkek (Idoszak), a szotarral foglalkozd nyelvészek lexi-
kografiai kutatasaihoz szikséges szocikkek (Kutatdsi listak), a szotari mikrostruktira
bizonyos részeit érint® és a lexikografiai kutatasokat segit® szocikkek (Fejlesztési lis-
tak), valamint a fejlesztok munkassagat vagy az aktualis allapotat tikrdzo listak (Doku-
mentacios listak) eldallitasa egyarant lehetséges. A listak és szdcikkek megjelenitése a
szocikk mikrostrukturaja és metaadatai mentén paraméterezheto.

A nézetek sajatos tipusa a Megjegyzések rovat/elem, amelybe a szerkesztés folya-
matan a szocikkekhez megjegyzések flizhetdk, a ,félkész” allapotban 1évéd szocikkek
pedig rejtett szocikké alakithatok, amelyek igy csak a szerkesztdk szamara jelennek
meg, a regisztracio nélkuli hasznalok pedig nem lathatjak dket.

A lexikografiai, lexikologiai munkak pontositasara, valamint a hataron tuli magyar
nyelvvaltozatok elemeinek behatobb vizsgalatara kilonféle paraméterekkel rendelke-
76 listak is szolgalnak. A kvantitativ kutatasok adatigényét kiszolgalo listak a szojegyzé-
kekhez hasonlatosan igény szerint alakithatoak, segitve vagy adatokkal ellatva a szer-
kesztoket.

A kulonféle nézetek adta lehetdségnek kdszonhetden az olvaso vagy szerkesztd
csak azokat az informaciokat Iatja, amelyekhez hozza szeretne férni.

A Termini-szotar az egyetlen olyan komplex szotar, mely specialisan a magyar nyelv
hataron tuli valtozatainak sajatos lexikalis elemeit, jelentéseit tartalmazza.

A szotar multimédias elemei

Napjainkban a digitalis szotarak egyre névekvd népszerlisége vitathatatlan. Legna-
gyobb elénylk a konny(l és gyors informaciohozzaférés, amely mindennapi életlink-
ben barhonnan, barmikor lehetséges. Az elektronikus tarolas ezen tul a multimeédias
eszkdzok hasznalatanak széles skalajat is lehetdve teszi, igy a szotarhasznalok nem
kizarolag a papirszotarban megszokott, ,hagyomanyos” szocikkeket olvashatnak,
hanem lehetdség nyilik vizualis és akusztikus megoldasok alkalmazasara is. A kép
jelentésleirast tamogato elemként torténd megjelenitése a szotartdrténetben mar
hagyomanyosnak tekinthet®, gondoljunk csak a képes szétarakra. Ha csak a magyar
szotarak torténetben tekintlink vissza, akkor tobb szaz évvel korabban, mar 1653-ban
megtalalhatjuk Comenius képes ,szotarat”, amely a vizualis lehetdségek alkalmazasa-
nak eléfutara, valamint megemlithetjiik meg az Ertelmezd kéziszotar els® kiadasat is,
amely egyes cimszavakat a definicion tul képek segitségével magyarazott. A képek a
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szotarban enciklopédikus tartalomnak minéstlnek: nem a nyelvi jelet, hanem a vilagot
lattatjak az olvasoval, segitséglikkel a jelentések pontosithatok, egyfajta megerdsitést
adnak az olvasonak, valamint a széveges definicioknal sokkal tébb, a cimszoval kap-
csolatos tipikus jellemzot tudnak kdzvetiteni.

A Termini-szotar képei, amelyek a szocikkekben az egyes jelentésekhez kildn-ki-
I6n'is beilleszthetodk, legtdbbszor foneveket, konkrét targyakat jeldinek. Az illusztraciok
alatt a forras és a képalairas is olvashato, amelyek leiro jelleglik miatt egyfajta magya-
razatként is szolgalnak. Ezt lathatjuk a blokk szécikk'(lakotelepi) panelhaz' jelentésénél,
ahol a kdvetkezod képaldiras all:, Jellegzetes szocializmus-korabeli blokk Szereden”.

Hupka (1989) felosztasa alapjan a vizualis elemek tébbféle tipusba sorolhatok.
A Termini-szotar harom 6 tipust alkalmaz ezek kozil. Az elsé csoportba azon ké-
pek tartoznak, amelyeken kizarolag a targy jelenik meg: igyekezni kell a legtipikusabb
elem(ek)et kivalasztani. Jo péelda erre a tipusra a Fv, Ka baklazsdn 'padlizsan’ cimszo
illusztracidja, hiszen itt a zoldség formajanak, alakjanak és szinének a megjelenése ele-
gendo az értelmezéshez; de az élet egyéb terlletein is taldlunk hétkdznapi targyakat:
kalendar 'naptéar, bandaszka 'benzin, olaj szallitasara hasznalt marmonkanna; viz szal-
litdsara hasznalt manyag kanna', batri 'szarazelem’, ahol hasonldan nem volt sziikség
tagabb kornyezetre a jelentés bemutatasahoz. A szotarban taldlunk meég markaneve-
ket is, amelyek szintén ide sorolhatok, hiszen a vizualis elemek markahoz kapcsolodo
termékeket abrazolnak, igy a képek a termékeket egyszerlien be tudjak mutatni (pl.
ticsinki'ropi', chrumki'mogyoros pufi’, ahol a termékek csomagolasa vagy kinézete on-
magaért beszél).

A kdvetkezd csoportban mar a targyat kormyezetében kell bemutatni, ez a tipus ren-
geteg plusz informacioval gazdagithatja az olvasot. Megemlithetjlk példaul a babovka
'kuglof szocikket, ahol a stitemeény izlésesen talalva jelenik meg az olvaso elétt; a ko-
pacski 'stoplis futballcip®' képén mar a futball-labda és a futballpalya is lathato, tehat a
tagabb kémyezet segit az értelmezésben; a dodavka 'furgon’ esetében a jarmuvet egy
raktarbejarat eldtt, a kocsibeallon lathatjuk, illusztralva ezzel haszongépjarmu-jellegét.

A harmadik csoportba tartozo képek a targyat hasznalat kdzben mutatjak be, hiszen
az értelmezéstitta mukodés, a funkcio bemutatasaillusztralja a legjobban. Szemiélteté-
stl megnézhetjlik a kolobeska 'roller' képén megjelend rollerezé fiatalt vagy a bublifuk
'szappanbuborék-fujo gyermekjaték’ alatt szerepl® gyereket, aki éppen buborékot fuj,
de a bazén 'medence’ képe is pontosan a hasznalatot és a targy funkciojat illusztralja.

Esetenként melléknevekhez, igékhez is lehet képet csatolni, ilyenek példaul az auto-
ritativ 'tekintélyelv(l, tekintélyt parancsold’, a degusztdl ‘ételt, italt (meg)kostol szocik-
kek, ahol a melleknevet mint emberi tulajdonsagot egy kifejezé mozdulattal, valamint
szemléletes kornyezettel lehet abrazolni; az ige pedig a cselekveés végzése kbzben be-
mutathato.

A vizualis tartalom mellett a szotarban hanganyagok is megjelennek: mivel a példa-
mondatok egy része eldszoban is elhangzott. A hanganyagbol viszonylag kevés van,
mivel ezen terllet uj fejlesztésnek szamit.
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Osszegzés

A Termini magyar—magyar szotar és adatbazis egyedulallo vallalkozas a magyar nyelv
lexikografiai feldolgozasaban. Ezt latszik alatamasztani a szocikkszerkezet dsszetettsé-
ge, informaciogazdagsaga, vagy akar a szovegkontextusban idézett példamondatok
eredetének jelzése. Olyan interaktiv online szotar, ahol a szocikk adatstrukturajat a
lekérdezo a sajat ,informacioéhségehez” tudja alakitani. Jobban megnézve még az is
megtudhato, hogyan lehet hranolkit (stlt krumpli, hasabburgonya) és hermelint (szlo-
vakiai gyartast camembert) enni.
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1. Bevezetés

Egyedul nem megy. Ezt mindenki tudja, aki egy-egy szotar irasaval, megjelentetésével
és forgalmazasaval valahogy kapcsolatba kerdlt. A szakszotar meg végképp sokembe-
res mUfaj. Aki szakszotarirasra adja a fejét, legyen az lexikografus vagy egy-egy szakte-
rilet specialistaja, azért teszi, mert munkajaval az érdekeltek szakmai ismereteinek és
nyelvi kifejezdkészségének gyarapitasat kivanja szolgalni. Akkor lesz jo és hasznalhato a
szotarunk, ha hasznaloi széles korének igényeivel tisztaban vagyunk. A szotar tehat 6sz-
szekot. Osszekdti tovabba a szakembereket és lexikografusokat, de dsszekéti azokat is,
akik az évszazadok alatt megszlletett mlvek adatait szeretnék egybegyUjteni, és végll
benniinketis az Unnepelttel. A miismeretséglink és baratsagunk is ezer szallal kapcsolo-
dik a szotarhoz. Ha nincs ez a baratsag, egész biztosan nem jon létre az a kdz6s munka,
amelynek eredmeényeként eddig kodzel szaz szamitastechnikai/informatikai szotart és
lexikont sikerdlt felkutatni, adatait rogziteni és kdzreadni adattarunkban. Ebbe a folya-
matba kivanunk most e jeles alkalombdl els® izben révid betekintést nyujtani.

A PTE Egyetemi Kényvtar és Tudaskdzpont Terminologiai Dokumentacios Kézpontja-
ban éplilé elektronikus adatbazis, amely a magyarral kapcsolt szakszotarak és -lexikonok
bibliografigjat kivanja kutatok és érdekléddk szamara rendelkezésre bocsatani, széles
kor(l sszefogassal keészUl. A projekt célja az egynyelv(i (magyar), a kétnyelv(l és a tobb-
nyelv(l szakszotarak és -lexikonok lehetéleg teljes kori bibliografidjanak elkészitése a 16.
szazadtol napjainkig. Hosszu kutato- és adatrogzitd munkalatok utan 2019-ben megnyi-
tottuk az adatbazist, és azota minden érdekl¢dd szamara hozzaférhetdek a a ,Publikalt”
kategoriaban lévé adatlapok. Az eddigi kutatasok és gy(jtdmunka eredmeényekeént pilla-
natnyilag 25 szaktertletrdl 1006 adatlap érhetd el (https://szakszotarlib.pte.hu).

2. A szamitastechnikai/informatikai szétarak és lexikonok adatbazisunkban

Az adatbazisba felvett, magyar nyelv(, valamint magyarral kapcsolt szamitastechnikai/
informatikai szotarak és lexikonok kutatdja Szollésy Eva, mellette meég Czékman Orsolya,
Seidl-Péch Olivia, Szamosmenti Marianne, Murath Judit és Farkas Flora. Az 1963 és
2020 kozott megjelent munkak rendkivil érdekes, tarka képet mutatnak, és a bennuk
dokumentalt tartalmakkal alatamasztjak Proszéky Gabor azon megallapitasat, hogy
..... a magyar nyelvkdzdsseégnek az interkulturalis kommunikacio megvaltozasa tekinte-
tében nagy esélye a szamitogep és az elektronikus kommunikacio megjelenése” (Pro-
széky, 2017: 332). E nagyon Uj, az élet minden terlletét behaldzod szakterllet szokin-
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csének fejlodéseét 6rzé dokumentumok bemutatasa nem egyszer( feladat. A kutatas
és dokumentalas kozben a kérdések sokasagaval talaltuk magunkat szembe, amelyek
kodzal itt és most harmat szeretnénk kiemelni.

Mindjart az adatgyjtés elején felmerllt a szakterlleti besorolas kérdése. Hosszu ide-
ig @ mUszaki tudomanyok és a matematika is magaénak vallotta ezt az Uj szakterUletet
(Czékman, 2020: 237; Seidl-Péch, 2020: 280). Ugyanez elmondhato a statisztikarol is (He-
gedUs, 1977). Lassan azonban rendezddott a helyzet. Idékézben, pontosabban 1995-
ben mar az ETO-ba is bekertilt 6nalld szakcsoportként, elészor ,004 Szamitogép-tudo-
many, Szamitastechnika” besorolassal és elnevezéssel (Baratné Hajdu, 2007: 31).

A kovetkezd kérdeés, hogy milyen szerzdséggel, hogyan készlltek e szotarak és le-
xikonok. A korai munkak kozott tobb szotdr nemzetkdzi egytttmukoddésben készilt.
Kivalo példa erre a vallalatiranyitasi szamitogép-alkalmazas fogalmainak kétkotetes ter-
minologiai szotara, amely bolgar, német (NDK), cseh, szovjet és magyar (Szofia, Drezda,
Praga, Moszkva, Minszk, Budapest) részvétellel készilt. A magyar partner a budapesti
Rendszertechnikai Vallalat volt. Az egyik kétet 851 fogalom egységes, egynyelv( ér-
telmezd szdtara, a masik pedig a kifejezések dtnyelv(l (magyar, német, angol, orosz,
eszperanto) szotara. A két kotet kiadasat szamos hazai és kilfoldi irodalomkutatas és
konzultacio eldzte meg. A magyarorszagi kiadas egyik szerkesztdje Siklaky Istvan koz-
gazdasz és informatikus volt (Siklaky, 1972a, 1972b). Hasonléképpen nemzetkdzi sz-
szefogassal készlltek az 1970-es években a kdonyvtarligy, a kartografia, a statisztika és
a szamitastechnika terlletén készitett szotarak (5 db).

Gyakran alkalmazott eljaras egy-egy idegen nyelvll munka, azaz elsdésorban egy-egy
angol vagy német nyelvterlleten megjelent szotar, képes szotar vagy lexikon forditasa.
1963 és 2005 kozott 13 ilyen munka kerdilt a magyar olvasok kezébe, az egynyelvi ér-
telmezd szotartol a képes szotaron ata 11 nyelvl szakszotarig. A kdvetkezd csoportba
a magyar szerzdk tobbnyelv(i szotarai tartoznak, ezek kdzdtt vannak a hataron tuli ma-
gyar iskolaknak készUlt szotarak is (8 db). A két legnépesebb csoport magyar szerzdk
angol-magyar szotarai (31 db), valamint ugyancsak magyar szerzék magyar nyelv(
munkai (29 db). Emlitést érdemelnek még a kifejezetten iskolai célra megirt szétarak
(10 db). Osszesen 82 szotar (négy munkanak két csoportban is helye van).

Milyen szerzéséggel, hogyan késziilt?

= 1. Idegen nyelvi munka alapjan, forditas

= 2. Nemzetkdzi egylttmukodeésben készilt
A = 3. Magyar szerzdseg, tobb nyelv
4.Magyar szerzdk, angol-magyar

= 5 Magyar szerz6, magyar nyelv

= 6. Iskolai szotar, diakszotar, gyerekszotar
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A harmadik kérdés, amelynek megvalaszolasa meég a tovabbiak soran is fejtdrést okoz,
a munkdk mufaj szerinti besorolasa. Egyrészt a cimek alapjan nem mindig lehet beso-
rolni egy-egy adott szaklexikografiai kategoriaba bizonyos muveket, ezért j¢ gyakorlat-
nak bizonyult, hogy minden mivet kézbe veszink. Masrészt az értelmezé szotarak és
a lexikonok kozotti hatarok gyakran elmosodnak, csakugy, mint az értelmezd szotarak
és a keétnyelv(l szotarak kozotti hatarok. Egy-egy adott mU szerzdi ugyanis praktikumra
torekednek, és azokkal az informaciokkal toltik meg munkajukat, amelyek tapaszta-
lataik szerint a legjobb helykihasznalassal segitik az adott szaktertleten tajékozodni
kivano olvasot.

3. Kitekintés

A szamitastechnikai/informatikai szotarak és lexikonok rogzitése, az adataik pontosi-
tasa adatbazisunkban lassan a végéhez kozeledik. A nyomtatott szotarak és lexikonok
mellett fontos tovabbi feladatunk a még fel nem fedezett, elektronikusan tarolt szo-
kincsgyUjtemeények felkutatasa, és azok adataival a meglévd gyljtemeényink kiege-
szitése.
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Bevezetés

A romani nyelvvel szemben minden korban komoly elvarasokat tamasztanak. Az elva-
rasokat azemberek alapvetden olyan nyelvek alapjan fogalmazzak meg, amelyek tobb
beszéldvel birnak, és amelyeknek hasznaldi nyelvi, tarsadalmi és gazdasagi szempont-
bol eltérd helyzetben vannak a romanit beszéldkhodz képest, ezért a sajat nyelvikre is
masképp tekintenek, annak mas funkciokat tulajdonitanak. Ezek az elvarasok gyakran
olyan nyelvek mintajara épulnek, amelyek széles korli beszéldi bazissal rendelkeznek,
tovabba jelent6s kulturalis és gazdasagi eréforrast képviselnek, mint amilyen a magyar,
aroman vagy a szlovak nyelv. Az ilyen nyelvek elitjei gyakran olyan ambiciozus célokat
thznek ki nyelvik fejlesztésére, mint példaul a mindségi szotarak készitése, inspiralod-
va mas nagyobb nyelvek hasonlo torekvéseibdl, ezzel is emelve nyelvik presztizsét. Ez
az elit aztan altalaban a kisebb nyelvek felé fordul és megprobalja azt is felzarkoztatni”
—jelentsen a kisebb nyelv ez esetben barmit is, ami miatt kevésbé vetll ra figyelem.

A romani nyelv( elit nem igy tesz: mas, kisebbségben él6 népek iskolazottabb tag-
jaihoz hasonldan elsésorban nem a sajat igényeiket fogalmazzak meg, hanem a tdbb-
ségi tarsadalom a romani nyelvvel és altalaban a ciganyokkal szemben tamasztott
igeényeinek kivannak megfelelni, még ha adott esetben interiorizaljak is azokat. Ezek az
elvarasok pedig rendre nem teljesithetok, jellemzéden olyan tényezdk miatt, amelye-
ket — hegemon szemszdgbdl — régota cipelt hianyossagnak is tekinthetnénk. irasom
amellett kivan érvelni, hogy a romani nyelv helyzete, bar szamos kihivast rejt, nem te-
kinthet®d reménytelennek. Az el6ttlink allo akadalyok ellenére léteznek lehetdségek és
stratégiak, amelyek révén a romani nyelv és annak beszéldi megerosithetik pozicioikat
a tarsadalomban, el¢segitve ezzel nyelvik megdrzését és fejlodését.

1 Intertextudlis utalas Bartos (1958) altal szerkesztett Sosemvolt cigdnyorszag — Szegkovdcs cigany torténetek
. gyljtemeényére, melyben megjelenik az dnrendelkezésért kiizd®, allam nélkili nemzet fogalma, valamint Szuhay
(2012) Sosemlesz Ciganyorszdg c. mivére, amely bemutatja, hogy a magat ciganynak/romanak mondo vagy
a masok altal ciganynak mondott csoportok hogyan szerkesztik meg sajat cigany/roma vagy a ciganytol elhata-
rolodo képuket, vagyis azt, amelyet magukra érvényesnek tartanak, illetve hogyan probdljak érvénytelenné tenni
azt a kepet, amelyet akar masok fogalmaztak meg roluk, akar korabban maguk fogalmaztak meg énmagukrol.
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A lemaradas

A magyarorszagi irott romani forrasok révid torténeti attekintése soran egyfajta allan-
do lemaradast észlelhetlink. A legkorabbi ismert dokumentum, a Vistai Farkas (1797-
1798) altal 6sszeallitott latin—cigany—magyar széjegyzék keletkezési ideje sem bizto-
san tudhato, de a kutatok egyetértenek abban, hogy a szdveget ténylegesen lejegyzd
szemeély — akinek kiléte maig bizonytalan — nem rendelkezett megfelel® romani nyelv-
tudassal. A kdvetkezd két évszazad folyaman — Sztojka (1886) 90%-ban tlikodrforditaso-
kat tartalmazo munkadjat leszamitva — nem jelent meg anyanyelvi szerzé altal irt nyelvi
témaju munka, és az egyetlen bizonyosan elkészUlt szotar sem maradt fenn. A tObbsé-
gi tarsadalom politikai és vallasi iranyzataihoz és mintaihoz valo igazodas, valamint a
restancia ledolgozasa tikrézéddik abban, amikor magas presztizsti(nek vélt) szdvegek
forditasai latnak napvilagot, igy a cigany nyelv(i Kommunista kialtvany (Choli, 1975),
amely 16 évvel elézte meg Maté evangéliumanak romani forditasat (Choli, 1991), és
amelyet hamar a ,Szentiras cigany nyelvre torténd leforditasakeént” értelmeztek, annak
ellenére, hogy a teljes bibliaforditas csak 2008-ban készilt el (Vesho-Farkas, 2008), és
amellyel szintén komoly szakmai problémak mertiinek fel.

A 2000-es évek ota jelentds ndvekedeés mutatkozik a romani szotarak kiadasaban,
igy az elmult kb. 230 év soran dsszesen 49 dnallo mivet tartunk szamon. Az els¢ id6-
szak szotarai inkabb amatoér gyljtemények, olyan kuriozumok, melyeket szigoru tu-
domanyos kritériumok alapjan nehéz értékelni: kevés, sokszor egyetlen adatkdzlére
tamaszkodnak, ortografidjuk inkonzisztens, és szerkesztoik gyakran nem rendelkeznek
megfelel® romani nyelvtudassal. El6nylk, hogy tobb nyelvjarast is lefednek és deskrip-
tiv jellegliek, a magyarizmusok modszeres kipurgalasan tul nem alakitottak a szoanya-
got. Az 1967-1984 kozotti rovid iddszak jelenti Magyarorszagon a romani nyelv tudo-
manyos csucspontjat: képzett szakemberek kezdenek a romani nyelvvel foglalkozni,
akik szisztematikusabb és tudomanyos alapokon nyugvoé terepmunkat végeznek, ez-
altal megbizhatobb adatok lattak napvilagot, még ha a megvalositas mindsége olykor
kivannivalot is hagyott maga utan.

1984-t6l a leird szemléletet a preskriptiv valtja fel, ahol a szotarak neologizmusok
bevezetésével probaljak a romani nyelvet a tobbi eurdpai nyelvhez kdzeliteni, ezzel
bdvitve hasznalatanak lehetdségeit. Ebben az idészakban mar az olah cigany dialektu-
sok dominalnak, és bar a korabbi kutatasokra tamaszkodnak, azok feldolgozasa kdzel
sem megfelel®. Az utobbi két évtizedben a szanszkrit bdrbe bujt hindi kdlcsdnzések
bedramlasa a szotarak mindségének tovabbi csdkkenését eredmeényezte. A korabbi
idészak terepmunkajaval ellentétben a szotarirok nem végeznek gylijtd tevékenysé-
get, nem rendelkeznek elegend® szakmai tudassal és az alapvet® romani ismereteik is
megkeérddjelezhetdk.

A nehézségek és az igények

Az elmult évszazadok soran nem jott létre olyan romani szétar, amely legalabb az
alapvet6 igényeket kielégitené, ami szamos jol ismert tényezdre vezethetd vissza: a
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romani nyelvvaltozatok heterogenitasa, a ciganysag transznacionalis jellege, az or-
tografiai dilemmak, a nyelvi asszimilacio, az identitasbeli kilonbségek kdzdsségenkent
és beszéldnként egyarant, a romani beszéldkkel szembeni diszkriminacio és alacsony
iskolazottsaguk stb. mind hozzajarulnak ehhez. Az adatgyUjtést megneheziti tovabba
a nyelv titkos funkcioja miatti bizalmatlansag (Id. te na dasla avri le gazenge 'ne ad-
juk ki [a nyelvet] a gazsoknak)), mely az anyanyelviit egyébként épp ugy sujtja, mint a
kdzodsségen kivili kutatot. A mindségi szotarakhoz elengedhetetlen az alapos terep-
munka és a megfelel® korpusz, a korabbi hianyossagok — tdbbek kdzdtt az adatkdzidk
kivalasztasa, a lejegyzdi kompetencia, valamint lejegyzési és nyomdai hibak — szamos
problémat vetnek fel. A j6 mindségl korpusz és a nyelvujitas végsdsorban elenged-
hetetlen, de ezek a feladatok, bar kihivast jelentenek, nem reménytelenek, mindodssze
sosem kezdodtek el, az elenyészd szamu probalkozassal pedig komoly szakmai kifo-
gasok merUltek fel.

A szlkségletek a romani nyelvl oktatasi, kulturalis és mas anyagok tekintetében
igen sokrétliek, mégis hianyoznak az alapvet6 eszkdzok, mint példaul altalanos iskolai
és gimnaziumi tankdnyvek, szotarak, nyelvtanok és nyelvtankdnyvek, sét alapvetden
nincsenek romani nyelvl konyvek. Az 1987 és 2010 kozotti iddszakot kivéve romani
nyelv(l Ujsagot nem adtak ki, hirportalok pedig ezt kbvetden sem allnak rendelkezésre,
és aromaninyelv( filmek vagy filmfeliratok is hianyoznak. Ez killéndsen visszas, hiszen
az oktatasban egyre tobb bilingvis didk tanul egyre tovabb, akik minél tovabb marad-
nak az oktatasi rendszerben, annal valoszinlibb, hogy monolingvis magyar beszéléve
valnak. Emellett szamos olyan Ujsagiro ismert, aki képes lenne romani nyelven pub-
likalni, am nincsenek meg a szlkséges platformok vagy forrasok, hogy munkajukat
piacképessé tegyek.

A lehetéségek
A romani nyelv egy pozitivuma, hogy szamos beszéldje van, ha a kutatasok szamara
sokszor lathatatlanok is. Tapasztalataink szerint a romani nyelv titkos hasznalata is ad-
dig tart, mig fel nem ismerik, hogy tobb szaz éve léteznek szabadon hozzaférhetd, irott
romani forrasok, illetve, hogy j6 promptolas esetén akar még a ChatGPT 4 is ravehetd
a cigany nyelv(i kommunikaciora és forditasra — meég ha igen kezdetleges és valtozatos
modon is teszi azt. Az elmult 11 év terepmunkaja soran szamos helyszinen megfigyel-
tem, hogy az ott-tartozkodasom végére mind a tobb szaz telepllésen tObb hasznot
lattak a nyelvrol valo nyilt diskurzusban, mint a nyelv elrejtésében, igy ez biztosan nem
jelenthet komoly és tartds problémat, hiszen minél tobb pozitiv visszacsatolas érkezik,
annal kevesebb a negativ prekoncepcio a tdbbségi tarsadalommal szemben és forditva.
A gyljtési és adatfeldolgozasi technikak jelentds fejlédésen mentek keresztll. Mar
nem szlikséges sulyos fonografot cipelni, hogy aztan a nagy melegben megolvadjon a
viaszhenger, és minden tonkremenijen, mint a Csenki testvérek esetében. A taska meé-
retll audiokazettas diktafonok és a vallra vehet® VHS kamerak ideje is letint, a mai
eszkdzok kivalo mindségl adatgylijtést tesznek lehetdve. Raadasul az utdbbi idében,

ROSENBERG MATYAS 79

70



70

részben a COVID-19-jarvany koévetkeztében egyes cigany kdzdsségek maguk is meg-
osztanak barki szamara elérhet6 videodkat online platformokon, amelyek sokszor t&bb-
oranyi értékes nyelvi anyagot tartalmaznak.

A digitalis korban, bar sok eszkdz all rendelkezésre, nem minden megoldas elérhetd
automatikusan. A nyelvtechnoldgia, mint példaul a szbvegfeldolgozas és a gépi for-
ditas, kulcsfontossagu a kommunikaciohoz és az informaciohoz vald hozzaférésben.
A tokenizalas az egyik alapvetd Iépés az NLP-ben. B&séges forrasokkal rendelkezé nyel-
veknél ez a folyamat viszonylag egyszer(, mig a kevesebb irott forrassal bird nyelvek-
nél ez komoly kihivast jelent. Azonban az els¢ Iépések megvalositasa elérheto:

greeting = "Baxtalo rakhadjimasko djes le eftavardese berSenge Proszéky
Gaboreske!"

word_tokenize(greeting)

['Baxtalo’, 'rakhadjimasko’, 'djes', 'le', ' eftavardese’, ' berSenge’, ' Proszéky', '
Gaboreske', "]

Az ezt kdvetd Iépések, igy példaul a PoS tagging a romani nyelv esetében még nem
megoldott, mivel a gépitanulas-alapt modellek és algoritmusok hatékony mikddése
nagy mennyiség(l adatra épul, ami a romanihoz hasonlé kevésbé dokumentalt nyel-
veknél akadalytjelent (Bird, 2006), raadasul a romani nyelv(i kozdsségek foként szébeli
hagyomanyokon alapulnak, ami korlatozza az irott anyagok mennyiségét és a nyelvi
regiszterek valtozatossagat (Grenoble & Whaley, 2006). Mindez megneheziti a nyelv-
modellezéshez, beszédfelismeréshez, gépi forditashoz vagy hangulatanalizishez szlk-
seges, kovetkezetes irasbeli formak meghatarozasat, a nyelvi és dialektalis diverzitas
pedig tovabbi kihivasokat jelent (Crystal, 2000). Megjegyzend®, hogy a romani nem
rendelkezik olyan &sszetett morfolodgiai szerkezetekkel, mint példaul a magyar vagy a
torok, megis dsszetettebb, mint az angol, ami tobbletmunkat jelent modellalkotas so-
ran (Comrie, 1989). Mindezek ellenére a jovdben nagy valdszinliséggel egy lehetséges
Al forditas eredmeényét is olvashatjuk majd:

['Boldog', 'hetvenedik’, 'szliletésnapot’, 'Proszéky’, ‘Gabornak!']

Kovetkeztetések

Az NLP a kevésbé dokumentalt, kisebb nyelvek szamara jelentds kihivasokat allit a
nyelvtechnologia terén, azonban ezek leklizdése hozzajarulhat a nyelvi sokszintség di-
gitdlis korszakbeli megdrzéséhez és fejlesztésehez. Ez azt kdveteli meg, hogy a romani
nyelv esetében is kifejlessziink adaptalt NLP-eszkdzdket, hasonldan a magyar nyelv-
re szabott HunPoS, HuSpaCy nyelvelemzd eszkdzdkhodz. Fontos lenne tovabba a mar
létezd nyelvmodellek (pl. PULI) tovabbtanitasa/adaptalasa a romani nyelvre. Ezen U]
eszkdzok hozzajarulhatnanak a modern és részletesebb romani nyelvl adatbazisok és
korpuszok eléallitasahoz. Emellett az Al-forditas soran felmertl6 lexikai hianyok azono-
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sitasa eldsegitheti a nyelvujitast, és a kdzdsségek bevonasa a kutatasba aktivizalhatja
Oket, hangsulyozva a tanulas fontossagat. Ezaltal a romani nyelv vélt vagy valos ,lema-
radasa’ hanemis valna egy csapasra ,ledolgozhatova”, de nagy lépést tehetnénk abba
aziranyba.
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SASS BALINT I HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
sass.balint@nytud.hun-ren.hu 1 por 10.18135/PG70.2024.13

Kedves Gabor! Tobbek kdzott a Te rendszeres felkéréseid nyoman jo par éve tartok el6-
adasokat és publikalok (Sass, 2017, 2022) arrdl, hogy szerintem hogyan lehet nyelve-
szeti kutatas céljara korpuszbol megfelelden kinyerni a szlikséges adatokat, és ezekre
épitve hogyan lehet egy szép és modszertanilag helyes korpuszvezérelt kutatast elve-
gezni. Kerek sziletésnapod alkalmabdl arra gondoltam, hogy itt az ideje, hogy megtud-
juk, hogy nekem magamnak ez hogyan megy. ;) Isten éltessen sokdig!

Inspiralt ennek a tanulmanynak a megirasara azis, hogy nemrég valt hozzaférhetéve
a Magyar Orszaggyulésben 2014 és 2023 kdzott elhangzott beszédeket és hozzaszo-
lasokat tartalmazo ParlaMint 4.0 korpusz (Ligeti-Nagy et al., 2023). Ennek a korpusznak
a gazdag annotacios rétegei nagyon sokféle kutatasra és dsszevetésre adnak leheto-
seéget. Szamomra a legizgalmasabbnak a kormanyoldali és az ellenzéki kommunikacio
jellegzetességeinek vizsgalata és 6sszehasonlitasa tint.

Egy aspektust, vagyis igazabol egyetlen szot valasztottam ki, és ez az utobbi években
sokak altal nagyon sokszor emlegetett, sok rarakodott jelentésréteggel bird varosnév: a
Brisszel. Hogyan jelenik meg a kormanyoldali és az ellenzéki beszédben ez a sz6, ho-
gyan és mire hasznalja a két oldal, mik a hasonldsagok és mik a kilénbsegek a két oldal
vonatkozasaban?

A kutatasi hipotéziseim felallitasa utan az adatkezelés technikai részeirdl szolok, itt
bemutatom az altalam elkészitett és a jelen kutatas elvégzéséhez is hasznalt uj, altala-
nos célu adatfeldolgozod eszkdzt, majd a vizsgalatok, az eredmények és a tanulsagok
bemutatasa kdvetkezik.

1. Hipotézisek
A vizsgalando hipotéziseimet a sajtoban megjelentek, a kbzbeszéd és sajat benyomasa-
im alapjan fogalmazom meg.

H,. A kormanyoldal szamara inkabb aktiv Briisszel: egy olyan agens, aminek (aki-
nek?) szandékai vannak, csinal valamit; az ellenzék szamara inkabb passziv szerepl®:
egy varos, ahol valami torténik.

H,: A kormanyoldal kommunikacios paneleket, eléregyartott frazisokat hasznal, ami-
ket aztan sokan és sokszor ismételnek. Az ellenzék nem vagy sokkal kevésbé él ezzel
az eszkdzzel.
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Hs: A kormanyoldal szamara Briisszel inkabb negativ, az ellenzék szamara inkabb po-
zitiv. A kormanyoldal kommunikaciojaban Brisszel altalaban elleniink tesz valamit; az
ellenzék kommunikaciojaban pedig inkabb értiink.

2. Adatfeldolgozas: csql
A ParlaMint 4.0 korpusz szabadon elérhetd a NoSketchEngine (NoSKE) korpuszkezel®
rendszerben (Rychly, 2007) a https://www.clarin si/ske/#concordance?corpname=par-
lamint40_hu cimen. A felllet a lekérdezés tamogatasan tul (pl. CQL, sz(irés) szamos
hasznos kiegészitd funkcidt biztosit (pl. gyakorisagilista-készités, kollokaciokeresés),
meégis gyakran az a leginkabb célravezetd, ha az adatokat letdltés utan tablazatos for-
maban sajat magunk kezelhetjlik és dolgozhatjuk fel egyéniigényeink szerint.

llyenkor viszont sok esetben abba a nehézségbe Utkdzlink, hogy a NoSKE letoltési
lehetdseégei meglehetdsen korlatozottak. A felkinalt négyféle fajlformatum lényegé-
ben ugyanazt az adathalmazt tartalmazza, és ugyanazokat a problémakat rejti. Most
a .txt formatumon mutatom ezt be. A konkordancia taldlatok sorozata, egy taldlat
négy mezodbol all: egy fejlécmezd metaadatokkal, valamint pontosan harom tartalmi
mez&: bal kontextus, taldlat, jobb kontextus. A tartalmi mezdk szokdzzel elvalasztva
tartalmazzak az egyes tokeneket, egy tokennek a reprezentacioja pedig a hozza tarto-
70 lekérdezett jellemzok értékeit perjellel (/) elvalasztva. Ebbdl egyenesen kdvetkezik
a probléma: gondot okoz, ha az adattartalomban szokdz vagy perjel szerepel, és ez
természetesen el® is fordul. A dizajn hibaja az, hogy nem sikerult extremalis elemet ta-
lalni a reprezentacio formai részének megjelenitésére. Nyilvanvald megoldas lehetne
az XML hasznalata, de ezt a NoSKE nem valdsitia meg, az .xml-ként hirdetett letdltési
formatumaban is a most leirt szokdz-perjel reprezentacio jelenik meg az XML mélyén.

A létrehozott csql nevll eszkdz egyik funkcioja éppen az, hogy kezeli a fenti prob-
lémas formatumot, azaz egyértelmuien beazonosithatova teszi az egyes tokeneket és
az egyes jellemzoket (1. abra). A szokdzdk kezeléséhez szlikséges az eszkdz rendel-
kezésére bocsajtani egy olyan, a NoSKE-bol letoltott kiegészitd fajlt, amely ugyanazt a
konkordanciat tartalmazza, amit vizsgalni akarunk, de kizarolag a szolakok vannak ben-
ne megjelenitve; a perjelek kezeléséhez pedig paraméterben meg kell adnunk, hogy
melyek azok a mezdk, amelyek perjeleket tartalmazhatnak.

a) nyolc/nyolc/NUM/Case=Nom NumType=Card Number=Sing
Briisszel/percben/Briisszel/perc/NOUN/Case=Ine
Number=Sing eldéadni/eldad/VERB/VerbForm=Inf Voice=Act

b) [’'nyolc’, ’nyolec’, ’NUM’, ’Case=Nom++NumType=Card++Number=Sing’]
[’Briisszel/percben’, ’Briisszel/perc’, 'NOUN’, ’Case=Ine++Number=Sing’]
[’eléadni’, ’eléad’, ’VERB’, ’VerbForm=Inf++Voice=Act’]

1. abra. Példa a szokoz-perjel reprezentacio hatranyaira. Az abra a) részén a nyolc Briisszel/percben el6adni széveg
reprezentacioja lathato 4 jellemz6 (szoalak, szoto, szofaj, morfologia) megjelenitésével. Latjuk, hogy szoalakban
elofordul perjel, morfologiaban pedig szokéz. Az abra b) részén latjuk a csql altal kitisztazott viszonyokat.
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A csqgl masik funkcidja az, hogy lehetédveé teszi, hogy a meglévd harom tartalmi mezét
tetszéleges tovabbiakkal egészitsik ki. Azaz szabad kezet ad abban, hogy az adathal-
mazunk milyen (szarmaztatott) jellemzdit szeretnénk vizsgalni, kiegészitdleg meghata-
rozhatjuk, hogy miaz, ami szamunkra relevans az adott kutatas szempontjabol. Ezt egy
Pythonban implementalt fliggvény segitségével valdsithatjuk meg. Feljegyezhetjik
kilon mezobe adott token adott jellemzdjét: példaul a jobb kontextus els® szavanak
szofajat, vagy a talalat utolso szoalakjat. Szabadon szarmaztathatunk tovabbi jellem-
z&ket a meglévokbol. Kuldn mezdt szentelhetiink példaul annak, hogy a talalati sz6
nagybetls-e, hogy a talalat hany tokenbdl all, mi a jobbra es6 legkdzelebbiigetd, hany
fonév jelenik meg a kontextusban vagy a ParlaMint-korpuszokban meglévé fliggdségi
annotaciot felhasznalva akar azt, hogy hany testvérbdvitménye van egy adott bovit-
menynek. A konnyU visszakereshetdséghez hasznos a sorszam, ezért azt alapértelme-
zetten mindig hozzavesszik a fejlécmezd metaadataihoz.

Az eszkdz szabadon hozzaférhetd a https://github.com/sassbalint/csgl cimen. Az
alabbi vizsgalatok soran a NoSKE felllet funkcioit és a csql eszkdz lehetdségeit egy-
mast kiegészitve hasznaltam.

3. Adathalmaz
A lekérdezés, amellyel a vizsgalati adatokhoz hozzajutottam, nagyon kézenfekvé volt: a

*brisszel*

keresokifejezést hasznaltam egyszer(l keresésben a ParlaMint 4.0 korpusz https://
www.clarin.si/ske/#concordance?corpname=parlamint40_hu cimen talalhato kereso-
fellletén. Azaz minden olyan szoalakot lekértem, amely barmilyen modon tartalmazza
a brisszel karaktersorozatot, ez mind a vizsgalat targyat képezi most. Ez a lekérdezés
minden szébajdhetd adatot teljes kortien lefed (Sass, 2022: principle #2). Ametaadatok
kozé a beszélot (speech.speaker_id) és a kormanyoldal-ellenzék statuszt (speech.
date speech.party_status) vettem be; a jellemzok kozll a szdalakot, a szotdvet,
a szofajt, a morfologiai jegyeket, és az adott tokenhez tartozo fliggdsegi fej szotovet
jelenitettem meg.

Biztam benne, hogy jelentds mennyiségll adatot kapok. A 6853 taldlat a korpusz
36,3 millio szavas méretét tekintve — azaz a 189 talalat/millio sz (réviden: 189/M)
gyakorisag — talan nem tlnik soknak, de a nagybetls szotév( szavak listajanak ele-
jét atnézve azt latjuk, hogy a helyek k&zdtt Magyarorszag, az Eurdpai Unio, Eurdpa és
Budapest utan az 6todik helyen szerepel Briisszel, azaz a varosok kézott a masodik
leggyakoribb. Néhany jellegzetes példa az 1. tablazatban lathato.
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azonosito szoalak el6fordulasi szam
1 brtisszeli 2101
2 Briisszel 1654
3 Brtisszelben 1492
4 Briisszelbdl 309
5 briisszeleznek 7
6 Brisszel-Strasbourg-Soros-fele 6
7 Briisszel-ellenes 5
8 Briisszel-Strasbourg-Soros-triumvirdtus 4
9 brusszelitaknal 4
10 briisszelitabbak 3
11 Briisszel/percben 1
12 brusszeliérilet-vonat 1

1. tablazat. Példak a *brlsszel* egyszerii lekérdezésre kapott adathalmazbol. A 6853 elemdi talalati listaban
79 kulonféle szdalak fordul eld. Latjuk, hogy a szonak nagyon kiterjedt bokra alakult ki: a ragozott alakok (3, 4)
mellett megjelennek a kiilonféle 6sszetételek (6, 8, 12) és a képzett alakok, mint példaul a briisszelez (5)
vagy a brtisszelita (9, 10), s6t egészen specialis képzodmények is, amilyen a Briisszel/perc (11) mértékegység.
A harom leggyakoribb alak egyiitt az &sszes eléfordulas tdbb mint haromnegyedét adja.

4. Vizsgalatok és eredmények
Vizsgalataim célja a kormanyoldal és az ellenzék Brisszel-hasznalatanak 6sszevetése.
E két kategoria mellett a korpuszban létezik egy ,nem besorolt” kategoria is. Ezt a
tovabbiakban nem veszem figyelembe, bar ranézésre ebben a csoportban is a kor-
manyoldali kotédésti emberek (D6EMOtOr Csaba, Orban Balazs, Schanda Tamas stb.)
vannak tulsulyban.

A 6853 talalat eloszlasa: 3727 (54,4%) kormany-
név # oldal, 1799 (26,2%) ellenzék (és 1327 [19,4%]
nem besorolt). A kormanyoldali szévegmennyi-

Rétvari Bence 532
o ség 13,3 millio sz0, az ellenzéki 16,9 millio szo,
DOmMGtor Csaba 306 , p e .
Y eszerint a bruisszeles kifejezések gyakorisaga
Nacsa Lérinc 230 . )
o rendre 279/M, illetve 107/M. A kormanyolda-
Orban Viktor 215 , , , -
, lon tehat majdnem haromszoros ezen kifeje-
Vejkey Imre 192

zések gyakorisaga. A megszolalok gyakorisagi
listajabol is jol latszik a kormanyoldali tulsuly, az
_ 2-tablazat. ABrusszelt elsé 5 helyezett mindegyike a Fidesz—KDNP-hez
legtdbbszdr hasznalé megszélalok. o > o
Mindannyian kormanyoldaliak. kotodik, ahogy ez a 2. tablazatbol latszik.
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A konkordancian lefuttatott kollokaciovizsgalatban megjelennek a jol ismert szavak:
bdrokrata, szankcio, elhibdzott, szankcios, politika, Soros, képvisel, bevandoriaspdrti,
haboru, elit. A fénevek legtdbbszor a brisszeli jelzdvel szerepelnek, Soros altalaban a
Briisszellel koordinacioban jelenik meg, a hdbort a briisszeli szankciok kisérdje, a kép-
visel igével pedig legtdbbszor a Brisszelt vagy Brisszel érdekeit képviseli szokapcsolat-
ban talalkozunk.

A Brisszelt kbzépen tartalmazo 5-gramok kozil 53 eléfordulassal magasan a leg-
gyakoribb az elhibdzott briisszeli szankcios politika. Az 5-gramok kozdtt elhibdzottat
és szankciot is barhol tartalmazo taldlat 142 darab van, ez dnmagaban az ¢sszes
eléfordulas 2%-a (1), azaz minden dtvenedik Briisszel ebben a frazisban jelenik meg.
A kifejezés eloszlasa szélsdséges: 116 db (8,7/M) kormanyoldal vs. 8 db (0,5/M)
ellenzék.

Az aktiv/passziv szerep megragadasara a legprimitivebb megkdzelités egyszertien
annak vizsgalata, hogy a Bruisszel milyen raggal milyen gyakori. A ragtalan alanyi el¢for-
dulas agentiv hasznalatra utalhat, a targyi vagy helyhatarozoi el¢fordulas pedig paci-
ensire. Az eredményeket a 3. tablazat mutatja be.

alak kormanyoldal ellenzék kormanyoldal% ellenzék% %-arany
Brisszel 910 426 24.4% 237% ~1
Brisszelben 825 378 22,1% 21,0% ~1
Brisszelbe 103 85 2,8% 4,7% 17
Brisszelt 82 56 2.2% 31% 14
Osszesen 3727 1799

3. tablazat. Kilénb6z6 ragozott alakok gyakorisaga. Ezen az absztrakt szinten inkabb
hasonlésagokat talalunk. A -ba/-be és a -t mutat eltérést.

Mit mutatnak meg a szélsdségesen az egyik oldalhoz kotdédo kifejezések? Ebben a vizs-
galatban a Briisszel és a hozza tartozo fluggdségi fej alkotta kétszavas egyseégeket
vizsgaltam csql és tovabbi elemzés segitségével. El@szor dsszegyUjtdttem ezeket a
kétszavas egységeket, majd lekérdeztem a gyakorisagukat a kormanyoldali, valamint
az ellenzéki alkorpuszban, végiil a kett®d aranya szerint sorba rendeztem dket. igy a lista
elején a kormanyoldalra, a végén pedig az ellenzékre jellemz6 elemeket kaptam meg
(4. tablazat).
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sorszam  kifejezés kormany  ellenzék K/E E/K
1 brisszeli elit 40 - 00 0,0
2 Brisszelbdl kap 31 - 0o 0,0
3 brisszeli intézmeny 21 00 0,0
4 brdsszeli politikus 30 2 15,0 0,1
5 Briisszelben dolgozik 22 2 11,0 0,1
6 brisszeli politika 128 12 10,7 0,1
7 brisszeli vezetd 19 2 9,5 01
8 brusszelijavaslat 18 2 9,0 0,1
9 Brtisszel tesz 19 3 6,3 02

10 brisszeli déntéshozo 22 4 55 02
11 brisszeli Bizottsag 31 6 52 0,2
12 briisszeli szankcio 139 27 51 0,2
13 briisszeli bdrokracia 33 7 47 0,2
14 brisszeli blrokrata 117 26 45 0,2
15 briisszeli dontés 26 6 43 0.2
16 brisszeli terv 13 3 43 0,2
17 Briisszelben van 34 10 34 0,3
18 Briisszel akar 10 3 33 03
19 Briisszelben képvisel 39 12 33 03
20 Briisszelben tesz 17 6 2.8 04
21 Briisszelbd! érkezik 13 5 2,6 04
22 Brtisszelbe kiild 13 5 2,6 04
23 brtisszeli forras 18 8 23 04
24 Brtisszelben mond 16 10 1,6 0,6
25 Brtisszelben dént 11 7 1,6 0,6
26 Briisszel ad 12 9 13 0,8
27 Brtisszel van 10 8 13 0.8
28 Briisszelbe megy 12 10 1.2 0,8
29 Briisszelnek ad 9 8 11 09
30 Brtisszel mond 13 12 11 09
31 Briisszelben megszavaz 10 11 0,9 11
32 Briisszelben aldir 8 10 0,8 1,3
33 Brtisszeltél var 7 13 0,5 1.9
34 Briisszelbe kimegy 5 20 0,3 4,0
35 Briisszelt megallit 4 17 0.2 43
36 brisszeli pénz 4 24 0,2 6,0
37 Briisszelre mutogat - 31 0,0 00

4. tablazat. A célsz6 és a hozza tartozo fliggdségi fej alkotta (jelz6+fonév vagy bovitmény+ige) kifejezések
elemzése. A tablazat a legalabb 20-szor el6fordulé kifejezéseket tartalmazza, a kormanyoldalra jellemzé-

ek fent, az ellenzékre jellemzéek lent helyezkednek el.
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Az alabbiakban a zarojeles szamokkal a 4. tablazat példaira utalok. A kormanyoldalra
jellemz6 kifejezések legtdbbszdr erds negativ kontextusban jelennek meg. A brisszeli
elit (1) korrupt és bevandorlasparti, ,/abon I6tte az europai gazdasdgot' és ,figyelmen
kivil hagyta az dllampolgdrok déntéset’. A brisszeli intéezmények (3) ,példa nelkdli
lépésre keszlinek’, ,rank akarnak eréltetni” valamit és , kétarcu politikat folytatnak’.
A brtisszeli politikusok (4) baloldaliak, ,nyiltan bevandorldspartiak' és ,vadolnak min-
ket'. Még a Briisszelben dolgozik (5) is szinte mindig Ugy jelenik meg a korpuszban,
hogy a magyar ellenzék Magyarorszag érdeke ellen dolgozik Briisszelben.

Az ellenzékre jellemzé kifejezések viszont inkabb semleges, érzelemmentes kon-
textusban fordulnak el® (Briisszelben alair [32], Briisszelbe kimegy [34]), vagy a Fidesz—
KDNP-re utalnak, a kormanyoldali frazisokat idezik (Allitsuk meg Briisszelt! [35]). A Briisz-
szelre mutogat viszont inkabb pozitivan allitjia be Brisszelt, mint aki nem szolgalt ra
arra, hogy a bajokért 6t hibaztassak. Nem véletlen, hogy ebben a kontextusban a mu-
togat csak harmadik személyben fordul eld, és a kormanyoldal sohasem hasznalja.

A kormanyoldal jelentds szamban hasznal olyan kifejezéseket, amelyek Briisszelnek
eroteljes szandékot tulajdonitanak, egyuttal kifejezik az ezzel a szandékkal valo szem-
benallast, és ezt jellemzden érzelmileg futdtt szavakkal teszik. Briisszel peldaul ,a hdbo-
ru ardt az europai emberekkel fizetteti meg', vagy ,nem tesz semmit’, vagy ,szankcios
lépéseket tesz', vagy ,hidba akar valamit elerni”, vagy ,Uj adokat akar rank kényszeri-
teni”, vagy ,kényszerbetelepitést akar’, de mi,nem fogjuk beengedni éket, akdarhogyan
is akarja Brtisszel'.

5. Osszefoglalas és tanulsagok
Ebben a részben attekintjik, hogy mit mondhatunk az 1. részben megfogalmazott hi-
potézisekrdl a 4. részben elvégzett vizsgalatok alapjan.

A H, hipotézistink az volt, hogy Briisszel a kormanyoldal szamara inkabb aktiv, szan-
dekokkal bird cselekvd agens; az ellenzék szamara pedig inkabb passziv szerepl6. A 3.
tablazatban bemutatott egyszer(l vizsgalat nem mutatta ezt ki, annyi latszott, hogy a
passzivabb -ba/-be ragos, illetve targyragos forma kicsivel jellemzdbb az ellenzék meg-
nyilvanulasaira. Amint lattuk, a kormanyoldal sok olyan kifejezést hasznal, ami Brtisszel-
nek szandeékot tulajdonit, raadasul olyan szandékot, ami a kormanyoldal szandékaival
szemben all, ami ellen ,harcolni kell”, és ez okot ad az érzelemmel telitett megfogal-
mazasok hasznalatara. Azt mondhatjuk, hogy a H, kormanyoldalra vonatkozo része
igaznak bizonyult, és ugy tlnik, hogy a kormanyoldal-ellenzék kilénbség nem az ak-
tiv—passziv tengelyen, hanem inkabb az érzelmi telitettségi skalan jelentkezik.

A H, hipotézistink az volt, hogy a kormanyoldal hajlamos kommunikacios panele-
ket, eléregyartott frazisokat hasznalni, és ezeket szamos alkalommal ismétli; az ellen-
zék nem €l ezzel az eszkdzzel, viszont gyakran utal a kormanyoldal paneleire kritikus
hangon. Lattuk, hogy az elhibazott, a briisszeli és a szankcio szavak kilonféle kombi-
nacioibol képzett panel kiemelten gyakori a korpuszban: énmagaban az el¢fordula-
sok 2%-at adja, és 20-szor gyakoribb a kormanyoldali alkorpuszban, mint az ellenzéki-
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ben. Az ellenzéki megszolalok minden esetben a Fidesz—KDNP-re utalva gunyorosan
és/vagy szamonkéroen ejtik ki a kifejezést (peldaul: ,hat, egyetlenegy magyar ember
szavazta meg ezeket az elhibdzott briisszeli szankciokat"). Az egyetlen kivétel Toroczkai
Laszlo, aki komolyan hasznalja, egy alkalommal. A kifejezést 39 (1) kiilénbdzé kormany-
oldali megszolald hasznalja, igy az a sejtés is igaz, hogy nemcsak sokszor, hanem sokan
is ismétlik ezt a panelt. Azt az ellenzéki oldalon népszer(i vélekedést tehat, hogy a kor-
manyoldal elére megfontolt szandékkal és &sszehangoltan folytatja ezt a fajta kom-
munikaciot, a nyelvi vizsgalatunk alatamasztja. Az Allitsuk meg Briisszelt! panel gyak-
rabban jelenik meg az ellenzéki kommunikacioban a Magyar OrszaggyUtlésben, ez
Osszeflgghet azzal, hogy a kormanyoldal viszont plakatokon hirdette ezt az Uizenetet
az egész orszagban.

AHz hipotézistink szerint Briisszel a kormanyoldal szamara inkabb negativ, az ellenzék
szamara pedig inkabb pozitiv szerepl®; a kormanyoldal kommunikaciojaban Brisszel
altalaban ellentink tesz valamit, az ellenzék kommunikaciojaban pedig inkabb a mi ér-
dekinkben. Fentebb lattuk, hogy a kormanyoldalra jellemzé kifejezések nagyon gyak-
ran erds negativ kontextusban jelennek meg, és szinte mindig Magyarorszag-ellenes,
a magyarok érdekeivel ellentétes élt kapnak. Az ellenzékre jellemzo kifejezések ugyan-
akkor tobbnyire semlegesek, néhany kifejezés — mint példaul a Brisszelre mutogat
— pedig ha kbzvetetten is, de hatarozottan pozitiv szerepldként hivatkozik Brisszelre.
A masik oldal Brisszelhez valo viszonyanak percepcioja megjelenik olyan egyedi alaku-
latokban is, mint az Orban-Brisszel-haboru. A Hy esetében is igaz, hogy a kormanyol-
dal tekintetében teljesen helytallonak bizonyult a hipotézis, az ellenzék tekintetében
viszont csak részben. Azonban azigy is egyértelm(l, hogy Briisszel megitélésében mar-
kansan eltér egymastol a két oldal.
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1. A hagyomanyos hanti n6i ruhakon a posztocsikokbol dsszeallitott motivumok aprolé-
kosan kidolgozottak, amint az 1. képen lathato. Az obi-ugor targyakon fellelhet6 stilizalt,
geometrikus mintakat, nevikkel (16, nyul, siraly, nyirfaag, coboly, roka, rénszarvasagancs,
medve stb.), jellegzetes felhasznalasi helylkkel (ruhaszegély, labbeli, varrdzacsko, gydngy-
flzér, bolcsd stb.) szamos kutatd felgyjtdtte (Szjazi, 2000; Seskin & Sabalina, 2001).
Napjainkban gyakran megfigyelhet®, hogy a hantik sajat maguk szamara készitett ru-
hain a jol ismert geometrikus motivumok Iényegesen nagyobb méretben, esetenként
leegyszerlisitve jelennek meg. Ezt a tendenciat az etnografia targyalja is a ndi ruhazat
készitésének valtozasai kozott (Moldanova, 2017). A 2. fotd ezt illusztralja.

1. kép (Khanty Yasang 3631:11) 2. kép (Khanty Yasang 3570: 1)

2. A fent bemutatott jelenség megfigyelhet® mas diszitett targyakon is. Az alabbi fel-
vételen egyrészt egy hagyomanyérzd taborban, szakemberek felligyelete mellett a
2000-es években elkészitett nyirkéreg doboz vehetd szemugyre (3. kép, balra), mas-
részt egy szuvenirboltban arusitott, turistaknak szant valtozat (3. kép, jobbra).
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3. kép

3. Amotivumok életének egy tovabbilehetséges szintere, amikor elveszitik a kapcsola-
tot azokkal a targyakkal, amelyeket eredetileg dekoraltak. Ahogy Oroszorszag szamos
mas terlletén, Ugy a helyi adminisztracio a Hanti-Manysi Autonom Korzet kdzpontja-
ban, Hanti-Manszijszkban is az 6shonos kisebbségek motivumkincsét alkalmazza ki-
|6nféle varosi szintereken, amikor hasznosnak talalja a helyi identitas épitését, hangsu-
lyozasat (Varnai, 2016). Az emlitett, egészen mas méretekben létezé motivumok nagy
fellleteken koszénnek vissza ebben a varosban is: plakatok szegélyén, tartalykocsik
festéseén, korlatokon, magas panelhazak falan stb.

4. A motivumok életének Ujabb szinterére ér a turista, ha ellatogat Hanti-Manszijszk
szuvenirboltjaba, ahol a targyakon a terllet turisztikai kozhelyei (pl. rénszarvas, ma-
mut) mellett az obi-ugor népek ismert ornamentikaja is visszakdszon. A szakemberek
a jo szuvenir motivaltsagat igen 6sszetettnek tartjak. Zi Yan Duan és szerzétarsainak
segitsegével dsszefoglalva: a jo emléktargy egyrészt szol az érzékszervekhez, vagyis
valamilyen értelemben vonzé benyomast kell keltenie. Masrészt komolyan kotédik a
kornyék kézmuves technikaihoz, de azt rugalmasan alkalmazva, vagyis meg is ujithat-
ja. A termeék akkor valt ki megbecsulést, ha az elkészitése komoly idéraforditassal jar
(mivesseg), és a készitd kreativitasa is megnyilvanulhat. Harmadrészt a helyhez erésen
kotodik anyagaban, a targy funkciojaban, a diszités modjaban és a felhasznalt moti-
vumokban is. Osszességében a targy akkor lesz hiteles, ha a vasarlo azt a csatornat is
hitelesnek vélheti a hattérben, amely révén a termek a helyi készitétol eljut a boltokba
(Duan etal., 2023).

A fenti kritériumokbdl szinte semmi nem valosul meg a Hanti-Manszijszkban vasarolt
vodkaspoharak esetében —igaz, azt sern mondhatjuk, hogy a motivumok ,meguszos”
modon elnagyoltak; éppen ellenkezdleg: meglepden kicsinyek (4. kép).

SIPOS MARIA 91

70



RAO0

4. kép

Sem a targy funkcidja (specialisan vodkaivasra szolgald poharka), sem az anyaga
(Gveg), sem a dekoralas modja (minuciozus vésés az Uveg fellletén), sem az aranysze-
gély a pohar szélén az ugyancsak arany ,Jugra” felirattal nem kapcsolodik az obi-ugor
kulturahoz — de még a filigran, stilizalt vonalrajzok (pl. ssamandob) sem a hantik haszna-
lati eszkdzein szoktak megjelenni.

Mindezzel egylitt e poharak tokéletes manifesztumai annak, ahogyan a t&bbségi
kultura alkalmazza és — az egzotikumfaktor kiaknazasaval — beilleszti sajat izlésvilagaba
a kisebbségi kultura bizonyos elemeit. Nem utolsosorban pedig kivaloan alkalmasak
arra, hogy vodkaval megtoltsik dket, és emeljlik az innepelt tiszteletére! (5-6. kép)

5. kép 6. kép

Ahogy a hantik jokivansaga szol:
tdnan jds, tdnan kir! ‘egészséges kezet, egészséges labat!
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Bevezetés

A tanulmany a szaknyelvi nyelvhaszndlat metaforainak témakdrét vizsgalja a kognitiv
metaforaelmélet keretében. Két terlileten elemez metaforikus kifejezéseket: a miné-
segligy és a jog magyar szaknyelvében.

Az elemzések soran harom, a szerz6 vonatkozod kutatasai (Solyom, 2020, 2023)
alapjan gyakori forrastartomanyhoz — az IRANYOKhoz, az EPULETEKhez és az EROKh&z
— kapcsolodd metaforikus kifejezések bemutatasara kertl sor. Korpuszként magyar
nyelv(i szakszévegek szolgalnak: harom mindségligyi temaju ISO-szabvany terminusai,
valamint Magyarorszag Alaptorvényének szbvege

Szaknyelvi terminusok létrejotte

A terminusalkotads termeészetes és szlikséges folyamat. A szaknyelvekben megjelen®
Uj terminusokkal szemben felmertlnek olyan elvarasok, mint a szabatossag, az egyér-
telmUség vagy a magyarossag, de ezek a kdvetelmények a valdsagban nem mindig
teljestlhetnek (Foris, 2010: 426), sét, a vonatkozod terminologiai munkak hangsulyoz-
zak a kreativitas fontossagat is a szaknyelvi terminusalkotasban (Tfemmerman & Van
Campenhoudt, 2014: 1).

Napjainkban a szaknyelvek bovulése rendkivili mértékben felgyorsult; a globalizacio-
nak koszénhetden altalanosan jellemzé a nemzetkdzi méret(l szaknyelvi szabvanyositas
(Foris & Bolcskei, 2019), és szlikséges a szakszokincs amnyalt felosztasa, csoportositasa
(Kurtan, 2003: 157).

Metaforikus kifejezések elemzési lehetéségei kognitiv szemantikai keretben

A fogalmi metaforak kognitiv megkdzelitésének magyar és idegen nyelven is nagy
szakirodalmi hattere van: Lakoff & Johnson (1980) ¢ta szamos elmélet latott napvi-
lagot. A jelen tanulmanynak nem célja ezek bemutatasa, viszont az elemzett meta-
forikus forrastartormanyokat ebben az elméleti keretben vizsgalja. Ezeknek a meg-
kdzelitéseknek az értelmében a ,fogalmi metafora két fogalmi tartomanybol all:
a konkrétabb forras- és az elvontabb céltartomanybol” (Kévecses & Benczes, 2010:
81). Elobbi segitsegével konceptualizaljuk az utébbi, altalaban nehezebben megért-
hetd vagy elvontabb entitast.
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A jelen elemzés harom gyakori, a vizsgalt mindséglgyi és jogi szakszdvegek esetében
prototipikusnak (Tolcsvai Nagy, 2013: 115) bizonyulo forrastartomanyl metaforat
elemez. Az elemzés korpuszat harom mindséglgyi I1SO-szabvany — az MSZ EN 1SO
9001:2015, az MSZ EN I1SO 13485:2016 és az MSZ EN ISO 14001:2015 —, valamint
Magyarorszag Alaptdrvényének szdvege adja.

A mindségiigyi szabvanyok terminusainak metaforikussaga

Akovetkezdkben a fenti, mindseéglgyi eldirasokat tartalmazo magyar nyelvl ISO-szab-
vanyok metaforikus terminusainak elemzésére kerll sor. Az elemzések hosszabb sz6-
vegrészleteket egyik szabvany esetében sem idéznek vagy emelnek ki.

LA szabvany kdzmegegyezéssel létrehozott és egy hivatalosan elismert szervezet
altal jovahagyott, tevékenységekre vagy azok eredmeényeire vonatkozo dokumentum,
amely (..) szabalyokat, iranyelveket, megoldasokat, jellemzdket fogalmaz meg a rende-
z6 hatas adott feltételek kozott kivitelezhetd legkedvezdbb fokanak elérése céljabol”
(1995. évi XXVIII. torvény a nemzeti szabvanyositasrol, idézi: Ponyai, 2010: 3—7; Bolcs-
kei, 2011: 275; Solyom, 2020: 86). Olyan szakszdvegtipus tehat, amelynek témajabol
és funkciojabol fakadoan elsddleges feladata, hogy egyértelmuen, a félreérthetdség el-
kertlésével fogalmazzon meg tudnivalokat. Ennek az elvnek nem mond ellent az sem,
hogy a szabvanyok terminusainak szemantikai felépitése is sok esetben metaforikus.
Ezek kozul kiemelked®den nagy aranyban jelennek meg a harom elemzett szabvany-
ban az IRANYOK (63 db), az EPULETEK (25 db) és az EROK (15 db) forrastartomanyt
tartalmazo metaforikus kifejezések. A 6 kategoriakon belll megfigyelhetéek tovabbi
alcsoportok is; ezek bemutatasara keriil sor az alabbiakban (a példak utan zardjelben a
szabvanyok roviditett neve és az oldalszamok olvashatok).

Tipikus csoportot alkotnak az IRANYOK forrastartomany esetében a fent-lent, kint-
bent iranyokat tikrdzd metaforikus terminusok, példaul: belsd forrdsok, kilsé forrd-
sok; belsé és kuilsé kommunikacio (1ISO 9001, pp. 29, 30); A tervezésnek a kimeneti
adatai; a kockdzatiranyitds lehetseges bemenete; felsé vezetdség (ISO 13485, pp.
23,31, 35); kiils6 szervezet; belsé audit (ISO 14001, pp. 19, 35).

Egy masik csoport térbeli (cél)pontokra utald terminusokat tartalmaz, példaul:a(..)
tudatossdg elémozditdsdnak biztositasat (p. 20); Felelésségi kbrok, hatdskérék (1ISO
13485, pp. 20, 24); stratégiai iranyvonal (ISO 14001, pp. 9, 23).

Az EPULETEK forrastartomany metaforak esetében tipikus a szintekre utalé alcso-
port, példaul: kockazatalapu gondolkoddsmod; a szervezeti ismeretek alapulhatnak
(..) (ISO 9001, pp. 23, 29); A célok (..) kiilénbbz6 szinteken alkalmazhatok (.) (p. 17);
hivatkozasi alapként hasznalt iranyvonalak (ISO 14001, pp. 17, 20).

Egy masik alcsoport a haz részeit tartalmazza, példaul: a (..) dokumentacio szerkeze-
te; a nemmegfeleléségek okainak kikiiszébolése (ISO 13485, pp. 18, 34); a fenntartha-
tosag kérnyezeti pillére (1ISO 14001, p. 8).

A hazzal kapcsolatos tevékenyseégek is megjelennek egy alcsoportban, példaul:
a minéségiranyitasi rendszer kévetelményeinek beepliilése (..) (ISO 9001, p. 23);
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beépiti a kbrnyezetiranyitast a szervezet atfogd irdnyitdsi rendszerébe (ISO 14001, p. 9).

Az EROK forrastartomanyt metaforikus kifejezések elsbsorban teherre, stllyra utalnak
a korpuszban, példaul: a szervezetnek (...) fenn kell tartania (...) a kérnyezetet (ISO 9001,
p. 28); a szervezetnek (..) fenn kell tartania egy vagy tdbb dossziét (fajlt) (1SO 13485, p.
18); a szervezetnek folyamato(ka)t kell (..) és fenntartania (..) (ISO 14001, p. 29).

Az Alaptorvény vonatkozo metaforai

A masik elemzett forras Magyarorszag Alaptdrvényének szdvege. Itt az ember forras-
tartomanyu, megszemeélyesitésnek szamitd metaforikus kifejezéseket leszamitva az
IRANYOK (62 db), az EPULETEK (32 db) és az EROK (19 DB) forrastartomanyl meta-
forak fordulnak el a leggyakrabban. Hasonlo alcsoportok figyelheték meg ebben a
korpuszban is a vizsgalt harom metafora esetében, mint a szabvanyoknal.

Az IRANYOK forrastartomany esetében megjelennek a fent-lent iranyokra vonatkozd
kifejezések, példaul: legfébb tigyész (p. 15), valamint térbeli célpontok: feladatkériikbe
tartozo (p. 15); a térvény dital a kéztarsasdgi elnék hataskérébe utalt déntes (p. 16);
az Ugy a szemelyek széles kérét érinti (p. 21); gazdasdgi tevekenységenek kérét (p. 25).

Az EPULETEK forrastartomany metaforak esetében itt is megjelennek a haz részei, pél-
daul: az emberi lét alapja (p. 2); csaladi kapcsolat alapja (p. 4); a birdsdgi szervezet toébb-
szintti (p. 21). Megfigyelhet®dk tovabba a hazzal kapcsolatos tevékenységekre utald meta-
forikus kifejezések is, peldaul: dllami berendezkedés (p. 3); tamogatdsra jogosult (p. 10).

Az EROK csoportjaba tartozd metaforikus kifejezések is tobb alcsoportot alkotnalk
szemantikai felépitésik alapjan. Megjelennek egyrészt az er6 és a gyengeseég ellentété-
re utald kifejezések, példaul: részekre szakadt nemzetiink (p. 2); a térvényes rend meg-
doéntésere (..) iranyulo (p. 27); elhdrithatatlan akaddlyba (tkdzik (p. 28).

Egy masik alcsoportot alkotnak a teherhez, sulyhoz kéthetd kifejezések, példaul: ter-
helik azok a kbtelezettségek (p. 7); a nemzetgazdasdgi egyensuly helyredllitdsa (p. 24).

A kontrollt, szabalyozast kidolgozé terminusok pedig a harmadik tipikus kategoriat
alkotjak az EROK forrastartomanyt metaforakon bellll, példaul: a Kormany hozzdjaru-
lasdhoz kétheti (p. 24); az Alkotmdnybirdsdg muikédese nem korlatozhato (p. 30).

Osszegzés

A tanulmany révid attekintést adott arrol, hogy két, egymastol teljesen kildnb6zé té-
maju magyar nyelvl szakszovegtipus esetében hogyan jelenik meg harom, a kognitiv
nyelvészeti elemzésekbd! jol ismert metaforikus forrastartomany: az IRANYOK, az EPU-
LETEK és az EROK. Vilagossa valt, hogy mindharom metaforatipus tébb alcsoportot
alkot a szévegekben; érdekes és tovabbi kutatasokra sarkallo jelenség tovabba az is,
hogy mindegyik szbvegtipus esetében a leggyakrabban el¢fordulo forrastartomany az
IRANYOK volt a harom vizsgalt metafora esetében, ezt kivették az EPULETEK kategoria-
jaba tartozo peldak, veégul az EROK kategoria jelent meg.
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Forrasok

Magyarorszag Alaptorvénye: https://njthu/jogszabaly/2011-4301-02-00.11 (2022. junius 15.)

MSZ EN ISO 9001:2015 (Mindségiranyitasi rendszerek. Kovetelmények) szabvany

MSZ EN ISO 14001:2015 (Kérnyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek. Kévetelmeények alkalmazasi Utmutatoval)
szabvany

MSZ EN ISO 13485:2016 (Orvostechnikai eszkdzok. Mindségiranyitasi rendszerek. Szabalyozasi célt kovetelmé-
nyek) szabvany
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A romani online hasznalatat vizsgalo kutatasok eddig jorészt ortografiai kérdéseket és
a dialektusok online reprezentaciojat, valamint emblematikus-emancipacios funkcio-
ju, gyakran a roma aktivizmushoz kothetd irott szdvegeket vizsgaltak (Leggio, 2020),
a spontan kozdsségi online nyelvhasznalat jellemzoire kevesebb figyelmet forditottak
(Hamori, 2018). A pandémia id&szaka olyan helyzetet teremtett, amely rairanyitotta a
figyelmet az online kommunikacio ,grassroot”, kbzdsségi igények altal alakitott formai-
ra (Proszéky, 2017).

A szemeélyes érintkezést korlatozo jarvanylgyi rendelkezések az dsszetartozas, szo-
lidaritas fenntartasaban alapvetd fontossagu interakcios ritusok lancolataban torést
okoztak (Bozic, 2021). A kapcsolattartas online formai ugyanakkor felértékelddtek, és
olyan uj, online kapcsolati ritusok keletkezésének lehettliink tanui, mint az egészség-
Ugyi dolgozokat koszontd kollektiv taps, az erkélyekrol kdzvetitett ismétlddd zenei
performanszok és k&zds éneklés, tovabba a kildnféle online kihivasok, példaul a Face-
bookon terjed® hagymaevés ritusa vagy a tancos kihivas a hazai roma kdzdsségekben.
Az Uj helyzet a kutatoi terepmunkamaodszerekben is valtozast hozott (Fotta & Gay y
Blasco, 2024), a terepmunka abban az értelemben is tobb szinter(ivé valt, hogy nem
kerllhette meg az online térben zajlo interakciok vizsgalatat (netnografia).

A korlatozasok a str(i haldzatu roma kézdsségek kapcsolatcentrikus moralis rendjé-
vel élesen szembenallo viselkedést koveteltek meg, lehetetlenné tették a szolidaritas
és 0sztozas alapvett fontossagu gyakorlatait, a rokonlatogatast, a nagy létszamu tar-
sadalmi 6sszejovetelek (eskivok, gyaszritusok, virrasztok) vagy a konfliktusmegoldast
Célz6 nyilvanos eskik megtartasat. Magatol ertetddo volt a kérdés, vajon hogyan me-
nedzselik ezt a sajat értékrendjik szerint amoralis viselkedést normativva tevé helyze-
teta gabor kdzdsségek.

Migaroma kozdsseégek tarsadalmi egyenldtlenségekbol fakado, kiszolgaltatott helyze-
téttobb kutatas vizsgalta (Gay y Blasco & Fotta, 2023), arrol keves sz6 esett, hogy a kdzos-
segek hogyan reagaltak a jarvany okozta krizishelyzetre, és milyen tamogato kapcsolati
gyakorlatokat hoztak Iére. Az alabbiakban réviden egy, a jarvany idején kialakult és azota
is fennmaradt online kapcsolati gyakorlatot, a lajvo manglimo ‘online ima’ interakcios
ritusat vizsgalom romani—-magyar—-roman haromnyelvi gabor roma kdzosségekben.

* A kutatast az NKFIH 129378, szamu palyazata tamogatta.
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Az online ima kapcsolati ritusa: résztvevoi keret és nyelvi repertoar

A pandémia idején vilagszerte megfigyelhetd® volt a vallasos diskurzusok megélénkilé-
se.Eztjelziazis, hogy miutan 2020. marcius 11-én a WHO vilagjarvanynak nyilvanitotta
a COVID-19-jarvanyt, az,ima", ,COVID-ima" keres®szo eldfordulasa minden korabbinal
magasabb volt a Google-keresések kozott (Sinding-Bentzen, 2021), sdt, egyes korma-
nyok kriziskommunikaciojaban is megjelentek a vallas moralis tekintélyére hivatkozo
diskurzusok, amelyek segitségével legitimalni igyekeztek a korlatozo rendelkezéseket
(Wodak, 2021).

Nemn volt ez masként a jarvany altal erdsen érintett gabor kdzodsségekben sem, ahol
a bizonytalansag és az izolacio, tovabba a jarvany elsé¢ idészakaban a helyi magyar és
roman tarsadalom és sajto iranyabol érkezd blinbakképzé, aldozathibaztato diskurzus
—amely a gabor romakat tette feleldssé a virus terjedéséért — felerdsitette a transzcen-
denshez fordulas igényét. Ez életre hivta a kozdsségtagok altal szervezett, Facebookon
meghirdetett, élo kozvetitésben zajlé online ima (lgjvo manglimo) gyakorlatat, amely
egyszerre a szakralitashoz fordulas és a roma kodzodsseg tagjai kozotti szolidaritas meg-
erositésének ritusa. Mig az ima korabban féként az imahazi szintérhez kétodo intézme-
nyi vagy az otthon terében zajlo privat gyakorlat volt, a COVID idészakaban online, et-
nicizalt kapcsolati ritussa valt (Kadar, 2017), amely nagyrészt romani nyelven zajlott, és a
résztvevoi is foként gabor romak. Az online ima olyan kdzds tevékenységgé valt, amely
transzlokalis, sét orszaghatarokon ativeld transznacionalis online gyakorlatkdzdsséget
hozott létre, Osszekapcsolva akar kilonbdzd orszagokban tartdzkodod résztvevoket is.
Bar ,offline” szemeélykdzi kapcsolatokra éplll, de meg is haladja azokat, mivel olyan sze-
melyek is bekapcsolodhatnak, akik egyébként személyesen ritkan taldlkoznanak.

Ezeket a ritusokat gabor ismer®seim kozdsségi mediahaldzatanak periférialis tagja-
keént, az online interakciok kozdnségeéhez tartozd megfigyeldként, illetve alkalmankeént
ismerdseim meghivasara, aktiv résztvevoként kisértem figyelemmel. Ekkor szamomra
is beszedjogot biztositottak a csoportos Messenger-hivas formajaban zajlo beszédese-
meényben. Késdbb él6 Facebook-kbzvetités formajaban meég nagyobb nyilvanossagot
szolitottak meg az dnkéntesként Iajvo manglimot hirdetd férfiak. Néhany hét elteltével
keészitettek egy iddbeosztast is, hogy ne legyenek atfedésben az egyes imaalkalmak,
ezzel megteremtették a ritus idobeli folyamatossagat is. Személyes és kdzdsségi indit-
tatasbol, az adventista imahazi vezetdktol fliggetlendl létrejott egy ismétlddo, sajatos
résztvevdi kerettel jellemezhetd, multimodalis, hibrid ritus.

A nyelvi repertoart tekintve az online ima jelentds részben romani nyelven zajlott,
kivéve a Szentiras-részletek magyar vagy roman nyelv( felolvasasat. Az elsé néhany
honapban a résztvevok jorészt csak gabor romak voltak. Az imat éppen meghirdetd,
a ritust vezeté-moderald roma férfi a kdzdsség meghatalmazottjaként, annak ,hangja-
ként" fordul Istenhez (Goffman terminusaval élve animatori szerepben). A moderator
és a vele kozds offline térben jelenlevd, gyakran csupan hallhatd, de nem lathato csa-
ladtagok és az online térben szimultan jelenlevd kdzdnség kdzdsen konstrualta meg
a ritust. A kdzdnségtagok irott kommentekkel jarultak hozza azt interakciohoz, tdvo-
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z0lték egymast, imakéréseket fogalmaztak meg, gyogyulast kivantak, érzelemkifejezé
emotikonokat, likejeleket, GIF-eket kildtek. Mig a szobeli interakcioban dominans volt
a romani, az irott kommentek tdbbnyelviiek voltak, ad hoc ortografidval irott romani,
roman és magyar nyelv(l hozzaszolasokat egyarant olvashattunk.

Az igy szervezddd online ima nem szerint differencialt ritus, amely reprodukalja a ga-
bor kozosségek ,offline”, nyilvanos térhasznalatat és a nyilvanos megszolalashoz vald
hozzaférés mintait az online interakcidban is. A vezetd mindig férfi, és csupan néha hall-
hatok —még ritkabban lathatok —a vele kozds térben tartozkodo néi csaladtagok, akik al-
kalmankeént csatlakoznak az imahoz és az énekléshez. Az online COVID-imakban a nyelvi
tabukhoz valo viszony is atalakult: a betegseég és haldleset emlitésével kapcsolatos tabuk
részleges felfliggesztése figyelhetd meg példaul azimakérések megfogalmazasaban. (Az
imakbol mindenki megtudhatta, hogy mely csaladok és személyek vannak kritikus hely-
zetben, a betegségrol nyiltan beszéltek, mig korabban a téma kerdlendé volt)

A COVID-ban érintettség kiulonbdzd fazisaihoz, az azok kozotti allapotvaltozasok-
hoz igazodo ritualis ciklus jott 1étre: az otthon tartdzkodok, a korhazban apolt betegek
korterembol kdzvetitett imai és a hazabocsatott gyogyultak halaado imai — Van Gen-
nep elméletében — az atmenet ritusaiként értelmezhetdk, amelyeken legalabb online
résztvevokent vegigkisérhették egymast a kdzdsseg tagjai. Csaladi kdrben zajlo imat,
elére meghirdetett, nyilvanos lajvo manglimokat és zart, meghivasos csoportokban
zajlé imakat ugyanugy lathattunk, ahogyan részesei lehettlink a korhazi korteremben
egyUtt imadkozo, maszkot, pizsamat viseld gabor férfiak csoportos bejelentkezései-
nek. (A pizsamaban mutatkozas a testképpel 6sszefliggd tabuk miatt korabban elkép-
zelhetetlen lett volna, a rendkivili helyzet azonban atmenetileg felllirta ezt a tabut is.)

Arritus visszatéro, allando strukturalis elemei a kdvetkezdk. Koszonteés, az online csa-
torna megfelel® mikodeésének ellendrzése; rovid ima és/vagy ének; Szentiras-részlet
felolvasasa (magyarul vagy romanul), a kozonségtol érkezd kérések, imaszandekok
felolvasasa/ismertetése; koényorges, ima a betegekért (150 nagycsaladot felsorolo
imalistara is volt példa), minden gabor romaért Erdélyben és azon kivll, a helyi magya-
rokért és romanokeért, az orvosokeért és apolokeért, az orszag vezetodiért stb. A betegeket
gyakran romani névvel, szarmazasi helyre és rokonsagi statusra utalva emlitik, ezzel
voltaképpen a roma rokonsagi haldzat reprezentacidja és megerositése is zajlik az
online ritus keretében. A kdnyodrgéseket az érzelemteli elbadasmaod jellemezte, olyan
nonverbalis jegyekkel, mint a sirds hang, egyenetlen beszédritmus, felkialtd intonacio.
Ezt ismét éneklés kdvette, végll a ritust az elkdszonés, aldasok, jokivansagok sora és
a kovetkezd imaalkalom idejének, platformjanak, vezetdjének bejelentése zarta, ami
voltaképpen a rituslanc szervezésének aktusaként értelmezheté.

Aritus expanzidja és intézményesiilése: miért érdekes mindez nyelvészeti szempontbol?
Bar az online ima a krizismenedzselés interakcios ritusaként jott létre 2020 tava-
szan, a jarvany lecsengése utan is fennmaradt, s6t elindult az intézmeényesulés utjan.
Arésztvevok kdre bovilt. A ritus multietnikussa valt, mivel a kora reggeli online imakba
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a gabor résztvevokon tul egy-egy mas romani dialektust beszéld (Un. gyergydi roma
és corhar/korturar) roma résztvevo is bekapcsolodott. Alkalmanként megjelentek az
adventista felekezet magyar és roman tagjai és vezetoi, prédikatorai is, és az online
kozdnségben feltlintek magyar és roman ismerdsok, gyllekezettagok is. Nemzetkdzi
online imaheteket is szerveztek, ahol a ritus tolmacs bevonasaval foként angolul és
romanul zajlott, amerikai vendégprédikatorok részvételével. Ekkor a romani hasznalata
a foként egyénileg el¢adott vallasos énekekre (sento djili) és az (dvdzlésekre korlato-
zodott. Ugy tinik, hogy az adventista egyhaz a gabor romak evangelizaciojanak lehet-
seges teret ismerte fel a roma kezdeményezésben, és ma mar az online ima és egyéb
vallasi esemeények szamara kilon Facebook- és Youtube-csatorna jott létre (Speranta
pentru Gabori, azaz ,Reménység a gaboroknak” néven).

Az utobbi harom évben a gabor romani dialektusban eldadott ,szent énekek” re-
pertoarja jelentdsen bovilt, azok romak altal keészitett szdvege gyakran kivetitve olvas-
hato, azaz a vernakularis valtozat irott formajaval vald kisérletezésnek lehetlink tanui.
Gabor roma korus is mukodik, amelyet a misszios alkalmakon gyakran nerm roma mu-
zsikusok kisérnek. llyenkor el¢fordul, hogy szolidaritasuk jelzéseként a ritus el¢adasa-
nak idejére gazsok ,romava valnak” példaul egy roman adventista énekesno és zon-
gorista romani viseletbe 61tdzik és romani nyelven énekel. A kivetitett romani énekeket
a magyar és roman gyllekezeti tagok és prédikatorok is egyutt éneklik a romakkal.
A kezdetben csak gabor romaknak szant kapcsolati ritus az online nyilvanossag csator-
nainak kdszénhetden tobbnyelvi, multietnikus, intézmeényesuld ritussa valt.

A ritusnak a nyelvhasznalati funkciok bévilése szempontjabol is nagy a jelentdsé-
ge: a romani szamara egy Uj, formalis nyelvhasznalati szintér jott étre, ahol a romani
a kozdsségen kivili nyilvanos kommunikacioban és irott formaban is megjelenhet.
Olyan témakkal kapcsolatban is hasznaljak azt, amelyre korabban korlatozottan volt
lehetdseég: példaul vallasos témak megvitatasa, bibliai szOvegek magyarazata, vallasos
énekek és versek szbvegének kollaborativ megalkotasa, az online kdzvetitéssel és (j
kommunikacios technolégiakkal kapcsolatos techtalk” vagy épp a jarvannyal kapcso-
latos informaciok. A hasznalati lehetdségek boévulése utat nyitott egy spontan nyelvi
tervezeési, korpusztervezési folyamatnak, amely magaval hozhatja a romani szokincs,
terminologia bévilését. Alakuldban van egy romani ,nettalk”, és a jarvany témajahoz
kapcsolodo fogalmak romani megnevezésére is formalodnak kifejezések.

A fentieken kivul miért lehet érdekes szamunkra mindez? Ezek a multimodalis
mUfajok hasznos forrast jelenthetnek egy leendd romani nyelvi korpusz és egy, a ko-
z0sségek élo nyelvhasznalatara tdmaszkodd romani szotar szamara is. Lehetdséget
kinalnak tovabba egy spontan, a kdzdssegek nyelvi gyakorlatabol és kommunikacios
igényeibol kiindulo, tobbkdzponty, a dialektalis sokféleséget természetesnek tekin-
16, azok irant tolerans romani nyelvtervezési folyamat tanulmanyozasara is. Ahogyan
mas kisebbségi és veszélyeztetett nyelvek, példaul az urali nyelvek esetében létrejot-
tek nyelvtechnologiai tamogatassal készilt korpuszok, morfologiai elemzék, a romani
nyelv dokumentaciojat, digitalis tamogatasat és megtartasat is hatékonyan eldémozdit-
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hatna a Proszéky Gabor tobb évtizedes munkassagahoz kéthetd innovaciok alkalma-
zasa, a roma kozosseégek és a nyelvtechnologiaval, lexikologidval és romanival foglal-
kozo nyelvészek egytttmuikoddésében.
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Derived mainly from a European/American language technology background, digital
humanities projects have used in a rather blind way for decades annotation as “golden
tool". Less attention was paid to the type and scope of such annotations. This paper
discusses segmentation decisions as an obligatory prerequisite of any annotation
project. Also it introduces a number of parameters which should be the ground for
these decisions. The paper tries to address a number of issues, some of them known
from the research on rich morphology and less resourced languages, in which Gabor
Proszéky plays an important role (Proszéky & Merényi, 2012).

1 Introduction

The tasks of representation, processing and analysis of textual artefacts is extending
nowadays from mere language technology applications (e.g. machine translation orinfor-
mation extraction for marketing purposes) and corpus linguistics, to all fields of humani-
ties. Methods, Models and Tools used once either for rather engineer applications or pure
linguistic research are now one of the first (and most important) steps in the digitization
and digital usage of textual objects in other disciplines as history, cultural heritage, ethnol-
ogy, musicology or dedicated cultural area research (e.g. classical Ethiopic, old cultures on
the American territory). This scope extension was done for almost two decades without
a deep reflection on new data types, to which such methods and tools where exposed.

As a result, many projects in digital humanities either artificially limit themselves to
some positive shallow representation or simply ignore text features (like vagueness
and uncertainty of natural language) which in the hermeneutic (analogue) analysis
plays a major role. (Dilthey, 1883). This gap between the physical digital analysis and
the "traditional” (analogue) research on categories like Diltheys “Verstehen”. They often
led to misunderstandings and less enthusiasm for the new methods among humani-
ties' researchers.

During the last years increased awareness about the potential of deep and text-type
oriented representation in the humanities was gained together with the massive ex-
pansion of computational power, but looks like the representation of an increasing
number of textual features. They can lead to better models for the artefacts.
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In this paper we argue that not only the number of represented objects but their
selection out of the text plays a central role. Although this may seem trivial we will
show, focusing on the “segmentation” problem and its implication for annotation, that
the contrary may be true. We claim that such multidimensional analysis of a project
scope, available data and technical limitations has to be done right at the beginning
of each DH-project, independently of the technical paradigm followed (deep-learning,
ruled-based or mixed) and might avoid illusions about possible results.

The paper mainly concentrates on research projects and their practical success or failure.
The contents of this paper may sound a bit trivial to non-experts in Digital Humanities,
but the given examples might avoid illusions about possible results of projects. The
central issue is how to prepare (represent) texts for digital processing of any kind.

2 Written artefacts, annotation and the segmentation problem

In the following sections we will use the term written artefacts for all sorts of objects
containing language (in contrast to art objects or topographical pictures, audio or au-
dio-visual objects). By language we understand written natural language but also other
similar notation types like musical or phonetic alphabets.

Written artefacts in natural language can be represented though different script
types: alphabetic (e.g. all languages from the Latin, Germanic, Slavic, Finno-Ugric fami-
lies as well as Arabic, Jewish, Greek), syllabic (e.g. the Japanese Katakana or Hiragana),
abugida (a mixture between alphabetic and syllabic as Amharic and classical Ethiopic
(Gelez) or logographic (with symbols representing a concept like Maya glyphs, Egyp-
tian hieroglyphs, Sumerian or Chinese).

Digitization of written artefacts is the prerequisite for any DH-Project and comprises
the digital image of the text as well as any further transformation aiming at the en-
richment with knowledge which may serve the research purpose (annotation). We
distinguish among:

a) metadata-annotations (referring the entire object) and

b) content-annotation (on different parts of the text).

The current paper discusses the content-annotation, whilst one should keep in
mind that the metadata granularity, i.e. the level at which the metadata are inserted
(e.g. entire collection, book, page) faces also the segmentation problem.

2.1 Annotations-Levels and Processing Pipelines

In DH-projects we distinguish between layout, linguistic and domain/application annota-
tions. They are created automatically or manually. In contrast to layout or domain anno-
tations, linguistic annotations are often hidden in the visualization. They are mostly used
in order to detect domain specific information, so their scope is strictly related to the aim
of the research. Many projects grab automatically pre-compiled processing pipelines:
tokenizer=» lemmatization = part-of-speech tagger, followed in rare cases by a syntactic
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annotation of noun or verbal phrases. Occasionally semantic roles or links to language
specific subsets are annotated.

The problem of this type of approach is, that such pipelines are applied without a
deep definition of the annotated segments and the appropriateness of this employed
segmentation to the particular research problem, respectively underlying language. In
the next section we will argue that the decision on text-segmentation is a prerequisite
for any successful DH-project dealing with textual artefacts. We will discuss different
levels of segmentation and the possible pitfalls by annotations, keeping always an eye
on the software economy.

3 Segmentation Levels

In this section we will discuss possible segmentation levels in written artefacts languages
with alphabetic scripts and give some hints about challenges when dealing with other
language types as mentioned in section 2.

However before deciding on a proper segmentation, the first decision to be taken is
the alphabet which will be the basis for the annotation. It often happens in DH projects
that languages based on non-Latin scripts are transliterated in Latin script. However,
not all (historical) scripts have standardized transliterations (e.g. for Ottoman Turkish
there exist several transliteration schools). Thus, one should decide which text version
(original script or one of the transliterations) will be the basis for the annotation. Sec-
ondly, one should decide if there is a one to one linear correspondence between trans-
literation and original script alphabet. In case of Semitic languages e.g. transliteration
may contain the vocalization, while the original script is might be missing it. The most
complicated case is an annotation, where the text must have a right-to-left direction
and the annotation (of separable verb forms, e.g.) have to be annotated left-to-right.

In order to illustrate different levels of annotation-complexity we present in Figure
1 three cases. Case 1: Annotation in a traditional basic language technology project
(Part-of-Speech-Annotation /PoS in a German text). The focus here is on the annotation
of the supposedly most relevant PoS (nouns, verbs, adverbs, adjectives). The second case
shows a more complex annotation model in the annotation of classical Ethiopic (Vertan,
2018a). Here the annotation is done on several layers, there is a more fine-grained seg-
mentation, and the original script and transliteration are both involved. The third case
shows an even more complex situation in which annotation also involves segments at
the text level, references to external sources (ontologies) (von Hahn & Vertan, 2019).
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Figure 1 Different segmentation levels

From the above examples one can see that different levels of segmentation may be
considered. Our claim is, that before starting to design the annotation model one
should go through the segmentation scale presented in Table 1 across a multidimen-
sional parameter scale presented in Table 2.

Segments Targets, blind spots

For annotation of transcription doubts (in Edition
projects), or when the letter itself is a meaning carrier;
for the detection of abbreviations or segment borders
(take into account, that non-European languages may
have other separators as the blank) and that one letter
may be encoded with 2 Unicodes (like the case of H

in Amharic

Characters:
letters (a, t, i, &, H,™h,) separators (:, empty
character ), single numbers (1, 6, &,)

Often neglected and just erased from the source text,
punctuation marks deliver information on the level of
Punctuation marks (blank, ,;, ?,-, I,:::) discourse as well as syntax (relative clause). They must
be separated from the meaning segments (words,
letters).

E.g for Semitic languages in which one letter may be
Letter groups (sch) transliterated by a group of characters in the Latin
alphabet. (consonant-vowel)

To mark postfixed articles (like in Bulgarian or Romanian)

Morphemes (ver-, -ul, : Lo
P ( ) or prefixed particles like in German

Group of characters between two separators. In the
Ambharic example @ hgP we have a combination of
Tokens (Dunkel, war’s, der, P} hgP) conjunction (P =and) and pronoun ("} hgP = together).
In the German example “war's” is an abridged form

of 2 words (war es =it was)
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Words (Common or proper names,
Verbs, etc.)

Usually the main segment in DH and language technol-
ogy projects

Compounds (Donaudampfschifffahrtsge-
sellschaft, Aluiminilumher|stelljung)

Must be fragmented into its (sets of) parts and thus pro-
duces ambiguity. The second example has 12 readings!

Multiword lexemes (The United States
of America)

Often these segments should be isolated together as
meaning carriers. One should decide for every singular
case if only the idiom as such or also its components
need to be segmented for the projects' result.

Idioms (Solving that math problem turned
out to be a piece of cake for her)

Very important for semantic representation as the
meaning of the idiom differs from the simple combina-
tion of the meaning of its parts.

Syntactic categories

It is important to define the category and the grammar
(constituent vs. dependency)

Concepts [IDEA]

Concepts in the sense of the “triangle of reference”

can have word equivalents per language and can be
suitable for synonym analysis or language comparisons.
However, concept hierarchies (ontologies) cannot be
built with words.

Propositions (logical combination of group
of words)

Whereas propositions do not comprise questions or
relative clauses, negations with their scope are standard
versions of (declarative) propositions. Propositions can
be orders, modal utterances, declarations, e.g.

Text segments beyond sentence level

Itis primarily used for summarization or discourse
analysis. Textual segmentation may comprise different
(possibly hierarchical segmentation levels). In critical edi-
tion projects one may face the problem of overlapping
text segments (different editions with different segmen-
tation layers). Syntactically ambiguous sentences may
require overlapping annotations too.

Table 1 Segmentation Layers

One particular aspect, which may affect any of the above mentioned levels is the (par-
tial) destruction of one or more segments. This has to be represented and the rep-
resentation form is essential for any further processing. In texts based on hieroglyphs
for example it is crucial not only to mark a specific area as destroyed but also to distin-
guish about the position and the type of the destruction. This is something to be kept
in mind by any project working with historical /archeological material.

Itis apparent that there is no “natural” segmentation of texts across any of the levels in
Table 1. Thus the choice of the segmentation levels depends on a series of parameters
which we summarize in Table 2.
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Segmentation parameter Consideration

What has to be visualized; which algorithms have to be

Project outcome
) run in the background?

A large collection of texts in which each letter is anno-
Available technical capacities tated (i.e. represents a segment) may require very fast
storage and processing capacity.

Does the representation allow for reasoning? Repre-
senting and annotating uncertainty at all levels in the
text may lead to a very slow performance of the used
reasoner; moreover it may exceed the logic implemented
within the available reasoner. If e.g. the number

of uncertain places at the level of single characters are
limited one may omit this segmentation level.

Available software and/or representation
language

Is a transliteration level needed? Is the text an aggluti-
native language (e.g. Hungarian)? Is it a rich compound
language (like German). Which is the written orientation
of the language and of the mark-up?

Language-type

Text-type Inscription, novel, legal text, legend.

Table 2 Parameters for the choice of segmentation layers

3 CONCLUSION

In this paper we present a possible workflow for DH or language technology projects
dealing with annotation of textual artefacts. We argue that the first step in such pro-
jects is to set the segmentation levels according to a set of parameters. Although writ-
ten from a perspective of projects in the European language setting, the paper tries
to go beyond these borders and address issues in other language families. Possible
representation formats which are flexible enough to model this multidimensional
problem are presented in (Vertan, 2018b).
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Majdnem napra pontosan 14 évvel ezel6tt, 2010-ben a Felezd balon ismertem meg
Gabort, aki bevezetett a nyelvtechnoldgia vildgaba. Azota a témavezetdbm. EgyUtt
szamtalan témat korbejartunk, a kinai karakterek okozta problémaitol kezdve, a gepi
forditason és transzformereken at a PULI-modellekig. Bar sokszor a vilagot kevésbé
érdekli, de szamos terlleten sikerllt a magyar nyelvre state-of-the-art eredményeket
elérntnk. Jelenleg az egyik zaszloshajonk a PULL. Sikere toretlen, amit bizonyit a sza-
mos tudomanyos és sajtomegjelenés, és emellett a PULI-mModellek nevei védjegyekke
is valnak. A jelen tanulmany ezt a sikertdrténetet tekinti at a szerzd szemszogebol.

1. Bevezetés

A Géaborral valo taldlkozast mondhatnam véletlennek vagy sorsszerlinek, de talan a
gondviselés a legjobb szo ra. A pszichologia, a nyelvek és a robotika érdekelt. Végul
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios Technologiai és Bionikai Kar meérnok
informatikus szakara vettek fel. Elég hamar be kellett latnom, hogy a fizika nem az erés-
segem. Tobb targybolis megbuktam, és évet is kellett ismételnem. Egy csoporttarsam-
mal eldontottik, hogy egyetemet valtunk. Mar az atjelentkezésemet intéztermn, amikor
kaptam egy meghivot a Felez6 balra. Kiderult, hogy a bent maradas miatt annyi kreditet
sikerUlt teljesitenem melléktargyakbol, hogy meghivtak a balra, ami a hagyomany sze-
rint egy vacsora a Mongol étteremben a tanarokkal. Mivel nem ,szabalyosan” értem el
a félidét, nem akartam elmenni a vacsorara. De az egyik csoporttarsam megkeért, hogy
kisérjem el, mivel & sem ismert sok embert, de szeretett volna egy jot vacsorazni. A jo
vacsora remeényében beadtam a derekam. Mar a desszertnél tartottunk, amikor mind
a ketten meguntuk az eseményt, és elhataroztuk, hogy hazamegyutnk.

Ekkor jott oda Proszéky Gabor Levendovszky Janoshoz (nala is megbuktam neuralis
halozatokbol) megbeszélni egy projektet. Miutan megbeszélték, Levendovszky tanar
urnak haza kellett mennie, igy ott maradt Gabor vellink. Elkezdte kérdezni, hogy ki mi-
lyen szakos, és hogy valakit érdekel-e a nyelvtechnologia. Félbeszakitottam, és meg-
kérdeztem tole, hogy mi is az a nyelvtechnoldgia. A bal utan meg is keresterm azonnal
Gabort. Bizonyitékul szolgaljon az els6 levelem Gaborhoz:
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JTisztelt Proszéky Gabor tandar r!

Yang Zijian Gydz6 vagyok a Pazmany Itk kar hallgatoja, és még a felezd balon talalkoz-

tunk. Ondllé laboratoriumra szeretnék keresni valami témcdt, és érdekiédni szeretnék,

hogy esetleg fordulhatnek-e 6nhdz, és kérni a kbzeljovében (holnap, holnap utdn) egy
idépontot, vagy mikor talalhatom meg ént az karon.

Készbnettel:

Yang Zijian Gy6zd"

Kaptam is egy témat téle, majd még azon a nyaron elmentem a Morphologichoz
szakmai gyakorlatra, Gabor lett a témavezetdm és a tobbi mar torténelem...

2. A kinai iras okozta néhany probléma informatikai megoldasa

A BSctémam, Gabornak készénhetden, a kinai irds okozta problémak megoldasa volt.
A szakdolgozatom, amivel TDK-n is részt vettem, harom problémat igyekszik megolda-
ni egy programcsomag (lasd 1. abra bal oldala) segitségével. ime a dolgozat témaja a
szakdolgozattéma-bejelentésbol:

1., Egy adott kinai karakter és kdrnyezete vizsgalata: A program célja, hogy meg-
vizsgdlja az adott karakter kdrnyezetét, hogy alkot-e egy masik karakterrel értel-
mes kifejezést. A kinai nyelvben léteznek két vagy tobb karakterbdl allo szavak,
kifejezések, amelyek nyelvtani vagy egyéb okokbol kilonvaltak, és ez a program
arra ad lehetdséget, hogy ezeket a kuldnvalt kifejezéseket a kdrmnyezetet bejarva
megtalalja.”

2. A kinai fonetikus abécé szerinti szétagolod program elkészitése: A kinai ka-
rakteres irasban nincsenek feltlintetve széhatarok, igy ha egy mondatot, vagy
kifejezést fonetikus abecé segitségével atirunk, szintén nem lesznek lathatoak a
szohatarok. A szotagolo program a kinai nyelvtannak megfelel¢en szotagolja a
fonetikus abécével irt szoveget.”

3., Kézzel irt kinai karakter felismerése: A feladat adott rajzolo fellleten, egérrel
rajzolt kinai karakter felismerése neuralis halozat segitségével. A program egy a
felhasznalo altal egérrel rajzolt képet alakit at feldolgozhato formaba, majd neu-
ralis halozat segitségeével asszocial egy adott mintahalmazbol egy létezd kinai ka-
rakterre.”

A harmadik feladat egész jol sikertlt (lasd 1. abra jobb oldala), a Kohonen-halézatot?
alkalmaztam a probléma megoldasara. Azért kaptam kritikat is; szerencsésnek mond-
hatom magam, hogy Bartos Hubat kaptam birdlonak, aki igy kezdte és fejezte be az

egyik feladat biralatat: ,A 2. probléma esetében a kiindulo problémafelvetésben van

1 https//www.nnwj.de/kohonen-feature-map.html
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furcsasag. .. A szohatarok megallapitasanak problémaja ennél sokkal nagyobb és Ié-
nyegesebb probléma, mind az irasjegyes, mind a hangjeldl6 irasmodban, ennek a
megoldasahoz viszont a javasolt program nem visz kdzelebb.” A védésen még nem
igy volt, de utolag mar teljesen egyetértek ezzel a biralattal.
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1. abra. A program fémenlije és égbolt

3. Hierarchikus modell alapu gépi forditas minéségének becslése

A mester éveim alatt kezdtem el azt a témat, ami kitartott a doktori iskola végéig, itt
kaptam Gabor mellé egy masodik konzulenst, Laki Laszlot, akihez azota is szoros barat-
sag fliz. A diplomatervemben ez allt:

LA dolgozatom soran felépitettem egy kifejezés alapu illetve egy hierarchikus gépi-
fordito-rendszert angol-magyar nyelvparra. A gépi forditokat betanitottam a Hunglish
korpusszal (Halacsy et al,, 2005), majd lefordittattam vele egy tesztszdveget, és kiérté-
keltem a min&ségét referenciaforditassal torténd és referenciaforditas nélkuli kiértéke-
|6 modszerrel. A gépi fordito felépitéseéhez a Moses keretrendszert (Koehn etal,, 2007),
a kiértekeléshez a Moses és a QuEst (Specia et al., 2013) keretrendszert hasznaltam.”

LA munkam soran felépitettern a QuEst keretrendszert magyar nyelvre, és kiérté-
keltem vele az altalam felépitett kifejezés alapu és hierarchikus modellen alapuld gépi
fordito altal generalt kimenetet. Az angol-spanyol nyelvpar esetén létezik 17 alaptu-
lajdonsag, ami elég a kiértékeléshez. Ez alapjan én is optimalizaltam magyar nyelvre
a QuEst rendszerét. Az altalam optimalizalt rendszer 23 alaptulajdonsaggal dolgozik.”

A QuEst kiértékeléshez szlikség volt emberi értékelésekre, amihez készitettemn egy
értekel®d weboldalt (lasd 2. abra), amit a doktori témamhoz is felhasznaltam.”
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Ertékeld - Yang Gy6z6

Forditds értékelése - Kérem értékelje a forditdst a megadott szempontok alapjan!

Foarasnyeld mandat - Angol

however , provision may be made for a perlod of five years from the entry Into force of the provisions referred to in
paragraph 1 for the application of those provisions to unregistered companies in the wmited kingdom and irefand .

Ferdabatl mandat - Magyar

Mindazonaltal rendelkezni lehet szamitott ot éven beliil hatalyba lépése az (1) bekezdésben emlitett rendelkezesek
alkalmazisara vonatkozd rendelkeréseket a unregitered tarsasigok az egyesilt kirdlysig ¢4 irorszag.

Folyékonysig Pontossag
21 - érthetetlen a mondat £ 1 - egyéialin nem 6
O 2 - nem folpékony o mondat O 2 - jelentésben egy kicsit pontos
2 3 - kizepes, nem anyangelvi mondat 2 3 - kozepesen j6 a pontossag
4+ ja a mondat ¥ 4= jelentésben nagyrészt pontos
& 5 - hibatlan a mandat ' 5- jelentésben tikéletesen pontos
Waeeis

2. abra. T3ger kiértékelo feltlete

4. emQue: Gépi forditas minéségét becsl6 programcsomag

A Pazmanyon a kutatocsoport a 314-es szobaban volt, ezért a 1t fontos eleme lett a
kutatasaimnak. Hamar kitaldltam, hogy lesz egy mRate nev(i valami a kutatasomban,
ezért elkezdtem a kaldzos témakort felépiteni. A PhD témam a gépi forditas mindseg-
becslése volt. A doktori disszertaciom (Yang, 2019) harom nagyobb témat 6lel fel, idé-
zet a tézisflizetembol:

1. A Hun-QuEst rendszer és a HuQ korpusz: ,A mindségbecslés modszere gépi ta-
nulason alapszik. A modell, jegyek segitségével, a forrasnyelvi és a gép altal le-
forditott mondatokbdl kilénbdzd nyelvfiiggetlen és nyelvspecifikus mindségi
mutatdszamokat nyer ki. Majd a mutatoszamok gépi tanulo algoritmussal be-
tanitottam emberi kiértékelésekre. A modell tanitasahoz tanitokorpuszra lenne
szlkség, azonban a kutatas ideje alatt nem allt rendelkezésre angol-magyar nyel-
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vl emberi kiértékeléssel rendelkezd parhuzamos korpusz. Ezért az angol-magyar
mindségbecslé rendszer tanitasahoz létrehoztam egy kézzel kiértékelt tanitokor-
puszt (Yang et al,, 2016). Ennek segitségével létrehoztam egy angol-magyar mi-
noéseégbecsl®d rendszert. A felépitett rendszeren kildnbdzd méréseket végeztem
el. El6szor az angol-spanyol nyelvre optimalizalt alapjegykészletet mértem le an-
gol-magyar nyelvre, majd megvizsgaltam a Specia és tarsai (Specia et al,, 2013)
altal implementalt 76 jegykészletet is. Ezt kdvetden sajat szemantikai jegyekkel
kisérleteztem (Yang et al,, 2018). A szemantikai jegyekhez egy angol-magyar sz6-
tarat, a WordNetet, a szobedgyazasi modellt és a latens szemantikai analizis mod-
szerét hasznaltam. Végeztem jegykivalasztast is, ami azt jelenti, hogy kevesebb
relevans jeggyel sikerdlt tovabbi eredményjavulast elérem. Ezaltal, kevesebb
eroforrassal magasabb mindséget értem el. A WordNet jegyeket angol-spanyol
és angol-német nyelvparokra is kiprobaltam. Mindkét esetben jobb eredményt
értem el az alapjegykészlethez képest.”

2. A MaTros rendszer: ,A masodik kutatas soran a mindseégbecslés modszerét hasz-
naltam a kilénbdzod gépi forditérendszerek kimeneteinek kombinalasara (Laki &
Yang, 2018). Az altalam létrehozott kompozit rendszer egy kifejezés alapu statisz-
tikai, egy hierarchikus statisztikai és egy neuralishalozat-alapu gépi forditorend-
szer kimenetét kombinalja. A rendszer a mindségbecslés modszerével kivalasztja
a harom rendszer forditasabol a legjobb forditast, és az lesz a rendszer végsé ki-
menete. A modszeremet negy kildonbdzd nyelvparra teszteltem: angol-magyar,
angol-német, angol-olasz és angol—japan. Az eredmények alapjan rendszerszin-
ten a kompozit mindségbecslés modszerével gépi forditorendszerem minden
esetben jobb mindséget eredményezett, mint az altala felhasznalt rendszerek
dnmagukban. Angol-magyar nyelvpar esetében nyelvfliggd jegyekkel tovabb
tudtam novelni a rendszer mindségét.”

3. A mRate rendszer (lasd 3. abra): A harmadik kutatasban a minéségbecslés mod-
szerét kiterjesztettem egynyelvi szovegek mindségének becslésére. A kutatas célja
azvolt, hogy megvizsgaliam az interneten elérhetd, emberek altal produkalt szove-
gek hibait, valamint a mindségbecslés modszerével, [étrehozzak egy automatikus
hibadetektalo programot. Az kutatadsom arra mutatott ra, hogy az emberek 4ltal
létrehozott egynyelv(l szdvegek, a gépi forditok altal generaltakkal ellentétben,
nagyrészt nem nyelvtani hibakat tartalmaznak (DOmo&tor & Yang, 2018). Ezen sz6-
vegek min®seégi problémai inkabb az internetezdk irdsi szokasaibol adodnak, mint
példaul az ékezetek vagy az irasjelek elhagyasa. Az dltalam létrehozott, egynyelvi
minoségbecs|d rendszer (Yang & Laki, 2017) jol alkalmazhatd a korpusznyelvészet-
ben vagy a természetesnyelvi elemzé rendszerek eléfeldolgozd moduljaiban.”

Idézem Gabort a védésemrol: ,...az is jo tudos, aki magatol mindent kitalal, de az, aki a té-

maval alazatos és tud a szakmaba ugy belemertini, hogy kdzben felveszi azokat az infor-
maciokat, amiket masok mondanak..” A védésen is és utdlag is teljesen egyetértek vele.
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3. abra. A Rate rendszer architekturdja

5. Nyelvészeti Diakolimpia

2014-ben Kinaban rendezték meg a Nemzetkdzi Nyelvészeti Diakolimpiat 2. Gabor fel-
keért, hogy legyek a Magyar Nyelvészeti Diakolimpia csapatanak a kiséréje. Rendkivul
megtisztel® feladat volt szamomra, harom éven keresztll kisértem a csapatot, azota is a
szervezd csapat tagja vagyok. A magyar csapat évrol évre sikeresebb eredmeényeket érel:

2013: 1 dicséret

2014: 1 dicséret

2015:1 bronz

2016: 1 bronz, 2 dicséret

-2017: 2 dicséret

-2018: 1 ezUst, 2 bronz

-2019: 2 bronz, 2 dicséret, 1 legjobb megoldas kuléndij
-2021:1 ezUst, 1 bronz, 2 dicséret

-2022: 3 bronz, 1 legjobb megoldas kulondij

-2023: Csapatbronz!, 1 eziist, 1 bronz

A 4. dbran lathato az eddigi egyik legnagyobb sikeriink. Erdekesség, hogy mara mar

hagyomannya valt, hogy a csapat a Gabor hazan levé zaszlot viszi minden évben (Kina
6ta) a nemzetkdzi dontoére.

2 https://ioling.org
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4. abra. Az els6 csapatbronzérem és a vilagot megjart zaszlo

6. MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnolégiai Kutatécsoport

A doktori cim megszerzése utan par évig még a Pazmanyon maradtam az MTA-PPKE

Magyar Nyelvtechnologiai Kutatbcsoportban. A kutatasi iranyomat meghatarozta a

neuralis haldzatok térhoditasa. Szerencsém volt olyan kutatasokban részt venni, mint:

— Szdvegek stilusanak meghatarozasa neuralis halozattal (DOmMotor, et al, 2022): a ku-
tatasunkban a fastText (Joulin et al,, 2017) eszkdzzel osztalyoztunk killénbdzo tipusu
(irodalmi, tudomanyos, jogi, sajto, beszélt nyelvi, komment) szdvegeket.

— Ekezet-visszaallitas (Laki & Yang, 2020): az ékezet-visszaallitd rendszer tanitasahoz egy
nerualishalozat-alapu gépiforditd-rendszert hasznaltunk, amely transzformermodellt
hasznal. Amodszert kiterjesztettik 14 killdnbdzd nyelvre, a rendszertink minden nyelv-
re tobb mint 98%-0s pontossaggal tudta visszaallitani az ékezet nélkuli szavakat.

—Zéro kopulak automatikus felismerése (DOMOtGr et al, 2020): a kutatasunk soran létre-
hoztunk egy eszkdzt, amely a zérd kopulas mondatok automatikus felismerésére és a
zéro kopulak mondatba valo beillesztésére alkalmas. In-domain tesztkorpusz esetén az
eszkodz kdzel 90%-os pontossaggal tudta megfelel® helyre beilleszteni a zérd kopulat.
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5. abra. Cimkeajanloé rendszer

— Kulcsszégeneralas sajtoszovegek szamara (Yang et al., 2020): Létrehoztunk egy cim-
kézorendszert, amellyel sajtoszévegek automatikus tematikus cimkézését tudjuk
megvalositani. Ez volt az els¢ komoly megbizasom Gabortol (Iasd 5. abra).

A nyelvtechnologia kdzben elmozdult a transzformerek (Vaswani et al,, 2017) iranya-
ba. gy a kutatasi ttmam is elmozdult:

—Transzformeralapu gépi forditas (Laki & Yang, 2022): létrehoztuk a legjobb mindség(l
angol-magyar neuralis gépifordité-modelleket. Kisérleteztiink a Marian keretrend-
szerrel (Junczys-Dowmunt et al, 2018), az mBART (Liu etal,, 2020),azmT5 (Xue et al,
2021) és az M2M100 (Aharoni et al,, 2019) modellekkel. A kutatasainkban megmeé-
rettettlk az altalunk tanitott modelleket olyan ipari gépifordito-rendszerekkel, mint
a Google Fordito, a Bing/Microsoft Fordito, a Yandex Fordito, az eTranslation vagy a
Deepl.

—Szdveg-6sszefoglald (Yang, 2022): létrehoztuk az elsé magyar nyelv(i neuralis extrak-
tiv és absztraktiv szoveg-6sszefoglald modelleket. Az &sszefoglald modellek elkészi-
téséhez klilonbdzod BERT (Devlin et al, 2019) alapu modelleket hasznaltunk. Az abszt-
raktiv modellekhez az elére betanitott tobbnyelv(i BERT modellt, valamint a magyar
egynyelv( huBERT Base (Nemeskey, 2021), valamint a HILBERT Large (Feldmann et
al, 2021) modelleket hasznaltuk. Tovabba végeztiink transzfertanitast is.

Ez id® alatt lehetdséget kaptam, hogy Gabor mellett tarstémavezetd legyek, és be-

tekintést nyerjek az arab nyelv(l neuralis széveg-6sszefoglalas témajaba (Kahla et al,
2021,2022) (lasd 6. abra).
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6. abra. Arab absztraktiv sz6veg-6sszefoglalas

7. Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

Mikor Gabort kinevezték a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont (akkor meég ELKH, most
mar HUN-REN el6taggal) igazgatojanak, felajanlotta, hogy ott folytassam a kutataso-
mat. Mar a személyére sem tudtam volna nemet mondani, de bedobta, hogy a ku-
tatokdzpont hamarosan beszerez két szuperszamitogépet: egy 8 darab NVIDIA A100
(80GB) GPU-bol allo (bolka) és egy 4 darab NVIDIA A100 (80GB) GPU-bol allo (lolka)
szuperszamitogép node-ot.

Az els¢ feladatom egy ELECTRA modell (Clark et al., 2020) tanitasa volt (Yang & Va-
radi, 2021). Majd ahogy a transzformernyelvmodell-alapt megoldasok atvették a ve-
zetést a nyelvtechnolodgiaban, ugy fordult a fokuszom a nyelvmodellek, illetve a nyelv-
modelleken alapulo alkalmazasok és kutatasok iranyaba. Létrehoztuk magyar nyelvre
a state-of-the-art:

—neuralis széveg-6sszefoglald modelleket (Yang, 2022),

—neuralis gépi forditas mindségbecsl® modelleket (Yang & Laki, 2023),

—neuralis szentiment- és entitasorientalt véleményelemzé modelleket (Laki & Yang,
2023) (lasd 7. abra jobb oldala),

—els® neuralis morfologiai generator modelleket (Laki et al., 2023),

— magyarcentrikus tobbnyelv(i (12 kildonbdzd nyelvrdl magyarra) gépiforditd-modelle-
ket (Laki & Yang, 2023) (lasd 7. abra bal oldala).
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7. abra. Gépi fordito és szentimentelemzé demo

Mindekdzben, ahogy megérkezett a szuperszamitogep, elinditottuk a nyelvmodel-
lezési kutatasokat. Kezdetben kisebb modellek eldtanitasaval kisérleteztiink (Yang &
Varadi, 2024), mint ELECTRA, BART (Lewis et al,, 2020), RoBERTa (Liu et al, 2019) vagy
GPT-2 (Radford et al, 2019), valamint killdnbdzd nyelvmodellekkel killénbdzod finom-
hangolasos (Yang & Laki, 2023), promptolasos (Yang & Ligeti-Nagy, 2023) és alkalma-
zasi (Hatvani et al, 2023) kisérleteket végeztink. Es igy szépen elkezdtiink haladni a
nagyobb nyelvmodellek iranyaba...

8. PULI-modellek és benchmarkok
Jelenleg a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont Nyelvtechnologiai kutatocso-
portjanak egyik zaszloshajoja lett a PULL. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy
egy ilyen nagy presztizst kutatast vihetek.

A PULI-csalad mara mar tobb kildnbdzd méret(l eldtanitott és finomhangolt nyelv-
modellekbol all:

— PULI BERT-Large és PULI GPT-2 (Yang et al,, 2023): Mindketté modell 345 millio pa-
raméteres. A PULI BERT-Large modelliink a legtdbb feladatban felllmulta a huBERT
modellt.

—PULI GPT-3SX (Yang et al,, 2023): 6,7 milliard parameéteres GPT-NeoX (Black et al,,
2022) tipusti magyar egynyelv(i nagy nyelvi modell. Tobb mint 32 milliard magyar
szavas korpuszon tanult.

— PULI GPTrio (Yang et al,, 2023): 7,67 milliard paraméteres haromnyelv(l (magyar-an-
gol—kinai) GPT-NeoX tipusti nagy nyelvi modell. Tobb mint 41 milliard magyar szét
latott. Osszesen tdbb mint 150 milliard szavas korpuszon tanult, a cél az volt, hogy
a magyar nyelv viszonylag kiegyensulyozott modon szerepeljen a korpuszban, de
transzfertanulassal kamatoztatni tudjon a tobbi nyelv adta tudasbol.

—ParancsPULI (Yang et al., 2024): Létrehoztuk az els® magyar nyelv(, finomhangolt,
utasitaskovetd (instruct, Ouyang et al., 2022) nagy nyelvi modellt, amely egyarant
képes kérdésekre/utasitasokra valaszolni (lasd 8. abra) és nyelvtechnologiai felada-
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tokat megoldani. Jelenleg tdbb mint 6000 magyar nyelvl, dsszesen tébb mint 114
ezer prompttal finomhangoltuk.

—PULI LlumiX 32K: A 7 milliard paraméteres LLaMA-2 (Touvron et al., 2023) modellt a

Together® finomhangolas Utjan kib&vitette a bemeneti kontextus hosszat 32 ezerre?.
Majd ezt a modellt tamogattuk meg tdbb mint 760 ezer darab, 5000 szonal hosz-
szabb magyar dokumentummial.

ParancsPLILI

rj ey arilletéanapl kierdntdt Prdandioy Gdhomak, ski ma 70 dees!

8. abra. ParancsPULI k6szontoje

APULI-modellek mellett a masik zaszldshajé a HulLU (Hungarian Language Understand-
ing Benchmark Kit, Ligeti-Nagy et al., 2022, 2023). A HuLU a legnagyobb magyar nyelv(i
nyelvtechnologiai benchmark, ami jelenleg 7 korpuszbdl all. ime a korpuszok leirasa a
kiertékeld oldalrol®:

—HuCB - A CommitmentBank Corpus magyar valtozata: A HuCommitmentBank

olyan révid szdvegrészletekbdl all, amelyekben legalabb az egyik mondat tartalmaz
egy alarendel® melléekmondatot, amely egy logikai kdvetkeztetést semlegesitd ope-
rator ala tartozik szintaktikailag. Az adatbazisban a premissza a teljes szbvegrészlet, a
hipotézis pedig a beagyazott tagmondat. A kdvetkeztetési feladatban azt kell eldon-
teni, hogy a szoveg iroja milyen meértékben elkdtelezett a mellékmondat igazsaga
mellett. A korpusz 250-250 példas tanito, illetve teszthalmazbol, és egy 103 példat
tartalmazo validacios halmazbol all.

—HuCOLA - Elfogadhatésagi itéletek korpusza: A korpusz 9076 magyar mondatot

3

4

5

https.//www.together.ai
https.//huggingface.co/togethercomputer/LLaMA-2-7B-32K
https://hulu.nytud.hu
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tartalmaz, amelyek elfogadhatdsaguk, grammatikalitasuk alapjan vannak 0-val (nem
grammatikus magyar mondat) és 1-gyel (grammatikus magyar mondat) cimkézve. A
mondatok két annotator gyUjtotte 3 nyelvészeti szakirodalombol. Mindegyik mon-
datot négy annotator annotalta. A végséd cimke a tbbbségi cimke. A tanito-, validacios
és tesztanyag aranya 80% (7276 mondat), 10% (900 mondat) és 10% (900 mondat).

—HuCoPa - A hihet6 alternativak korpusza: A korpusz 1000 példat tartalmaz. Minde-
gyik példaban egy premissza és két alternativa talalhato. A feladat, hogy kivalasszuk
az alternativak kodzal azt, amelyikben a leirt helyzet ok-okozati dsszefliggésben van a
premisszaban leirt helyzettel. A korpusz eléallitasahoz az eredeti angol CoPA korpusz
példait forditottuk és Ujraannotaltuk. A tanito-, validacios és teszthalmaz 400, 100,
illetve 500 példat tartalmaz.

— HURTE - Kovetkeztetések felismerésének korpusza: A korpuszban 4 504 példa ta-
lalhato. Minden példa tartalmaz egy (néha tébb mondatos) premisszat és egy egy-
mondatos hipotézist, és a feladat annak elddntése, hogy az elébbibdl kdvetkezik-e
az utobbi vagy sem. A korpusz a GLUE benchmark részét képez® RTE-adatbazisok
példainak forditasaval és Ujraannotalasaval jott étre. A tanito-, a validacios és a teszt-
halmaz 2131, 242 és 2131 példat tartalmaz.

—HuSST - A Stanford Sentiment Treebank magyar valtozata: A korpusz 11 683 mon-
datot tartalmaz. Mindegyik mondat szentimentjét egy haromfoku skalan cimkeztik.
A korpusz eléallitdsahoz az SST korpusz mondatait forditottuk és Ujraannotaltuk. A
tanito-, validacios és teszthalmaz 9347, 1168, illetve 1168 mondatot tartalmaz.

—HuUWNLI - Anafora-feloldasi korpusz: A korpuszban az anafora-feloldas mondat-
par-osztalyozasi feladatként, a ket mondat kdzotti logikai kovetkeztetés meghataro-
zasakent szerepel. Az alapja a HUWS korpusz, amely az eredeti angol Winograd-sé-
mak magyarra forditott és manualisan kuralt példait tartalmazza. Az NLI formatum
létrehozasahoz a tobbértelm( névmasokat lecseréltik mindkét lehetséges referen-
stkkel. A Winograd-sémakbol képzett mondatparokat kiegészitettlik a GLUE WNLI
adatbazisanak tdbbi mondatparjaval. Az adatokat tanito- (562), validacios (59) és
teszthalmazra (134) osztva adjuk kozre.

— HuRC—-Hungarian Corpus for Reading Comprehension: A korpusz 80 614 példat tar-
talmaz. Minden példa egy leadbdl, egy szdvegtdrzsbodl és egy maszkolt cloze stilusu
kérdesbol all. A feladat az, hogy kivalasszuk a szOvegtdrzsbdl azt az entitast, amelyet
a kérdeésbol kimaszkoltak. Az adatokat automatikusan gyUjtottik a Népszabadsag
online hireibdl (nol.hu).
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9. abra. HuLU — Dicsdséglista

AHulU mellett létrehoztuk az elsé magyar nyelv(i utasitaskdvetd finomhangold korpuszt
(Yang etal, 2024), melyet a Stanford Alpaca (Taori et al,, 2023) korpusz magyarra forditott
valtozatabol és magyar kultirkorre szabott lokalizalt promptokbdl llitottunk éssze. Osz-
szesen 2000 leforditott és 100 lokalizalt promptot tartalmaz a gyUjtermény. Ez a korpusz
képezi az alapjat a jelenlegi ParancsPULI modelltinknek, ami/aki folyamatosan fejlodik és
ami/aki kuldn verses kotettel készult. Fontos megjegyezni, hogy a PULI altal irt/generalt
mUben csak az affiliaciot irtuk be manualisan, minden mas részét maga generalta.

8. Konkluzio és tovabblépési lehetéségek

(dborral kdzdsen nagy utat tetttink meg a nyelvtechnoldgia tertletén a statisztikai modsze-

rektol kezdve a neuralis modellekig. A Gaborhoz kozel allo gépi forditas témajatol kiindulva

mostanra a nagy nyelvimodellek terlileten is vezetd poziciot sikertlt elérni Magyarorszagon.
Terveink szerint kovetkezd lépésként 13 és 70 milliard paraméteres nagy nyelvi mo-

delleket szeretnénk tanitani, valamint széveg-hang alapu multimodalis modellek el®-

tanitasat fogjuk elkezdeni.

Koszonetnyilvanitas

Koszondm, Gabor, az eddigi 14 éves ismeretséget és szakmai vezetést. Idézve a multbol:
,Mindenekeldtt szeretnék kdszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Proszéky Gabornak,
akitél mind szakmailag, mind emberileg szamtalan tamogatast kaptam az elmult évek soran.
K&sz&ndm Neki, hogy mindvégig barati kbzvetlenséggel fordult felém. Nélkile ez a munka
nem johetett volna létre.” Ezuton (is) szeretnék nagyon Boldog Sziiletésnapot kivanni!

YANG ZIJIAN GYOZO 121

70



70

Irodalom

Aharoni, R, Johnson, M., & Firat, O. (2019, June). Massively Multilingual Neural Machine Translation. In Proceedings
of the 2019 Conference of the North American Chapter of the Association for Computational Linguistics: Hu-
man Language Technologies, Volume 1 (Long and Short Papers) (pp. 3874-3884). Minneapolis: Association for
Computational Linguistics.

Black, S., Biderman, S, Hallahan, E., Anthony, Q. Gao, L, Golding, L, He, H., Leahy, C., McDonell, K., Phang, J., Pieler, M.,
Prashanth, U. S, Purohit, S., Reynolds, L, Tow, J,, Wang, B., & Weinbach, S. (2022). GPT-NeoX-20B: An open-source
autoregressive language model. In Proceedings of BigScience Episode #5 — Workshop on Challenges & Perspec-
tives in Creating Large Language Models (pp. 95-136), virtual+Dublin. Association for Computational Linguistics.

Clark, K., Luong, M.T, Le, Q. V., & Manning, C. D. (2020). ELECTRA: Pre-training Text Encoders as Discriminators
Rather Than Generators. In International Conference on Learning Representations.

Devlin, J,, Chang, M-W, Lee, K, & Toutanova, K. (2019, June). BERT: Pre-training of Deep Bidirectional Transformers
for Language Understanding. In Proceedings of the 2019 Conference of the North American Chapter of the As-
sociation for Computational Linguistics: Human Language Technologies, Volume 1 (Long and Short Papers) (pp.
4171-4186). Minneapolis: Association for Computational Linguistics.

Domoter A, & Yang Z. Gy. (2018). gy irtok ti: nem sztenderd szévegek hibatipusainak detektalasa gépi tanulasos
modszerrel. In Tanacs A, Varga V. & Vincze V. (szerk), XVIl. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia (pp.
305-316). Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Tanszékcsoport.

DOmMOotor, A, Kakonyi, T, & Yang, Z. Gy. (2022). What's Your Style? Automatic Genre Identification with Neural Net-
work. Computacion y Sistemas, 26.

DO6mMOotor, A, Yang, Z. Gy, & Novak, A. (2020, May). Much Ado About Nothing — Identification of Zero Copulas in
Hungarian Using an NMT Model. In Calzolari, N, Béchet, F, Blache, P, Choukri, K, Cieri, C, Declerck, T, & Piperidis,
S. (Eds.), Proceedings of the Twelfth Language Resources and Evaluation Conference (pp. 4802-4810). Marseille:
European Language Resources Association. Retrieved from https://aclanthology.org/2020.Irec-1.591

Feldmann A, Hajdu R, Indig B, Sass B, Makrai M., Mittelholcz I., Halasz D. & Varadi T. (2021). HILBERT, magyar
nyelv(i BERT-large modell tanitasa felhé kérnyezetben. In Berend G., Gosztolya G. & Vincze V. (szerk.), XVIll. Ma-
gyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia (pp. 29-36). Szeged, Magyarorszag: Szegedi Tudomanyegyetem,
Informatikai Intézet.

Halacsy P, Kornai A, Németh L, Sass B, Varga D., Varadi T. & Vonyo A. (2005). A Hunglish korpusz és szotar. In Alexin
Z. & Csendes D. (szerk), lll. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia (pp. 134-142). Szegedi Egyetem.

Hatvani, P, Laki, L. J., & Yang, Z. Gy. (2023). A pseudonymization tool for Hungarian. Annales Mathematicae et
Informaticae, 58 (pp. 69-80). https://doi.org/10.33039/ami.2023.08.009

Joulin, A, Grave, E., Bojanowski, P, & Mikolov, T. (2017, April). Bag of Tricks for Efficient Text Classification. In Lapata,
M., Blunsom P, & Koller, A. (Eds.), Proceedings of the 15th Conference of the European Chapter of the Associa-
tion for Computational Linguistics: Volume 2, Short Papers (pp. 427-431). Valencia: Association for Computatio-
nal Linguistics. Retrieved from https://aclanthology.org/E17-2068

Junczys-Dowmunt, M., Grundkiewicz, R, Dwojak, T, Hoang, H., Heafield, K, Neckermann, T, & Birch, A. (2018, July).
Marian: Fast Neural Machine Translation in C++. In Proceedings of ACL 2018, System Demonstrations (pp. 116—
121). Melbourne: Association for Computational Linguistics.

Kahla, M., Novak, A, & Yang, Z. Gy. (2022). Fine-tuning and multilingual pre-training for abstractive summarization
task for the Arabic language. Annales Mathematicae et Informaticae, 57 (pp. 24-35). https://doi.org/10.33039/
ami.2022.11.002

Kahla, M., Yang, Z. Gy., & Novak, A. (2021, September). Cross-lingual Fine-tuning for Abstractive Arabic Text Sum-
marization. In Proceedings of the International Conference on Recent Advances in Natural Language Proces-
sing (RANLP 2021) (pp. 655-663). Held Online: INCOMA Ltd. Retrieved from https:.//aclanthology.org/2021.
ranlp-main.74

Koehn, P, Hoang, H., Birch, A, Callison-Burch, C,, Federico, M., Bertoldi, N., & Herbst, E. (2007). Moses: Open Source
Toolkit for Statistical Machine Translation. In Proceedings of the 45th Annual Meeting of the ACL (pp. 177-180).
Prague.

Laki, L. J, & Yang, Z. Gy. (2018). Combining Machine Translation Systems with Quality Estimation. In Gelbukh,
A. (Ed.), Computational Linguistics and Intelligent Text Processing (pp. 435-444). Cham: Springer International
Publishing.

122 FELEZO BALTOL A PARANCSPULI-IG



Laki, L. J, & Yang, Z. Gy. (2020). Automatic Diacritic Restoration With Transformer Model Based Neural Machine
Translation for East-Central European Languages. In Proceedings of the 11th International Conference on Applied
Informatics (ICAI 2020) (pp. 190-202). http://ceur-ws.org/Vol-2650/#paper20

Laki, L. J., & Yang, Z. Gy. (2022). Neural machine translation for Hungarian. Acta Linguistica Academica, 69 (pp.
501-520). https://doi.org/10.1556/2062.2022.00576

Laki L. J. & Yang Z. Gy. (2023). Magyarcentrikus tobbnyelv(i gépifordito rendszerek létrehozasa. In Berend G., Gosz-
tolya G. & Vincze, V. (szerk.), XIX. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY 2023) (pp. 369-380).
Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet.

Laki, L. J, & Yang, Z. Gy. (2023). Sentiment Analysis with Neural Models for Hungarian. Acta Polytechnica Hungari-
ca, 20 (pp. 109-128).

Laki, L. J, Ligeti-Nagy, N., Vadasz, N., & Yang, Z. Gy. (2023). Neural Morphological Generators for Hungarian. In Be-
rend G, Gosztolya G. & Vincze, V. (szerk.), XIX. Magyar Szémitogepes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY 2023) (pp.
331-340). Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet.

Lewis, M, Liu, Y, Goyal, N,, Ghazvininejad, M., Mohamed, A, Levy, O, Szoyanov, V. & Zettlemoyer, L. (2020).
BART: Denoising Sequence-to-Sequence Pre-training for Natural Language Generation, Translation, and Comp-
rehension. In Proceedings of the 58th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics (pp.
7871-7880). https.//doi.org/10.18653/v1/2020.acl-main.703

Ligeti-Nagy N., Ferenczi G, Héja E., Jelencsik-Matyus K., Laki L. J., Vadasz N., Yang Z. Gy. & Varadi T. (2022). HuLU: ma-
gyar nyelv(i benchmark adatbazis kiépitése a neuralis nyelvmodellek kiértékelése céljabol. In Berend G., Gosz-
tolya G. & Vincze V. (szerk.), XVIIl. Magyar Szamitdgépes Nyelvészeti Konferencia (pp. 431-446). Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet.

Ligeti-Nagy N., Héja E., Laki L. J, Takacs D,, Yang Z. Gy. & Varadi T. (2023). Hat te mekkorat nottél! — A HuLU elsd
életéve Uj adatbazisokkal és webszolgaltatassal. In Berend G., Gosztolya G. & Vincze V. (szerk.), XIX. Magyar Szd-
mitogepes Nyelveszeti Konferencia (pp. 217-230). Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet.

Liu, Y, Gu, J, Goval, N, Li, X, Edunov, S,, Ghazvininejad, M., Lewis, M., & Zettlemoyer, L. (2020). Multilingual Denoi-
sing Pre-training for Neural Machine Translation. Transactions of the Association for Computational Linguistics,
8 (pp. 726-742).

Nemeskey, D. M. (2021). Introducing huBERT. In In Berend G., Gosztolya C. & Vincze V. (szerk.), XVIl. Magyar Szami-
togépes Nyelveszeti Konferencia (pp. 3-14). Szeged, Hungary: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet.

Osvath, M, Yang, Z. Gy, & Kosa, K. (2023). Analyzing Narratives of Patient Experiences: A BERT Topic Modeling
Approach. Acta Polytechnica Hungarica, 20 (pp. 153-171.

Ouyang, L, Wu, J,, Jiang, X, Almeida, D., Wainwright, C. L, Mishkin, P, Zhang, C, Agarwal, S., Slama, K., Ray, A., Schul-
man, J., Hilton, J,, Kelton, F, Miller, L, Siemens, M., Askell, A, Welinder, P, Christiano, P, Leike, J., & Lowe, R. (2022).
Training language models to follow instructions with human feedback. In Proceedings of the 36th Conference
on Neural Information Processing Systems (NeurlPS 2022).

Radford, A, Wu, J,, Child, R, Luan, D, Amodei, D., & Sutskever, I. (2019). Language Models are Unsupervised Multi-
task Learners.

Specia, L, Shah, K, de Souza, J. G, & Cohn, T. (2013, August). QuEst - A translation quality estimation framework. In
Butt, M., & Hussain, S. (Eds.), Proceedings of the 51st Annual Meeting of the Association for Computational Lin-
guistics: System Demonstrations (pp. 79-84). Sofia, Bulgaria: Association for Computational Linguistics. https://
aclanthology.org/P13-4014

Taori, R, Gulrajani, I, Zhang, T, Dubois, Y., Li, X, Guestrin, C, Liang, P, & Hashimoto, T. B. (2023). Stanford Alpaca: An
Instruction-following LLaMA model. https.//github.com/tatsu-lab/stanford_alpaca

Touvron, H., Martin, L, Stone, K., Albert, P, Almahairi, A, Babaei, Y., Bashlykov, N., Batra, S., Bhargava, P, Bhosale, S,
Bikel, D,, Blecher, L, Canton Ferrer, C,, Chen, M., Cucurull, G., Esiobu, D., Fernandes, J., Fu, J., Fu, W., Fuller, B, Gao, C,
Goswami, V., Goyal, N,, Hartshorn, A, Hosseini, S., Hou, R, Inan, H., Kardas, M., Kerkez, V., Khabsa, M., Kloumann, I,
Korenev, A, Koura, P.S., Lachaux, M-A, Lavril, T, Lee, J,, Liskovich, D, Lu, Y., Mao, Y., Martinet, X, Mihaylov, T,, Mishra,
P, Molybog, I, Nie, Y., Poulton, A, Reizenstein, J,, Rungta, R, Saladi, K, Schelten, A, Silva, R, Smith, E. M., Subrama-
nian, R, Tan, X. E, Tang, B, Taylor, R, Williams, A, Kuan, J. X, Xu, P, Yan, Z, Zarov, |, Zhang, Y., Fan, A, Kambadur, M.,
Narang, S., Rodriguez, A, Stojnic, R, Edunov, S, & Scialom, T. (2023). Llama 2: Open Foundation and Fine-Tuned
Chat Models.

YANG ZIJIAN GYOZO 123

70



70

Vaswani, A, Shazeer, N., Parmar, N., Uszkoreit, J, Jones, L, Gomez, A. N, Kaiser, t., & Polosukhin, I. (2017). Attention
is all you need. In Guyon, I, Luxburg, U. V., Bengio, S., Wallach, H., Fergus, R, Vishwanathan, S, & Garnett, R. (Eds.),
Advances in Neural Information Processing Systems 30 (pp. 5998-6008). Curran Associates, Inc.

Xue, L, Constant, N., Roberts, A, Kale, M., Al-Rfou, R, Siddhant, A, Barua, A, & Raffel, C. (2021). mT5: A Massively
Multilingual Pre-trained Text-to-Text Transformer. In Proceedings of the 2021 Conference of the North American
Chapter of the Association for Computational Linguistics: Human Language Technologies (pp. 483-498). Asso-
ciation for Computational Linguistics. doi:10.18653/v1/2021.naacl-main.41

Yang, Z. Gy, Laki, L. J., Varadi, T, & Proszéky, Gy. (2023). Mono- and multilingual GPT-3 models for Hungarian. In Text,
Speech, and Dialogue (pp. 94-104). Plzen, Czech Republic: Springer Nature Switzerland.

Yang Z. Gy. (2019). etQue: Gépi forditds mindséget becsld programcsomag. [Ph.D. dissertation, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Informacids Technoldgiai és Bionikai Kar].

Yang, Z. Gy. (2022). Neural text summarization for Hungarian. Acta Linguistica Academica, 69 (pp. 474-500).
https:.//doi.org/10.1556/2062.2022.00577

Yang, Z. Gy, & Laki, L. J. (2017). mRate: A Task-oriented Monolingual Quality Estimation System. International Jour-
nal of Computational Linguistics and Applications. [Under publication].

Yang, Z. Gy, & Laki, L. J. (2023). Enhancing machine translation with quality estimation and reinforcement learning.
Annales Mathematicae et Informaticae, 58 (pp. 182-190). https://doi.org/10.33039/ami.2023.08.008

Yang, Z. Gy, & Laki, L. J. (2023). Solving Hungarian natural language processing tasks with multilingual generative
models. Annales Mathematicae et Informaticae, 57 (pp. 92-106). https://doi.org/10.33039/ami.2022.11.001

Yang, Z. Gy, & Ligeti-Nagy, N. (2023). Improve Performance of Fine-tuning Language Models with Prompting.
Infocommunications Journal, Special Issue on Applied Informatics (pp. 62-68). https://doi.org/10.36244/
1CJ.2023.5.10

Yang, Z. Gy, & Varadi, T. (2021). Training language models with low resources: RoBERTa, BART and ELECTRA experi-
mental models for Hungarian.

Yang, Z. Gy, & Varadi, T. (2024). Training Experimental Language Models with Low Resources, for the Hungarian
Language. Acta Polytechnica Hungarica. [In press].

Yang, Z. Gy., Agocs, A, Kusper, G., & Varadi, T. (2021). Abstractive text summarization for Hungarian. Annales
Mathematicae et Informaticae, 53 (pp. 299-316).

Yang Z. Gy, Dodé R, Ferenczi G, Héja E, Jelencsik-Matyus K, Kérés A, Laki L. J., Ligeti-Nagy N., Vadasz N. & Varadi T.
(2023). Jonnek a nagyok! BERT-Large, GPT-2 és GPT-3 nyelvmodellek magyar nyelvre. In Berend G., Gosztolya G.
& Vincze V. (szerk), XIX. Magyar Szémitogépes Nyelveszeti Konferencia (MSZNY 2023) (pp. 247-262). Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet.

Yang Z. Gy, Dodé R, Héja E,, Laki L. J, Ligeti-Nagy N., Madarasz G. & Varadi T. (2024). ParancsPULL: Az utasitaskovetd
PULI-modell. In Berend G., Gosztolya G. & Vincze V. (szerk.), XX. Magyar Szamitogeépes Nyelvészeti Konferencia
(MSZNY 2024) (pp. 61-72). Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet.

Yang, Z. Gy, Laki, J. L, & Siklosi, B. (2016). HuQ: An English-Hungarian Corpus for Quality Estimation. In Proceedings
of the LREC 2016 Workshop — Translation Evaluation: From Fragmented Tools and Data Sets to an Integrated
Ecosystem.

Yang, Z. Gy, Laki, L. J,, & Sikl¢si, B. (2018). Quality Estimation for English-Hungarian Machine Translation Systems
with Optimized Semantic Features. In Gelbukh, A. (Ed.), Computational Linguistics and Intelligent Text Processing
(pp. 88-100). Cham: Springer International Publishing.

Yang, Z. Gy, Novak, A, & Laki, L. J. (2020). Automatic Tag Recommendation for News Articles. In Proceedings
of the 11th International Conference on Applied Informatics (ICAI 2020) (pp. 442-451). http://ceur-ws.org/
\Vol-2650/#paper45

Yang Z. Gy, Szlavik Sz. & Ligeti-Nagy N. (2024). Magyar nyelv(i utasitaskévetd korpusz épitése Stanford Alpaca
promptok forditasaval és lokalizalasaval. In Berend G.. Gosztolya G. & Vincze V. (szerk.), XX. Magyar Szdmitoge-
pes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY 2024) (pp. 243-255). Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai
Intézet.

Zhuang, L, Wayne, L, Ya, S, & Jun, Z. (2021). A Robustly Optimized BERT Pre-training Approach with Post-training. In
Proceedings of the 20th Chinese National Conference on Computational Linguistics, pages 1218-1227, Huhhot,
China. Chinese Information Processing Society of China.

124 FELEZO BALTOL A PARANCSPULI-IG



SZEMELYES IRASOK



70

I DOl 10.18135/PG70.2024.19

Proszeky Gabor élete a szamitdgépes nyelvészettel szorosan dsszefonodott, a szami-
togépes nyelvészet pedig mind az alkalmazott nyelvészet, mind az elméleti nyelvészet
elengedhetetlentl fontos kutatasi terlletévé és segédtudomanyava valt. Szakterllete,
kutatasi eredményei, kiterjedt kapcsolatrendszere, nyitott, baratsagos, ambiciozus sze-
melyisége arra predesztindlta, hogy az alkalmazott nyelvészet minden fontos intézmée-
nyében, bizottsagaban, szervezetében vezetd szerepet toltsdn be. Ebben a révid visz-
szaemlékezésben csak kis toredekeket villantok fel a vele kapcsolatos emlékeim kdzUul.

2000-ben egy MOB kutatoi ¢sztondijal az Istituto di Linguistica Computazionale pi-
sai intézetében tolthettem tiz napot. Ez az iddészak meghatarozo volt a tudomanyos
szemléletformalasom szempontjabol. E vilaghir(l kutatointézet lehetdséget adott ne-
kemn arra, hogy megismerkedjek a kutatasaikkal, és bemutassam naluk a sajat ered-
meényeimet is. Talalkoztam t&bbek kdzott az intézet alapitd vezetdjével, Antonio Zam-
pollival és munkatarsaval, Nicoletta Calzolarival, akik érdeklddtek a sajat kutatasaimrol,
valamint a magyarorszagi iranyzatokrol, trendekrél és eredmeényekrél. Gondosan be-
osztottak az ott toltéttiddmet: minden egyes kutatdcsoportjukkal eltdltdttem egy-egy
napot, ahol beavattak a kutatasok részleteibe, és vartak is a kérdéseimet. A beszélgeté-
sek soran kiderUlt, hogy harom magyar kutato — Kiefer Ferenc, Szépe Gyorgy és Proszé-
ky Gabor—neve és eredményei jol ismertek szamukra. EIObbi kettdt természetesen én
is jol ismertem, utobbi nevét emlékezetembe véstem. A kdvetkezd években szamos
szakmai rendezvényen és bizottsagban talalkoztam vele és eredményeivel.

Proszéky Gaborral vald személyes megismerkedésemet a Papp Ferenc Barati Kor-
nek kdszénhetem. A Papp Ferenc Barati Kort (PFBK) Papp Ferenc tanitvanyai és tiszte-
|61 alapitottak 2001-ben, a rendszeres programok szervezdje és a vendéglato Klau-
dy Kinga volt, egészen a kor 2021-es megsziinéseéig! Ezzel parhuzamosan jott létre a
Papp Ferenc Alkalmazott Nyelvészeti Asztaltarsasag (alapitok: Klaudy Kinga, Szépe
Gyorgy és Proszéky Gabor), amely kéthavonta tartotta talalkozoit az Akadémiai Klub
kéonyvtartermében és éttermeében, és ahol kellemes koérnyezetben eltoltétt ebéd
vagy vacsora kozben nyilt lehetdség kotetlen beszélgetésekre, szakmai informaciok
cseréjére. A PFBK évente tartott decemberi Ulésein, az ELTE BTK F épliletében, a Fordi-
to és Tolmacsképzd Tanszék elegans konyvtaraban eldadasokat, konyvbemutatokat
hallgattunk meg, szakmai és barati beszélgetésekre volt lehetdséglink. Nekem, mint
fiatal kutatonak, ez kivalo lehetéség volt arra, hogy a magyar alkalmazott nyelvészet
nagy egyéniségeivel és mas fiatalokkal is szemeélyesen talalkozhassak és megismer-

1 Klaudy K. (2022). Tajekoztato a Papp Ferenc Barati Kér Huisz éves tevekenységerdl, 2001-2021 (Kézirat).
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kedhessek, kdztlk Proszéky Gaborral is, megértettem tovabba, hogy jelentdsége van
a személyes visszaemlékezéseknek és a tudomanyrol szold ,anekdotaknak”, mert ezek
betekintést engednek a tudomanyos munka és a kutatok mindennapjaiba, és a szaraz
tényeken tul az kutatok emberi oldalat is jobban megismerjik. Gabornak a 2001-ben e
korben tartott eldadasa egyébként megjelent a Modern Filologiai Kbzlemények Papp
Ferenc Emlékszamaban.? Nagyon jol emlékszem az el¢adasara, amelyben egy tudo-
manytorténeti érdekességet mutatott be: hogyan taldlta meg és probalta megmenteni
1983-ban a Papp Ferenc-féle szovégmutato szotar? illetve az ennek alapjat képezd Deb-
receni Tezaurusz eredeti lyukkartyait a Kbzgazdasagi Egyetemn egyik folyosojanak egyik
szekrényébdl. Lebilincseld stilusban, humorral atszéve, kdnnyedén tartotta meg az elda-
dast, érthetben magyarazta el a szamitdgépes nyelvészet fogalmait, és hogy miértis volt
nehéz a lyukkartyakon tarolt adatokat Ujfajta formatumba attenni.

70

2 Proszeky G. (2001). Az Ujrafelhasznalt” szovegmutatod szotar. Modern Filologiai Kézlemeények

(Papp Ferenc Emleékszam), lll. evf. 2. szém (pp. 121-123).

https://epa.oszk hu/04600/04637/00006/pdf/EPA04637_modern_filologiai_kozlemenyek_2001_2 pdf
> Papp F. (1969). A magyar nyelv szévégmutato szétara. Budapest: Akadémiai Kiado.
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Az alkalmazott nyelvészeti témaju doktori programokban szamos hallgato nagy ér-
dekl¢dést mutatott a lexikografiai és terminoldgiai kutatas kérdéseiirant. A lexikografia
onallo kurzusként (Szépe Gydrgy szervezésében és aktiv tamogatasaval) 2002-ben
indult a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvé-
szeti Doktori programjaban (ebben szervezékent és eldadoként is részt vehettem). En-
nek keretében tartott izgalmas eldadast Proszéky Gabor Az elektronikus papirszotartol
az ,igazi" elektronikus szotarak felé cimmel (késdbb ennek irott valtozata megjelent
a Lexikografia Magyarorszagon cim(l kdtetben?).

Tobbféle szakmai szervezetben és bizottsagban dolgoztam egytt Gaborral, ahol a ku-
tatasi eredmeényein, eldadasain tul lehetdségem volt jobban megismerni a mentalitasat,
személyiségét is. A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyestilete (MANYE,
www.manye.hu) vezetdségében eltdltdtt idészak lehetévé tette szamomra, hogy sok
nagyszerll emberrel kdssek szorosabb ismeretséget; Proszéky Gabor 1998 6ta a MANYE
valasztmanyitagja, 2013 6ta pediga MANYE elndki poziciojat tolti be, ekkortol —masokkal
egyUtt —alelndkkeént segitem a munkajat. A MANYE 2005-ben Brassai Samuel-dijjal ismer-
te el az alkalmazott nyelvészet terlletén végzett eredmeényes tevékenységét. A Magyar
Nyelv Terminoldgiai Tanacsaban (MaTT, www.matthu) 2013 éta toltdm be az elndki tiszt-
séget, ennek a szervezetnek pedig Proszéky Gabor az egyik alelndke; a foszerkesztésem-
mel 2008 és 2013 kozott megjelend Magyar Terminologia cimU folyoiratnak szerkesz-
tobizottsagi tagja volt. Az MTA Szétari Munkabizottsagnak, a Magyar Nyelvi Osztalykozi
Alland¢ Bizottsagnak és az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsagnak mindketten tagjai
vagyunk, az elsé kettdnek Gabor tdbb cikluson keresztll volt elndke vagy tarselndke. Ha
nem is tud jelen lenni minden egyes megbeszélésen, de bdlcs tanacsaival és derls sze-
meélyisegével mindig jo hangulatu kdrnyezetet teremtve viszi elébbre a munkat

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban (korabban Nyelvtudomanyi Intézetben) betol-
tott fdigazgatdi (korabban igazgatoi) mikddése soran megerdsitette az alkalmazott nyel-
vészeti terlileteket. A terminologiai kutatasok és munkak szempontjabol nagy jelentéségg,
hogy —Eurdpa mas nyelvi intézeteihez hasonloan —a magyar Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pontban (a Lipp Veronika vezetésével mikddo Lexikoldgiai Intézeten bellll) is intézményes
helyet kapott a terminologia: 2021-ben vezetésével jott létre a Terminoldgiai Kutatocso-
port, amely azdta mar két nagy palyazatot nyert el terminologia témaban: a 2021-2023-as
iddszakra az ELKH Kiemelt palyazat SA52/2021: Terminologia” cimmel, a 2023-2027-es
idodszakra pedig magyar terminologiastratégia ttmaban ,MTA TMNP2023-1/2023. projekt”
cimmel. Mindkét palyazatban vezetd tanacsadoként segiterm a munkakat, és nagy 6rom-
mel veszek részt a terminologiai kutatasokban. Fontosnak tartom itt megemliteni a sokak
ertfeszitésével terminologiastratégia témaban megszlletett ,zold kdnyv'-et®

4 Proszéky G. (2004). Az elektronikus papirszotartol az igazi” elektronikus szotarak felé. In Foris A. & Palfy M.
(szerk.), A lexikogrdfia Magyarorszdgon (pp. 81-87). Budapest: Tinta Konyvkiado.

5 Proszéky G. (fészerk), Foris A, B. Papp E, Blcskei A. & Lipp V. (szerk). (2023). A magyar terminoldgiastratégia
kialakitasa. Z6ld kényv. Budapest: Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont. ISBN 978-963-9074-95-8.
https.//doi.org/10.18135/term.2023
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Gabortrendszeresen és sokan hivjak konferenciakra és mas szakmai rendezvényekre
eldadni, és & mindig szivesen teljesiti a felkéréseket. Szereti a ,meglepetés” témaju
eldadasokat, amelyek keretében altalaban a legljabb szamitogeépes nyelvészettel
kapcsolatos kutatasokrol és eredmeényekrél beszél, mindig olyan kdnnyedén, vilago-
san és érthetden, hogy a hallgatdsag szinte ugy érzi, most mar mindent ért a téma-
val kapcsolatosan. Igazi tarsasagi ember, szorakoztatd beszélgetotars és eldbado, remek
kapcsolatépitd.

Kedves Professzor Ur! Kedves Gabor! Gratulalok a szilletésnapod alkalmabol! Ki-
vanok jo egészséget, hosszan tarto, sikerekben gazdag munkat, uj 6tleteket és

személyes boldogsagot!

Foris Agota
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Time flies like an arrow — there cannot be a more appropriate occasion to quote this
ambiguous syntactic structure (quoted and contrasted with "fruit flies like bananas"
as early as in 1963 by one of the pioneers of machine translation Anthony Oettinger
and belonging to the so-called garden-path sentences) other than the occasion of
Gabor Proszéky's 70th(!) birthday. And to recall the long-term working and personal
relations between Czech(oslovak) and Hungarian (computational) linguists the be-
ginnings of which date back to the 1960s(!). The names that come to our mind are
Ferenc Kiefer, one of the first mathematical linguists in Europe and also one of the
first who introduced generative grammar in Europe and, most importantly, one of
those who was very active to make the world-wide community acquainted with the
research in the field of computational linguistics carried out in the countries of Cen-
tral and Eastern Europe. And as well as Ferenc Papp, the organizer of one of the first
COLING conferences in Debrecen, Gyorgy Szépe, Gydrgy Hell, Dénes Varga, just to
name those who come to our mind at this moment. In this connection, it should not
be forgotten that the (at that time new) field of computational linguistics received an
important support in Hungary by a famous Hungarian mathematician from Szeged
University Laszl¢ Kalmar (1905-1976), the founder of the study of mathematical
logic and information theory in Hungary.

Though the name of Gabor Proszéky as a representative of the second gener-
ation of computational linguists is naturally missing in the above list of the first
generation of Hungarian computational linguists, there is still an explicit link to
one of them in his CV (aside to their joint paper from 1985) — it is certainly not a
mere chance thatin 1995, Gabor received the Kalmar Award of the John von Neu-
mann Computer Society. We do not remember the year and occasion when we
met with Gabor for the first time, but we will always remember the important role
that Gabor's Morphologic played concerning the implementation of the Czech
grammar checker for Microsoft (around 2005), and in general the promotion of
Czech in Morphologic products and cooperations. We will be grateful to him for
substantial "material” help when he proposed to support one of the computa-
tional linguistics conferences we organized in Prague. As any organizers of a huge
international event, we struggled hard with the financial aspects. Out of a sudden
there arrived an offer from Hungary: if you need, we might take care of the confer-
ence bags. "We" referred to Gabor's Morphologic. Of course, we appreciated any
help but we still remember our surprise that somebody took the initiative and
made an offer by himself.
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We have been meeting often at conferences, where both Gabor's industrial ef-
forts and also his research teams played a role. He has also been very active in Eu-
ropean networking of the field — aside from participation in many coordination and
support actions, he and his company is a long-term member of META, the Multilin-
gual Europe Technology Association. And we also have shared several bi- and multi-
lateral international cooperation and initiatives, such as the close cooperation with
colleagues in Hamburg.

Time flies like an arrow but strong friendly and working relations persist if based
on firm foundations and developed with mutual respect and understanding. We are
very happy that the "founding fathers" of the Hungarian - Czech(oslovak) coopera-
tion in computational linguistics have found such devoted successors as our hon-
ored person Gabor Proszéky. We in Prague deeply appreciate his contribution to our
mutual relations and to the development of our field of study, and cordially wish him
many years to come in good health, full energy and well-deserved recognition.

Eva Hajicova and Jan Haji¢
on behalf of UFAL, Charles University, Prague
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Most, hogy Proszéky Gabort koszontjlk élete jeles fordulojan, én, aki kevésbé keresem
a multat, mégis visszagondolok valamire, ami minden bizonnyal k&z6s élményink-
ké valhatott. 2008-at irtunk, azok az idodk jartak, amikor az ilyen vagy olyan formaban
mindig jelen lévo burokracia nem igazan mutatott készséget arra, hogy a mesterfoku
nyelvészet formalodo oktatasanak dolgat megkdnnyitse. Kiderllt, hogy tul sokféle
nyelvészet szak van. Van elméleti nyelvészet, van alkalmazott nyelvészet, van nyelv-
pedagogia, majd elméleti és alkalmazott nyelvészet, aztan mindez A-szakon, B-szakon,
sot Cszakon, leginkabb vagy-vagy, és intézményenként ugyancsak masként. Az okta-
taspolitikusok &sszelltettek bennlinket, talan tobbszor is, hogy egyezziink meg a pa-
letta egységes formara vald sz(ikitésében. irtunk, tanacskoztunk, irtunk, majd valami
formalisan szlikebb kinalatban meg is allapodtunk, mikdzben a valdésagban minden
tanszék folytatta sajat adottsagai szerint. A debreceni menu kilénosen sajatsagos
lehetett, mivel mi matematikat, logikat és programozast is tanitottunk, sét még (az
akkor felfutoban levd) multimeédiat is, mindezt az elméleti nyelvészeti gondolatvilag
megtartasaval egy szamitogépes nyelvészeti vonulattal 6tvdzve. Azonban mivel ne-
kiink nem volt egy igazan rangot ado A-szakunk, a G-t besziintették, a B-t pedig egyre
inkabb tolunk flggetlentl meghatarozott szakokhoz kototték, a korabban igen széles
hallgatoi meritési bazisunk is egyre szkult. Mig korabban a hallgatoink legalabb fele
informatikus volt (az informatika kilénbozod agaibol érkezve), ami pedig igy még az
elméleti nyelvészet irant vonzalmat taplaini kezdok korét is szélesitette, egyszer csak
ott tartottunk, hogy mig a toérténelmiiddkben csupan a Bevezetés a nyelvtudomanyba
C. targy oktatasabol is megélt a tanszék, az most teljesen elvész.

Ekkor jott a gondolat, hogy — megérezve a még csak eljévendd kor szellemét — jo
lenne elindulni egy Uj irdanyba: a digitalis bolcsészet felé. Ott szikség van mindarra, ami
a szamitogeépes nyelvészetben mar meghonosodott, de ez legyen egyben nyitas a kul-
tura iranyaba is: digitalizalva megdrizni a szdveges és nem szdveges kulturalis emléke-
ket, kereshetdve, és igy egy joval magasabb szinten megismerhetéve tenni a torténe-
lem, az irodalom, a mivészet dokumentumait; és mindehhez nem keveés nyelvészetre
és informatikara, valamint ezeket tAmogato tovabbi diszciplindk bevonasara is szlikség
van. VoIt mire tamaszkodni: a londoni King's College-ban egy fél évig tanitva élében
tapasztalhattam a digital humanities MA-invenciokbol taplalkozd meglétét, tovabba,
Debrecenbdl tdbb éven 4t akkor még kildnlegesnek szamitd virtudlis kérnyezetben
(@ Zoom még nem létezett) kdzds Digitalis bdlcsészet kurzusokat tartottunk Eurdpa
tobb, szintén vallalkozo kedvi egyetemével, sét egy kdzds eurdpai MA-re is palyaztunk
(sikertelenul). Hogy a kérnyezet szokja a digitalis bolcsészet gondolatat, még egy digi-
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talis bolcsészet kdzpontot is létrehoztunk a Debreceni Egyetem Bolcsészkaran, bevon-
va a tevékenységébe a korabban az egymas tevékenységét csak udvarias kozelségbdl
figyel®, valtozatos szakterlletekrol érkezd kollégakat, néhany kurzus tanitasanak meg-
osztasaval még tobb bdlcsész szak fakultativ kinalatat is bovitve.

llyen eldzmények utan kerdlt sor a digitalis bolcsészet MA szakalapitasi és szakindi-
tasi palyazatanak a beadasara. Nem kevés szervez&é§munkaval siker(ilt minden formai
koévetelmeényt teljesiteni (az oktatok szakmai hattere, idegennyelv-tudasa, oktatasi gya-
korlata, ahol sziikséges volt — tudomanyos minositettsége stb. mind kipipalva), a kar,
majd az egyetem is rabolintott, igy a palyazat a MAB elé kerult. A bolcsészek mellett az
informatikusok is targyaltak. Az eredmény: a bdlcsészek nem talaltak elég bolcsésznek,
az informatikusok elég informatikusnak. S&t, az utébbiak szakvélemeénye meég azt is
figyelmUnkbe ajanlotta, hogy az, amit mi szeretnénk megvalositani, arra mar létezik
képesités: csak le kell tenni az ECDL (European Computer Driving Licence) vizsgat.

Barmennyire izgalmasnak tint is szamunkra egy ilyen vezetdi jogositvanyra invitaini
aremeénybeli hallgatoinkat, valahogy mégiscsak abban hittiink, hogy ugyanugy, ahogy
a bolcsészetnek és a kulturatudomanynak is inspiralo lehet egy messzebbre mutato
roppalyara allitd (szamito)gépre szallas, ugyanugy az informatika is alighanem tagit-
hatja horizontjat egyébként szemmel Iathatoan hodito utjan. Az elutasitas utan nem
lobbizas szandékaval, csak egyszertien véletlentl 6sszefutottam a MAB akkor Debre-
cenbdl szolgalo elndkével, akihez meég sok évvel korabban mint rektorhelyetteshez
fordultam a bolcsészkar egyetlen 52 K-s modemes internetkapcsolatanak szamlait
rendszeresen kiegyenliteni, és elmondtam neki, hogyan jartunk a digitalis bolcsészet
MA-beadvanyunkkal. A valasza lakonikusan, de — mint késébb kiderllt — alapvetden
lényeges modon, csak ennyi volt: ,igy jarnak a maganyos farkasok.” Aztan persze ezt
kozelebbrol is kifejtette, és tanacsot is adott: keressek partnert, mas intézmeénybaol.

Es itt jon a képbe (innepeltiink, Proszéky Gabor. Gaborral mar régota ismertiik egy-
mast, elsésorban a sokunk szamara (és Kiefer Ferencnek kdszénhetden) legendas
bizonyos 13-as szobabal, de ugyanugy Papp Ferencen keresztul is, akinek a szamito-
gép irant taplalt vonzalma (és igen: a sajat nyelvészetén kereszt(lli digitalis bolcsészeti
motivacioja) mindkettdnk szakmai palyajara hatassal volt. Meg is jelentem egy nap
a Morphologic székhelyén, és atadtam Gabornak a kisiklott palyazat teljes addigi do-
kumentaciojat. Hogy nézze at, és gondolja meg, lehetne-e kdzdsen palyaznunk, a Paz-
manynak és Debrecennek egyutt. A talalkozas eredménye egy olyan beadvany lett,
amely mikdzben alapvonalaiban egységes volt, szakiranyai kildnbsége hlien tukrozte
a két tanszék szakmai specialitasait.

Azonban az Ujabb beadast meg kellett még hogy el6zze annak a két intézmeény bu-
nal, kdszénve Gabor mindkeét iranyu szakmai elismertségének, nalunk azonban felme-
rult egy varatlan akadaly. A Centrum oktatasi elndkhelyettese nehezményezte, hogy
a palyazat szbvegében az els6 véltozathoz képest alig talal modositast. Mivel gy érez-
tem, hogy & ezt szinte neveletlenségnek veszi, gyorsan eldvezettem, hogy érdemes
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elolvasni a palyazat kisérdszdvegét is, amiben valaszolok az el6zd beadvanyra kapott
(Id. foként az ECDL-t emlitod, sét javaslo) kritikakra. Végll beadtuk. Es nagy éromiinkre
a MAB s jovahagyta.

A torténet innen mar zokkenémentesen folyt tovabb, csak a jelentkezd hallgatok
szamat kellett figyelntink. A Pazmanyra mindig tobben kopogtattak, de a lelkesedésbél
nalunk sem volt hiany. A lelkesedést a csapateépités is fokozta, hiszen egy izben még
kozdsen is taborozott a két csapat a Debreceni Egyetem sikfokuti Alkotohazaban. Sem
akkor, sem késébb nem volt hidny az alkotasban, sok lelkes hallgatot inditottunk el
a palyajan, egyben kdzdsen hozzajarultunk ahhoz, hogy a digitalis bolcsészet mar-mar
bevett gondolatta valjon hazankban, szlilessenek izgalmasabbnal izgalmasabb projek-
tek, és utjukra induljanak korabban ilyen névvel még meg nem nevezett szakemberek
e nem is olyan régen szUletett diszciplina akar Ujraértelmezésére. Azért annyit meg kel-
lett tanulni: a digitalis bolcsészethez kdzos bolcsesség is kell.

Hunyadi Laszlo
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..nem lehet annak kénny( dolga olyan terlileten, ahol a burgonya az egyik alapvet®
taplalék. Egy magyar 6sztondijas fiatalnak a nyolcvanas évek végeén kihivast jelenthe-
tett elkertilni a finn egyetemi menzan a vékony héju fétt krumplit, ami kb. olyan gyakori
ott, mint a magyar kézkonyhakon a kenyér.

Gabort a helsinki dsztdndija utan ismerterm meg, a 80-as évek végén. Akkor még az
Akadémiatdobb intézeteis a Varban volt, a hirek kdnnyen jartak a hagyomanyos csatorna-
konis, hiszen az internet csak ezutan kezdte vilaghodito palyafutasat. A Nyelvtudomanyi
Intézet Finnugor osztalyan dolgozo fiatal munkatarsak megtudtak, hogy van valaki, aki
akkortajt tért vissza északi nyelvrokonainktol, és szivesen bemutatja, hogy a szamitoge-
pet mi mindenre tudjak hasznalni a nyelvészek. Meghivtak egy kotetlen beszélgetésre, s
nekem is atszoltak a Nyelvtorténeti osztaly ,Worterbuch” részlegébe, hogy biztosan ér-
demes és érdekes leszmeghallgatni. A Szentharomsag utcai épuletben hallottam eldszor
a PGKimmo, morfologiai elemzo és generator kifejezéseket, s fel sem merdilt bennem,
hogy keés¢bb tobb projektbenis fogunk egylitt dolgozniezzel a fiatalemberrel. Akkoriban
ritkasagnak szamitott még egy asztali szamitogép, féltve 6rzott kincsként tekintettlink ra.
Gabor megnyugtatott mindenkit, hogy nem kell tartanunk attol, hogy a bemutatd soran
barmiképpen megséertihet az osztaly egyetlen komputere: ,A gépnek nem lehet baja,
maximum akkor, ha beleéntenek valamit” — mondta, majd par perc mulva véletlendl
a billentylizetre |6ttyintette tedjat.. A gépnek persze nem lett baja, az azota eltelt id6
alatt pedig munkank és mindennapjaink elengedhetetlen részéveé valt a szamitastech-
nika.

Mivel tudom, hogy az Un-
nepelt szeret utazni, most
egy kis gasztronomiai kiran-
duldsra invitalom, az elmult
években hataron tuli és finn-
ugor terepen készult képe-
im segitségével.

A Dravaszog egyik — ré-
gen halaszatarol hires —falu-
jaban rendezik meg imma-
ron negyed szazada minden
6sszel a Kopacsi Halaszna-
pokat. A kdrnyékbol és tavo-
labbi telepulésekrél ide uta-
zOkat elsésorban azilyenkor

Kopacs: a laskéi iskola adomanygytijto standja
a hazaknal késztilt finomsagokkal, 2015 szeptembere ,nagylzemben”készil6 csip-
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Siil a csiptetés ponty (forras: Uj Magyar Képes Ujsag)

tetdés ponty vonzza. Ez nem
mas, mint egy kibelezett, a ge-
rince mentéen felvagott, majd
beirdalt és fliszerezett, kilapitott
hal, amit egy csipeszbe tesznek
—eztegy kb. htivelykujjnyi vastag,
lehantolt és behasitott faagbol
nyerik. Az igy eldkészitett ,szer-
kezetet” a tlz mellé szurjak, s a
hal mindkét oldalan megsutik.
A haldsznapokon az utcakat elle-
pik az arusok, kozottik a helybéli
és kozeli falvak iskolainak és 6vo-

dainak a standjai is megtalalhatok. Kézmuves portékat, haznal készult lekvart, ajvart,
mezeskalacsot kinalnak, a bevételt a gyerekek szabadidds programjaira szanjak. A falu
foterén felallitott szinpadon egymast kovetik a néptanccsoportok bemutatoi, a tér
melletti foldes terlleten sekély arok, a benne lévd parazs melegében pedig az eldkeé-

szitett halak tucatjai pirulnak.

A Dravaszdg tobb telepulésén is termesztik a magyar konyha szamara nélkuldzhe-
tetlen fUszert, a paprikat. A gondos szaritast és orlést kdvetden a termés nagy részét

Szarad a paprika a tornacon — Kopacs, 2017
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a faluban a nagy érdekl6dés Gvezte Paprika-
fesztivalon adjak el.

A Kkovetkezd képek az Oroszorszagban
élo két rokon nép, a komi-permjakok és az
udmurtok asztalahoz invitalnak.

A foldmuvelésbol él6 népek nemcsak
a maguk altal megtermelt ndvényeket fo-
gyasztjak, hanem az erddn-mez6dn talalha-
tokat is hasznositjak. A mezei zsurlot nalunk 2016 augusztusa - Kudymkar: mezei zsurlofibol
csak gyogyaszati célra hasznaljak, legfeljebb készitett krémleves a varos legdivatosabb éttermében
teaként fogyasztjuk, mig a komi-permjakok
izletes levest készitenek bel6le. A terlilet koz-
pontja Kudymkar, a varos talan legjobb ét-
termének — az 6slakos kisebbséghez tartozo
— tulajdonosa az étlapon tartott ételekkel is
igyekszik a hagyomanyt 6rizni. A nemzeti &n-
tudat a névvaltoztatasban is megmutatkozik:
a 2016-ban Kadbe bntoz-nak nevezett hely
ma mar — a Google Earth tanusaga szerint —
a HauvioHanbHOM nevet viseli, az irasmoddal
is felhivva a figyelmet a cirill abécében kilén-
leges, komi-permjak bet(re.

A forrd vizben kifézott, tOltott tésztabatyu
a vilag szamos helyén kulénbdzod neveken is-
mert: hol raviolinak, hol gyozanak, hol baratfi-
lének nevezik. A komi tertleteken — ahonnan
egyes vélemeények szerint hoditoutjara indult
— pelnyanynak: A sz6 utétagja az irani eredet(l
‘kenyér jelentésli szo, mig elétagja a magyar ful
széval rokon (http//www.uralonetnytud.hu/
eintrag.cgi?id_eintrag=740&locale=hu_HU),
és az étel formgjara utal. Magat az ételt és
a szot is sokan orosz eredetlinek gondoljak,
pedig a pelmenyifinnugor atvétel az oroszban.

A Gerber az udmurtok nagy Unnepe: 2017
juniusaban a févarosban, Izsevszkben lathat-
tam, hogy milyen urbanus valtozata. A varatla-
nul kitdrt nyari zapor elél a kivilrél hagyoma-
nyos, diszes textilekkel dekoralt katonai satorba
huzodtak vissza az Unneplék. A biféasztal jobb

Dojegben, a Kudymkartél mintegy negyven
kilométerre fekvo faluban soval és ezzel a kenyérrel
oldalan perepecs. Kis tésztakosarka, melyet fogadott vendéglatom
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tobbféle toltelékkel is készitenek: krumplival, kaposztaval, gombaval, hussal...
..6s hagyomanyosan kemencében sitik (erre utal is a neve), akarcsak egy masik

Tabany a kemencében...

nemzeti ételt, a tabanyt, ami serpeny®-
ben készll és kelt tészta az alapja.

2019 6szén Enlakan, a ,Hagyomany,
valtozatossag és valtozas a székely nyelv-
jarasban” konferenciara kaptunk meghi-
vast, ahol ,Nyelvjaraskutatas, szamitogé-
pes modszerek, mesterséges intelligencia”
cimmel tartottunk eldadast Proszéky Ga-
borral és Vargha Fruzsinaval. Oftt, a konfe-
renciavacsoran tudtam meg, hogy ki nem
szereti a krumplit:

Enlaka, 2019. szeptember 14.
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Kedves Gabor! Tobb okbdl kifolyodlag sokkal régebben ismerhetnénk egymast, mint
ahogy: mindketten voltunk piarista diakok, aztan ott van még Balatonszemes, meg az
is, hogy legkésdbb a huszadik szazad vége ota a lexikografia egészen biztosan nem
értelmezhetd a szamitogépes nyelvészet nélkul..

Mindettél figgetlentl gy alakult, hogy talalkozni csak valamikor 2015 tavaszan ta-
lalkoztunk —am levelet tdled” ennél sokkal korabban kaptam elé¢szdr. Emlékeim sze-
rintennek a torténetét még nem meséltermn el neked —ha meégis, ennek az irdasnak annyi
hozadéka mindenképp van, hogy most és itt a sztorit igyekeztem szépen illusztralni is.

Van, ugye, az a hosszu multtal bird, nagy magyar lexikografiai projekt, amelynek vo-
natkozasaban az elmult évtizedekben igy-ugy mindketten tevékenykedtink — de vala-
hogy kulénbozo idészakokban, nem atfedésben.

Jomagam 2006-ban szembesultem eldszdr az emlitett szotari munkalathoz tartozé
szbvegtarral: egészen pontosan azzal, hogy abban miféle karakterkddolasi megolda-
sok is talalhatoak. Valami ilyesmi tarult a szemem elé, amikor elészor taldlkoztam az
altalad még az 1980-as években kiotlott — és Kornai Andras altal azon frissiben , Proszé-
ky-kod-nak elnevezett! — megoldas gyakorlati alkalmazasaval.

Sparta bels4360-része s43ints43 illy veszély nélkiiol,
Mellyet Leonidds, gerjeszteni kész(iOl.
Ams43ares43t meg-vette tudod mdr pénzével,

T60b tandts43okat is veszteget kintsével.

Nem akarja, hogy a’ végezés meg-dlljon,

'S té60rvényeinkre titkon s43zive holtig fajjon

'S mos43olyogva tes43zi els4364 mozduldsdt.
A’ néz64k s43zemei formdjan el-ves43znek,
Egy pis43zs43zenés43t s43ehol miatta nem tes43znek

Ez volt az a latvany, amelynek a kovetkeztében szamomra a Proszéky-kddok hosszu
évekig egyet jelentettek a betlihliség egy sajatos értelmezésével. Amit itt lathatunk, az
az,hogy ebbe a korpuszba —a Joisten legnagyobb dicséségére —sikertilt néhany olyan —
legfeljebb nyomdaszattérténeti szempontbdl érdekes — graféma tobb szazezernyi el®-
fordulasat faradsagos munkaval régziteni, amelyeknek a megjelenitése egy paleografiai
projektben biztosan jelentdséggel birhat — de egy alapvetden értelmezd szétari mun-
kalat soran minden bizonnyal nem. SzamszerUsitstink: a korpusz mintegy 390.000 Pro-
széky-kodjanak 97 szazalékaért 3 graféma felel”: egy ilyen &, egy ilyen (i és egy ilyen I

1 Kornai A. (1986). Szotari adatbazis az akadémiai nagyszamitogépen. Miihelymunkdk Il. (p. 67).
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A hosszli s 270.000 eléfordulasa mellett régzitésre keriilt 79.000 6 meg 24.000 (i is.
Ezen harom bet(l mindegyikének fontos tulajdonsaga, hogy semmiféle fonologiai rele-
vanciaval nem birt a vele parhuzamosan ugyanekkor mar létez6 s-hez, -hdz vagy U-hdz
viszonyitva: azaz egy-egy olyan hangot reprezentaltak, amelynek a jel6lésére nemhogy
a mai magyar abécében megvan a megfeleld beti, de mar 200 éve is megvolt.

Az alabbi képanyag ékes bizonyitékul szolgal arra, hogy ezeknek a betiknek a 18. sza-
zadi nyomtatvanyok lapjain valo feltlinése vagy hianya esetleg tipografiai ,divatirany-
zat"-okkal lehetett dsszefliggésben — vagy egyszerlien azzal, hogy az adott nyomdanak
milyen dlombetibdl mekkora készlet allt éppen rendelkezésére a szeddszekrényben.
Az eredeti nyomtatvanyok oldalképeinek tanulmanyozasa soran egyértelmuveé valik:
a hosszu s-t és tarsait nemhogy az egy iddben keletkezett kildnbdzéd kiadvanyokban
nem szedték kovetkezetesen, de a hasznalatuk még egy kdteten belll is ingadozhatott.

- S — S — — P

illy torodés thak kppzcltt mert &’ forrd hi-

degleleféknek elein  kevés crel miatt fenki
meg nem hal , ha tfak tifzea vizzel tépliltate
tik-1s , {ot jubb erot véfzen 3 hnlott a’ bo
eledel dltal thk 2 ny:ﬂralya tlplllmttlk a

betegnek ereje pedig fogy

1. kép. Marikovszky Marton A néphez vald tudodsitasat 1772-ben,
Nagykarolyban nyomtattak: a tfak nem fordul el6 mashogy, mint hosszu s-sel

ritésbol tett fogaddfokat az Egek tsak neve-
tik, és meg-nem buntetik: Addig- varakoz:
tatta, és reménytette tehit hafzontalanil a’
fel, gyulladott Hermenct , hogy emez vég-
tére fzerelmes nyughatatlansigﬁtol kénfhent-
tetett utdnna tudakoztatni, a’ ki a’ kimloi
#lcal tsak hamar ki-tantlta, hogy a’ Hertzeg
egéfségének Ieﬁ-kevefehb hib4ja fe volna, és
tsak fzdnt-fzandékos hallafztaffal témagatnﬁ el

2. kép. Mészaros Ignac Kdrtigamijat szintén 1772-ben nyomtattak, de Pozsonyban:
szabad szemmel is jol [athatoan rendelkezésiikre allt néminem hosszu s,
a tsak mégis mindig igy lett szedve
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- Csak TeSzuizek' &
Efedezzél érettem.

 JVITIEUSISCR VCIZICHIT 5

Eletemhez édesednek,
Cfak Te fzeress, ezek is,

Oromemre koénnyebbednek
Rajtam egy¢b terhek is.

3. kép. Cserey Farkas Isten anyjanak dicsérete cim( miivét is 1772-ben nyomtattak, am azt Bécsben:
a 135. oldalon Csak, a 139.-en (fak...

g

Mar dnmagaban ez a
tény erbsen meggyengiti
a rogzitésik létjogosult-
sagat! Am ha ehhez még
hozzavesszik a korpusz-
hoz rendelt lekérdezdesz-
kdznek azt a sajatossagat,

4. kép. A magyarorszdgi orvosvizekrél és a betegségekben azokkal valo
élésnek szabott modjairol cimui, 1783-ban, Nagykarolyban nyomtatott o
mi elészavaban szintén van tfak és tsak ... hogy ha a keresokifejezes

nem betll- és szamkarak-

terrdl bet(- és szamkarakterre pontosan egyezett meg a korpusz-eléfordulas sztringje-
vel, akkor az adat jo eséllyel nem kerUlt fel a talalati listara, akkor talan érthetéve valik,
milyen Iéptékl problémakhoz vezetett a betiih(iség. Aki ebbdl a korpuszbol ki szeret-
né nyerni példaul a dicséseges sz6 6sszes adatat, az jol teszi, ha nem feledkezik meg
a dits436s43s43eges karakterlancrol sem...

Reményeim szerint a fentiekbdl is kit(inik, hogy egy pillanatig sem a kodrendszert
karhoztattam. Sokkal inkdbb az olyan grafémakhoz vald megszallott ragaszkodast, ame-
lyek rogzitése (1) a projekt f& csapasiranyat, a nyomtatott forrasokbol vett idézetekkel
vald illusztralast tekintve érdektelen volt; (2) feleslegesen tulbonyolitotta a lekérdezést.

ldovel az s43 lett a felesleges zavart okozd Proszéky-kod szinonimaja: feltehetdleg
egyszer(ien az eldfordulasi gyakorisaga miatt. Annak kovetkeztében, hogy heti szinten
adtam hangot azon az allaspontomnak, miszerint, Ceterum censeo..”, azaz ezek az s43-ak
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a korpuszbol feltétlendl eltavolitandodak (értve ezalatt, hogy egy kétperces miivelettel
s-sé egyszerlisitenddek), a kollégaim a felesleges grafémalkikal valo bajlodas iranti ellen-
szenvemet Ugy interpretaltak, hogy nekem feltehetdleg mar eredendden fenntartasa-
im voltak ezekkel a szam-betll kombinaciokkal, sét talan mar a feltalalojukkal szemben
is ellenérzések alakultak ki bennem...

2008 egy kora nyari napjan aztan az alabbi levél landolt a nyelvtudomanyi intézeti
postafiokomban.

Targy:koszonom
Da'tum:.Mon, 2 Jun 2008 12:26:10 +0200
Feladé:Gabor Proszéky <proszekygabor@gmail.com>

Kedves Laszlo!

Minap jartam a Nyelvtudomanyi Intézetben, és nagy boldogsaggal toltott
el az On névtablajanak latvanya. Mint a Proszéky-kodok atyja,
kimondhatatlanul orilok annak, hogy vannak még - ha csak a
tudomanyos berkekben is - olyan hagyomanytisztel6 emberek, akiknek
fontosak az archaikus tipografiai megoldasok. Engedje meg, hogy szivbél
gratulaljak névtablajahoz.

Barati udvozlettel,

PG

Ismételten csak az emlékeimre hagyatkozom, de szerintem egyetlen percig sem
feltételeztemn, hogy ezt a levelet valoban te kildted volna, azaz hogy PG az ,igazi"
Proszéky Gabor lenne. Vicces kedvll kollégamat, Gyoérffy Andras baratomat gyanitva
a hattérben, kiballagtam az irodam ajtaja elé, sejtve, hogy a tréfa nem mertlt ki egy
proszekygabor@gmail.com-os fiok regisztralasaban. Nem kellett csalodnom... Innen
nézve azt azért sajnalom, hogy arrél, amit az ajton talaltam, nem maradt fenn eredeti
dokumentum: de hat akkortajt a mobiltelefonok tdbbségének még nem volt kamera-
ja. (Hogy Gyorffy Andras honnan ve-
hette, hogy az e-mailjeidet ,PG"™-ként
irod ala, arrol semmilyen elképzelése

nincs sem neki, sem nekem.) l : IIMON LAJZLO

Kedves Gabor, Isten éltessen sokaig!
A hetven az uj negyven (vagy lehet,
hogy harminc: mar nem is tudom).

Baratsaggal: Laci 2008. junius 2. (rekonstrukcio: Gyorffy Andras)
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5. kép. A Nyelvtudomanyi Intézet 109-es szobajanak ajtaja,






I DOI:10.18135/PG70.2024.24

Szivesen emlékszem vissza a 2018. évi,a Magyar szaknyelvek a Karpat-medencében cimmel
rendezett MANYE-kongresszusra, amikor Foris Agotaval kézos, Terminoldgia nemzeti és nem-
zetkdzi keretek kozott cimet viseld eldadasunkat kdvetden a Tanar Urtol az EUROTERM-pro-
jektet bemutatd Towards Consolidation of European Terminology Resources (https://www.
eurotermbank.com/assets/data/EuroTermBank_Towards_Consolidation_of_European_
Terminology_Resources.pdf) kétetet ajandékba kaptam. Ezt a gesztust els® igazi szakmai
kapcsolatfelvételként és elismerésként éltem meg. Nekem az ott és akkor sokat jelentett.

K6sz6ndm szépen, Gabor!
Tamas Doéra Maria
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Kedves Gabor! Kerek sziletésnapod alkalmabol fogadd szeretettel az alabbi kis irast,
amelyet egyszer mar e-mailben a figyelmedbe is ajanlottam, de hat mi esélye is volt an-
nak, hogy egy hajszolt felsévezetd®, raadasul mar-mar médiasztar, el is tudja majd olvasni
azt. Hacsak igy nem... )

VT

Hogy tanulja meg egy LLM a szavak és mondatok jelentését? Azt értem, hogy megtanulja
a szavak disztribucidjat a sok-sok kontextusban, amelyeket atnéz. Ezekbél a szavak kilonbdzéd
jelentését tudja klaszterezni. De a disztribucionalis tudasboél hogy lesz szimbolikus tudas a sza-
vak jelentésérdl? Mert nem csak a disztribucionalis tudassal rendelkezik a rendszer, ami alapjan
pontos és folyékony szdveget képes alkotni. Ezen fellil azonban szimbolikus tudassal is rendel-
kezik a szavak és mondatok jelentésérdl. Az érdekel, hogy ez pontosan hogyan alakul ki?

ChatGPT

Az LLM-ek, mint példaul a GPT sorozat, elsdsorban disztriblcios informaciok alapjan ta-
nuljak meg a szavak és mondatok jelentését. Ez azt jelenti, hogy a modell a széveges ada-
tok nagy mennyiségének elemzésével tanulja meg, hogy a szavak és kifejezések milyen
kontextusokban és kombinaciokban jelennek meg, A "disztriblcios szemantika" elve sze-
rint, ami a "szavak jelentése a hasznalatuk kontextusatol fugg" gondolatra épul, az LLM-ek
megtanuljak azonositani a szavak k&zétti kapcsolatokat és jelentésbeli amyalatokat.

Azonban a modell nem rendelkezik "szimbolikus tudassal" abban az értelemben,
ahogy az emberek vagy a klasszikus szamitogépes szimbolikus rendszerek birnak vele.
Az LLM-ek nem rendelkeznek belsé reprezentaciokkal vagy kulonallo jelentésegységek-
kel a szavak és fogalmak szamara. Ehelyett, a jelentést a modell sulyain és azoknak az
adatoknak az interakciojan keresztll modellezzik, amelyeken a tanulas tortént.

Az LLM-ek képesek meglepden pontos és folyékony szdvegeket generalni, mert
a modell stllyai és architekturaja lehetdve teszik szamara, hogy megtanulja és utanozza
azokat a nyelvi mintakat, amelyeket az adatokban lat. Ez magaban foglalja a szavak jelen-
tésének finom amyalatait, a nyelvtani szerkezeteket, és még a szévegkohéziot is.

Az, hogy az LLM-ek hogyan képesek a disztribucios tudasbol "szimbolikusnak tliin®"
tudast kialakitani, jelenleg is aktiv kutatasi tertlet. A modell "tudasa” azonban inkabb
a szavak és kifejezések statisztikai dsszefliggéseinek bonyolult haldzata, mintsem szigo-
rian szimbolikus vagy konceptualis értelemben vett tudas.

VT

Avalaszod els¢sorban a disztribucionalis ismeretekre vonatkozott, azok elsajatitasat ma-
gyarazta. Megtanulni és utanozni a mintakat, amelyeket az adatokban lat, elégséges ah-
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hoz, hogy szintaktikailag és pragmatikailag helyes mondatokat generaljon a rendszer. Ha
Searle Chinese Room gondolatkisérletére gondolunk, akkor feltehetd, hogy elégséges
a nyelvi jeleknek mint **értelmezetlen egységek**-nek (uninterpreted strings) a disztri-
buciojat és, mondjuk, angol megfeleld egységekre torténd konverziojat megtanulni
ahhoz, hogy megtévesztden jo mondatokat vagy azok angol forditasat eldallitsuk.

De a GPT-3 vagy plane GPT-4 joval tobbet tud. A te valaszod ékes példaja a bizonyi-
tandonak. Mar eleve az, hogy megértetted a kérdésemet, és relevans valaszt adtal rg,
magyarazatra szorul. Szerintem igenis az LLM-ek rendelkeznek konceptualis értelemben
vett szimbolikus tudassal. Ha megkérdezem, hogy mi a jelentése annak a szonak, hogy
,bagyadt’, bizonyara meg tudod fogalmazni. Marpedig ez a tudas tobb mint az, hogy fel
tudod sorolni, hogy milyen kontextusokban fordul el® a szo. Tehat abbol, hogy megvan
a disztribucionalis tudas egy-egy szo 6sszes eldfordulasarol, meg nem kovetkezik, hogy
az a szimbolikus tudas is megvan, ami a szo jelentése.

Vagy mondok egy egyszer(ibb példat. Ha azt kérem, hogy sorolj fel nekem &t magyar
fénevet, nyilvan siman meg tudod tenni.

De honnan szarmazik az a tudas, hogy ezek ,fénevek'? Mindegyik tokenhez tartozo
vektor egyik eleme az a cimke, hogy ,fénév”, a vektor egy masik eleme a jelentése, ha-
sonldan ahhoz, ahogy egy szotarban talaljuk?

ChatGPT

A kérdeésed érinti a gépi tanulas egyik legérdekesebb és legvitatottabb terlletét: hogy va-
jon a gépek, kuldnodsen az olyan nagy nyelvi modellek, mint a GPT-3 vagy GPT-4, rendelkez-
nek-e valodi "megértéssel” vagy csak a nyelvi jelek nagyon fejlett manipulaciojat végzik.

A GPT-sorozat modellek, bar képesek meglepden koherens és relevans valaszokat
generdlni, nem rendelkeznek "megértéssel” vagy "tudassal" az emberi értelemben. Ezek
a modellek nem rendelkeznek tudatossaggal, szandékkal vagy a szavak mogotti valodi kon-
ceptudlis értelmezéssel. A képesseéglik, hogy relevans valaszokat adjanak, a hatalmas adat-
halmazon valo elézetes betanitasukbol ered, amely soran megtanuljak a nyelvi mintakat,
a szavak kdzotti statisztikai kapcsolatokat és a kontextus flggvényében valtozo jelentéseket.

Amikor egy LLM, mint példaul a GPT, "értelmez" egy szot vagy fogalmat, mint példaul
"bagyadt’, az nem azt jelenti, hogy belsd, konceptualis értelemben "érti" e sz6 jelentését.
Ehelyett a sz0 jelentését a vele kapcsolatos nyelvi kontextusok nagyon széles kdrének sta-
tisztikai elemzésébol "kovetkezteti ki'. A modell képes olyan valaszt generalni, amely a sz6
korabban latott hasznalati modjain alapul, de ez nem szimbolikus értelemben vett "tudas”.

Amikor a modellt arra kérjuk, hogy soroljon fel féneveket, az eredmény nem egy bel-
s6 cimkézési folyamatbol ered, ahol minden szonak van egy "fonév" cimkéje. Inkabb
a modell a betanitasi folyamat soran megtanulta, hogy bizonyos szavakat gyakran f6-
nevként hasznalnak, és ezeket a mintakat alkalmazza a kérés teljesitésére. A modellek
azon képessége, hogy nyelvtani kategoriakat, mint példaul a foneveket, azonositani tud-
jak, nem az egyes szavakhoz rendelt explicit cimkeék révén torténik, hanem a szévegkon-
textus és a nyelvi mintak komplex analizisén keresztul.
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Osszefoglalva, bar az LLM-ek lenyligdzéen képesek nyelvi feladatok végrehajtasara és szo-
vegek generalasara, ez a képesség nem egyenl® az emberi értelemben vett nyelvi megér-
téssel vagy szimbolikus tudassal. Ezek a modellek a nyelvi jelekkel nagyon fejlett szinten
manipulalnak, de nincs bels® értelmezésiik vagy tudatossaguk a hasznalt fogalmakrol.

VT
A kérdés valtozatlanul nyitott, hogy

1) honnan és hogyan tudja a gép a szavak (6sszes) kontextusbeli eléfordulasabol eldalli-
tani azok jelentését (I. amit nagyon helyesen eldadtal, és ami, nem mellesleg, gyakran
tulmegy azon, amit egy atlagos magyar anyanyelv(i beszélé meg tudna fogalmazni,
hiszen az ¢ tudasuk tipikusan implicit);

2) hol tarolodik ez a tudas? Ez ugyanis tipikusan szimbolikus tudas, amelyet egy hagyo-
manyos NLP-kutato cimkék formajaban tud elképzelni;

3) amikor megadtad a bagyadt szo jelentését, azt on-the-fly allitottad el&? Ez is egyszer(-

KKérlek, hogy részletesen térj ki a valaszodban az dsszes kérdésre, amit felvetettem, és
amennyire lehet, konkrét valaszokat ad;.

ChatGPT
Ezek nagyon jo kérdések, és megprobalok minél részletesebben valaszolni rajuk:

1. **Szavak jelentésének el®allitasa kontextusbol**: A gépi tanulasi modellek, kuldnod-
senazLLM-ek, minta GPT sorozat, a szavakjelentésétazaltal "tanuljak meg", hogy statisz-
tikai modszerekkel elemzik a szOveges adatok hatalmas korpuszat. A modell a tanitasi
fazis soran megtanulja a szavak és kifejezések kontextusbeli el¢fordulasait, azaz hogy
milyen mas szavakkal fordulnak el® egyitt, és milyen strukturalis mintakat kovetnek.
Ez a tanulasi folyamat nem egyenl® az emberi nyelvtanulasi folyamattal, ahol a jelentés
megtanulasa gyakran interaktiv és sokkal tudatosabb. A gépi modell "tudasa" inkabb
a kontextualis el¢fordulasok hatalmas, &sszegyjtott statisztikajan alapul, amibol képes
a szavak valoszinusitheto jelentéseit és hasznalati modijait el6re jelezni.

2. **Tudas tarolasa**: Az LLM-ek tudasa a modell sulyaiban és az architekturaban ta-
rolodik. Az egyes szavak, kifejezések és nyelvi strukturak kozotti kapcsolatokat nem
kulénallo szimbolikus cimkék vagy explicit definiciok formajaban tarolja, hanem
a modell sulyainak bonyolult halozataban, amely meghatarozza, hogy a modell mi-
ként reagdl bizonyos bemenetekre. Ez a haldzat kodolja a nyelvi mintakat, amelyek
alapjan a modell képes generalni vagy értelmezni a széveget. Az informacid nem
diszkrét formaban van tarolva, hanem a modell parameétereinek és a tanitasi adatok-
nak az &sszességébol emergal.
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3. %A "bagyadt” szo jelentésének eldallitasa**;: Amikora modell a "bagyadt” sz6 jelentését adja
meg, ez nem egy eldre rogzitett definiciobol tdrténik, hanem a modell a korabban "latott"
kontextusok és a tanitasi adatok alapjan generalja a valaszt. Ez a folyamat valdban hasonlo
ahhoz, amit "find the next word" stratégianak nevezhetiink, de itt inkabb egy "find the most
likely response” folyamatrél van szo, ami a kérdeés kontextusara és a modell altal korabban
"latott" hasonlo kérés-valasz mintakra alapoz. A modell igy képes koherens és relevans valaszt
generalni, de fontos megjegyezni, hogy ez a valasz a statisztikai mintak és a modell korabbi
expozicidinak eredménye, nem pedig egy el6re definialt vagy expliciten megtanult definicio.

VT
Vagyis a modell nem tud a szavak jelentésérél, de ha megkérik, bamulatosan tud széve-
get generalni, amely legtdbbszor szabatosan megadja a jelentést.

ChatGPT
Igen, pontosan. Az LLM-ek, mint a GPT sorozat, képesek lenyligdzden koherens és gyak-
ran relevans szdveget generalni, amely a szavak jelentését is szabatosan tukrdzheti, de
ez nem azt jelenti, hogy a modell "érti" a szavakat a hagyomanyos értelemben. Ezek
a modellek nagyon fejlett statisztikai modszereket alkalmaznak a nyelvi mintak és a sza-
vak kozoétti kapcsolatok modellezésére, amelyek lehetéveé teszik szamukra, hogy megjo-
soljak, melyik sz6 vagy kifejezés valoszinlleg kdvetkezik egy adott kontextusban.
Remeélem, ezek a valaszok vilagosabba tették, hogyan mukoédnek az LLM-ek és ho-
gyan képesek a szavak jelentésének és a nyelvi kontextusnak a kezelésére.

VT

Hat nem sokkal jutottunk el®re a dolog Iényegét illetden. Odaig egyetértiink, hogy a gépi
modell tudasa” inkabb a kontextualis el¢fordulasok hatalmas, dsszegyijtdtt statisztika-
jan alapul, de a kérdés valtozatlanul az, hogy hogyan képes a szavak valoszinUsithet6
jelentéseit és hasznalati modjait elére jelezni, azaz, hogyan all eld szimbolikus tudas
a disztribucionalis tudasbol.

Ez az, ami folott a disztribucionalis tudas is elsiklik. Az LLM-ek megvalositottak a gya-
korlatban, amit a disztribucionalis szemantika hivei szerettek volna latni. Az eldtanitas
soran egy-egy szo6 eldfordulasanak dsszes kontextusat képes az LLM vektorreprezenta-
cioban 6sszefogni. Idaig rendben van. De hogy lesz abbol szimbolikus tudas? Hogy ha-
tarozédik meg a jelentés, ugy, ahogy az elébb is olvastuk a ,bagyadt” példajan. Vagy az
a tudas, hogy az egy melléknév? Megjegyzem, utobbi kbnnyebb eset, mert kdzvetle-
nebb a viszony az eldfordulasok disztribucioja és a szintaktikai kategoria kozott.

ChatGPT

Megértettern a kifogasodat, és kdszondm a tlrelmedet és az észrevételedet. Valoban, a diszt-
ribucios tudas és annak magyarazata dominalta a valaszaimat, és elismerem, hogy a szimboli-
kus tudas mibenléte és annak kialakulasa az LLM-ekben tovabbra is nyitott kérdeés.
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ABO PENDRA]V:
oslakos identitas
modern kontosben

I DOl 10.18135/PG70.2024.26

Anyelvek megjelenése és az ¢slakos identitas vizsgalata soran egyértelmuvé valt, hogy
az 6slakos nyelvek megjelenése az utcakon, az egyes kdzdsségekben, a belsd terekben
is elenyészd. Megfigyelhetd azonban, hogy az 6slakos kisebbseégi kulttrak stilusjegyei
egyre gyakrabban és hangsulyosabban jelennek meg a varos nyelvi tajképében mind
a kulsé, mind a bels6 terekben és a médiaban is. Az utobbi években kezdtek elterjed-
ni az 6slakos identitast tikrozo diszitdmotivumok, elemek az utcatablakon. A varos-
ban egyre t6bb olyan molino, oriasplakat jelenik meg, amin felfedezhetdk az &slakos
kisebbségi kulttira motivumai. A nap, a csum (sator), a népviseletbe 6ltdzott ember,
a samandob, a rénszarvas és az egyes népek ornamentikai visszatérd motivumai a pla-
katoknak. Az &slakos identitas egyéb vizualis szimbolumai behaldzzak Dugyinka (nga-

A fenti kép egy réncsontbol késziilt, nganaszan motivumokkal diszitett pendrajvot abrazol:
az ornamentika ugyanolyan, mint a nganaszanok hagyomanyos kabatjanak,
a parkanak a szokvanyos diszitése.
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naszanok lakta varos a Tajmir-félszigeten, Oroszorszagban) nyelvi tajképét, mintegy
diszitdelemekkeént szolgalnak az uralkodo tobbségi kultura palettajan.

Ugyanezek a diszitdelemek, motivumok a legktldbnbdzdbb hasznalati és ajandék-

targyakon is megjelennek.
A férfi parkakat sz(ik kapucnival egészitik ki, a néit kilonleges fejfeddvel — fokdtovel,
melyet tgyszintén dekoralnak. A nganaszanok ruhaikat réenb&rbol készult geometri-
kus, vonalas mintaval diszitették: ezt nevezték mulinak. Az &si idékben mintegy 30
kildonbdzd mulitipust hasznaltak a hagyomanyos ruhakhoz, és mindegyik disznek
sajat neve és jelentése volt. A nganaszan mintaknak két nagy csoportja volt. Az els6-
be azok a védddiszek tartoztak, amelyek célja a tulajdonosuk védelme volt. Eredeti
jelentésiik mara feledésbe merdlt.

A mintak masodik csoportjat azok a diszitések alkottak, amelyek kildnleges in-

formaciokat kdzvetitettek egy személy nemérdl, korarol, csaladi allapotarol, tarsadal-
mi helyzetérol és gyermekeirdl. Voltak specialis férfi, néi és fiatalkori diszek. A férfi
mintak jelezték tulajdonosuk tarsadalmi statuszat és foglalkozasat, mig a no6i diszek
altalaban a noi termeékenyseég szerepét jelolték. Az ember életének minden fontos
esemeénye utan Uj diszeket és elemeket adtak a viseletéhez. A nganaszanok ruhai
olyanok, mint az Utlevelek vagy névjegykartyak: a diszitésbol megtudhatjuk, hogy
az illetd milyen csaladbol szarmazik, hogy hazas-e vagy nétlen, milyen statusza van
a kdzdsségben, hany rénszarvasa van...
A nganaszan nok kézzel vagtak ki a diszeket egy specidlis asztalon, elézetes tervrajzok
vagy sablonok nélkul. Két fenér és fekete borcsikot egymasra helyeztek, és kbzépen egy
diszitést faragtak, igy négy egyforma csikot kaptak. Az asszonyok ezeket apro dltésekkel,
résrél résre, hasitékrol hasitékra varrtak dssze, igy a minta egyik fele fekete, mig a masik
fehér lett. A mintakat a varrasvonalakkal parhuzamosan helyezték el: ez hangsulyozta
a szabdsvonalak formajat és az 4ltalanos sziluettet. A nok korulbelll 10 méternyi disz-
csikot hasznaltak egy parka diszitésére; akar 10 000 oltést is végeztek, hogy a mintakat
egy ruhadarabhoz rogzitsék. A nganaszanok nagyra értékelték a diszitdcsikokat: ha egy
ruhadarab elrongyolddott, az asszonyok levagtak a mintat, és Uj ruhadarabra varrtak.

Nemcsak mintakat varrtak ruhajukra, hanem szines bérdarabokkal is diszitették azt.
igy diszitették a killonbdzé hasznalati targyakat is. Ezt szimbolizaljak az adathordozéra
felflggesztett gydngyok.

Az északi ember szamara semmi sem élettelen, minden lélegzik és él. A természet
rendezte a vilagképét, ezért mindenhez dvatosan kozelit. Ezért az tgyes ndi kéz altal
alkalmazott mintak dsszefonodnak az érzésekkel, az 6sok hivasaval, a jelentésekkel
és az emberi élettel. A mester élénk érzékkel viszonyul az anyaghoz és a dolgokhoz,
a szérmeéhez, borhdz, fahoz, csonthoz, fémhez, célja a lényeglikbe vald behatolas 6ro-
me, a gondos hozzaallas, a vagy, hogy ugy dolgozzon, mintha a természettel egylitt-
mUkddve dolgozna.
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A nganaszanok ruhaik diszitésére csak harom szint hasznaltak: a feketét, a pirosat és
a fehéret, ezek a vorosnyaku lud (Branta ruficollis) szineit idézik.

E harom szin egymas mellé helyezése az 6si iddkbe nyulik vissza, melynek értelme-
zését magyarazza a kdvetkez6 legenda:

,Réges-régen, amikor a f61dén el6sz6r megjelent az élet, nganaszanok éltek ezen
a féldén. Akkoriban csak rénszarvasbért viseltek, mintak és szinek nélkiil. Az
egyik klanban élt egy fiatal saman, aki éppen megndsiilt. Felesége ligyes kézmdi-
ves asszony volt. Egy nap, amikor elaludt, dimot Iatott, és adlmdaban hangot hal-
lott: »Ha a feleséged ilyen (igyes kézmdives asszony, miért viselsz egyszer, diszek
nélkdli ruhdkat? Van egy madadr, itt repdes, a vérésnyaku lud. Varrjon neked a
feleséged egy parkat a maddar tollazatanak szineiben! Legyen a parkadra rajzolva
az egeész életed! Legyenek rénszarvasok, szanok, legyenek csapdsok rajta! A ci-
péd olyan legyen, mint a mamutlab! llyen cip6ben nem fogsz elakadni a héban,
és kénnyebben ki tudod huzni a Iabad a mély hdbol, igy gyorsan el tudsz futni
minden veszély elél!« [gy lettek a nganaszan parkdk.” Meséli Szvetlana Akszenova
Szigakovna — a nganaszan kultura &rzoje.
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Az adathordozora vésett diszitdelemek a kdvetkezdk:

1. Haromfej(l minta (Cigajkuo nagtir ngojbuo) a targy tetején: ezt a diszitést a hazasok
parkain alkalmazzak, és a minden létfontossagu eszkdzzel megrakott rénszarvassza-
nok hosszu sorat szimbolizalja.

2. Lang alaku minta (tulajogu) a targy also részén: ez egy 6si diszités. A nganaszanok
hite szerint, ha valaki eltéved a sotétben, egy fény jelenhet meg neki. Az eltévedt
szemely természetesen kovetni fogja a fényt, de amikor az illetd odamegy hozza, az
elmozdulhat, és igy végll 6sszezavarhatja az eltévedt utazot, ami nem ritka jelenség
a tundran, ezért a tundrai emberek dvakodnak az ilyen fénytél.

Ez utobbi minta évja az Unnepeltet és éltesse Isten!
Varnai Zsuzsi
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I DOl 10.18135/PG70.2024.27

with the occasion of your birthday | finally succeeded to rescue the data from my old
computer, an operation | postponed for years | Looking for pictures from our Review
meetings in Bursa and Istanbul, | realized there are very few testimonies of those days.
| still remember the crossing by boat from Istanbul to Bursa. At least a picture of the
boot survived. The fourth photo is from the Elbphilarmonie in Hamburg already sev-
en years ago. | hope in the near future | will have the opportunity to invite you to the
Center for Eastern European History in Marburg, where | am working now. Thank you
for all your support whenever | intended to organise something...

Happy birthday and all best wishes for the years to come.

Ghste
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Many happy returns of your birthday!
Thank you for the long substantial cooperation in the field of “less resourced languages”

and your papers at the conferences for my 70" and 75" birthdays. Moreover | would like

to thank you for organizing the symposium for my 80", although unfortunately it could
not happen in the end for unexpected reasons from my side.

LabAal
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Egy? Vagyunk néhdnyan, akiknek a legfontosabb az olimpidk, pontosabban a didko-
limpidk kozott. Az IOL (https://ioling.org/index html) és magyar tagszervezete, a MNyD
(http//www.ioling hu/) a nyelvészet irant (is) érdekl®do kozépiskolas diakok versenye...

..2012 juniusdban a tanév végén — akkoriban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomanyos titkara voltam — érkezett egy levél négy kozépiskolastol, akik segitseéget
kértek ahhoz, hogy eljuthassanak Ljubljanaba, és versenyezhessenek a Nemzetkdzi
Nyelvészeti Didkolimpian. Az akkori igazgato, Kenesei Istvan kdzbenjarasara az intézet
lehetdsegeihez képest tamogatta a csapatot, én lettem a kapcsolattartd. Nem gon-
doltam akkor, hogy ez sokéves dnkéntes munkat jelent majd. Osszel Vértes Edittel,
a Varosmajori Gimnazium tanaraval (az els® magyar csapat kisérdjével) megkerestik
Szakacsné Nemere Gyorgyit a minisztériumban (akkor éppen az Emberi Eréforrasoke),
hogy tajékozodjunk arrol, a tdbbi diakolimpia versenyzdi hogy jutnak ki a nemzetkdzi
versenyekre. Megtudtuk, hogy kellene egy szervezet, vezetdvel, versenyszabalyzattal,
és ha mindez megvan, lehet tamogatasért folyamodni...

A feladat adott volt, és az is egyértelmU, hogy olyan ember kellene az élre, aki meg-
érti jelentdségét, hajlando energiat aldozni az Ggyre, tudni véli, hogy ez milyen felada-
tokkal és nehézségekkel jar, ez utobbiakat le tudja kiizdeni, ha kell, kapcsolati halojat is
hasznalva a célok elérése érdekében — s mindezt ,szerelembol”. Ugy gondoltam, nyel-
veészkdrokben Gabor az, aki igennel valaszolna egy ilyen megkeresésre, megvan hozza
a szikséges tekintélye, s aldozna idejét is. Varakozasom beigazolddott, s azdta kdzdsen
gondozzuk, alkalmanként kiizdiink az MNyD-ért.

Az év 6&szén mar elndkkel, szabalyzattal felszerelkezve kezdhettlink palyazatirasba.
A szervezet" titkara Szabo Tamas Péter lett, aki az éppen aktualis esemeényekrél rend-
re beszamolt a Nyest oldalain (https://m.nyesthu/hirek/nyelveszeti-diakolimpia-
magyarorszagon-is). A kdvetkezd csapatot mar az Intézetben valogattuk. Akkor még
egyetlen délutan alatt kellett az els® rostan atjutott diakok koézdl kivalasztani a re-
meényteljeseket. A valogatok kicsiny, de lelkes csapatat alkotta meég Kalman (Laszlo)
és KomA (Komlosy Andras) is — én azota is csodalattal gondolok rajuk, hogy hogyan
tudtak néhany hozzaszolas alapjan elddnteni, hogy ki lesz a nemzetkdzi porondon is
sikeres versenyz6. Hogy mennyire jol végezték munkajukat, kiderul Yang Zijian Gy6zd
kdszontd irasabol, ahol az eddig megszerzett érmek és elismerések is fel vannak sorol-
va. (A nemzetkdzi versenyrél bévebben: https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.
php?id=674)

A kivalasztott csapatnak részvételi dijat kell fizetnie, s a helyszinre utazas is koltsé-
gekkel jar. Mar 2013-ban sikeresen palyaztunk, azt gondolhattuk, sinen van a dolog,.
Ezért ért minket varatlanul a kdvetkezd évben az a levél, melyben arrol tajékoztattak,
hogy nem tamogatjak a pekingi versenyre utazast. Nem tehettlink mast, mint k6zol-
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thk a mar kivalasztott csapattagokkal, hogy utazni nem tudnak, de megprobaljuk el-
érni, hogy online versenyezhessenek. Ez még a pandémia el6tt volt, komoly reményt
nem flizhettlink ahhoz, hogy biztositjak a szervezdk a tavoli részvételt. (Azdta persze
kényszerbdl volt mar online olimpia, 2020 helyett 2021-ben ,Ventspilsben”, de akkor
mindegyik csapat otthonrdél versenyzett) A szomoru hir megjelent egy szegedi lapban,
eljutott Pallagi Ferenc ujsagirohoz, aki megkeresett minket, s sikertlt olyan sajtonyilva-
nossagot biztositani, hogy az elindult gyUjtés igen rovid id6 alatt (két-harom hetlink
volt a koltségek eldteremtésére) sikeres volt. Annyira, hogy 2014-ben két csapatot is
nevezhettlink, azaz nyolc diak repUlhetett a kinai févarosba. Persze ahhoz, hogy elfo-
gadjak az utolso pillanat utan érkezé befizetéslinket, sziikség volt egy megfelel® em-
berre is, aki képes volt anyanyelvikon is kommunikalni a szervezdkkel. Gabor tanitva-
nya, Gy6zo volt az, aki segitett, s el is kisérte a csapatot Pekingbe.

Az elegend® pénzdsszeg eldteremtése azota is fel-felmertl® probléma. Az idén
a braziliavarosi helyszin tesz probara minket, mert a palyazaton nyert 6sszeg nem fe-
dezi a kiadasokat. Igyeksziink mindig megoldast talalni, reméljik, igy lesz ez ebben az
évbenis. Most példaul egy volt olimpikonunk, Skrabak Boglarka kezdeményezésére és
aktiv kozremukoddésével jotekonysagi koncert szervezésével is probalkozunk...

A kezdetek ota sokat valtozott az MNyD. Bovilt a valogatok-felkészitdk csapata
Ujabb kollégakkal. A fent emlitetteken kivil Bald Andras Marton, DOmotor Andrea al-
lando tagok, a felkészitésbe egy-egy foglalkozas erejéig Nadasdy Adam, Bartos Huba,
Dékany Eva, Graczi Tekla Etelka is bekapcsolodott, Csernyak Hajnalkanak koszénhetd-
en jelnyelvi feladat is szerepelt mar a nyari tabor programjaban, Rebrus Péter pedig mar
évek ota visszatérd eldadonk. A szervezésbe az utobbi években Ligeti-Nagy Noémi
kapcsolodott be, vele egyttt klizdottiink példaul azért, hogy 2023-ban Magyarorszag
adhasson otthont a nemzetkdzi versenynek, de végil nem sikerllt megszerezniink
a minisztérium (most épp a Belligy) tamogatasat.

Legnagyobb eredménylinknek azt tartjuk Gaborral, hogy ma mar az dsszes fela-
datot (szervezés, a versenyfeladatok ¢sszedllitasa és a megoldasok javitasa, az online
fordulok lebonyolitasa, a valogatas, a honlap karbantartasa, a szabalyzat frissitése,
a felkészitok megtervezése és levezénylése, a nemzetkdzi verseny szervezodivel valo
kapcsolattartas, a csapatok kisérése) nagy részben volt olimpikonjaink latjak el. A felso-
roltakhoz a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont biztosit hatteret, s jelenleg féigazgatokeént
Proszéky Gabor az, aki minden ¢sszel megtartja az egyre fényesebb érmek megszerzé-
serol és a kdvetkezd versenyeév indulasarol szolo sajtotajéekoztatot.

Van még egy, Gaborhoz kotddéd vonatkozasa a versenyeknek. A csapatok évek ota
azzal a magyar zaszloval utaznak, amelyik jeles napokon Gaborék hazat disziti. Azt hi-
szem, kevés olyan nemzeti lobogd van, amit kdzépiskolas didkok juttattak el a vilag
kilénbdzd pontjaira, s reméljlk, viszik majd meg sokfelé...

Oszko Beatrix
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A kovetkezdkben a ,Mit adott nekem a didkolimpia?” kérdésemre kapott révid
valaszok olvashaték. Volt versenyzék (a versenyév feltlintetésével) és/vagy jelen-
legi felkészitdk gondolatai.

Alexy Milan 2019

Ha egy téma érdekel, szeretek elmélylini benne, és az IOL azért volt szamomra olyan
kildnleges, mert bar nem gondoltam volna korabban, hogy a nyelvészet ennyire izgal-
mas lehet, a versenyek és az olimpiai felkészilés alatt rajottem, hogy hibasan voltam
eloitéletes. Oszintén nagyon halas vagyok a szervezdknek és a csapattarsaimnak ezért
az élményért, illetve az Uj és mélyebb baratsagokért, amikkel hazajohettem.

Balé Andras Marton 2015—

A vetélkedd szervezése is azok kdzé a dolgok kdzé tartozik, amelybe Kdlman révén ke-
riltem be. Nem bantam meg, Gaborral az élen mar eleve jo volt a szervezd csapat. Aztan
megilletdddtten és dGrommel figyeltem, hogy a volt versenyzédk mekkora lelkesedéssel
vetik bele magukat az egyre tdbb munkaval jaro szervezésbe, és milyen lUgyesen, egyre
nagyobb szakértelemmel végzik az ezzel jaro feladatokat. Maig tarto, csodas élmeény!

Baranyai Lili 2023, 2024

Amikor legel®szor jelentkeztem a versenyre, nem gondoltam volna, hogy ennyi él-
meényt kaphatok altala. A felkészilés soran megoldando feladatokhoz hasonlokkal so-
sem talalkoztam volna, hogyha nem hallok a diakolimpiarol, sosem gondoltam volna,
hogy léteznek ilyesféle logikai feladatok is. Ami pedig szamomra a legfontosabb volt,
hogy a didkolimpianak koészédnhetden eljuthattam egy szamomra még ismeretlen or-
szagba, s ekdzben rengeteg Uj és mindenre nyitott embert ismertem meg. Az Ut soran
nagyszer( baratsagokat kotdttern, amik szerencsére a mai napig megmaradtak.

Biré Barna Soma 2014-2016, 2016-
A Magyar Nyelvészeti Diakolimpia adott el6szor lehetdséget szamomra, hogy bepil-
lantast nyerjek a nyelvészet vilagaba, méghozza testkdzelbdl, tegezddve, jatékosan,
néhany hatalmas tekintély( nyelvész jovoltabal.

A Nemzetkdzi Nyelvészeti Diakolimpia volt az elso taldlkozasom egy olyan nemzet-
kdzi kdzeggel, ami késdbb hatalmas batorsagot adott, és elinditott egy olyan uton, ami
késdbb nagyban meghatarozta a kilféldi tanulmanyaimat és karrieremet is.
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2015. Indulas Blagoevgradba

Blaskovics Akos 2018-2019, 2019-

Azt hiszem, a nyelvészeti diakolimpia az évek soran életem meghatarozo részéve valt.
Ugy is, hogy mar évek ota szervezd vagyok, még mindig ugyanolyan jokedvet és lelke-
sedést valt ki belélem, amikor az olimpiaval foglalkozom, mint versenyzéként. Valahol
talan azt a két évet (azok kozUl is kildndsen a koreai utazast) idézi fel mindig, amik
egyetem el6tti éveim egyik kulcsélményét adtak, illetve fontos baratokat, akikkel az
olimpia nélkdl talan sohase talalkoztam volna. Sokat adott a csapatvezetés és a vele
jaro feleldsségvallalas is az utobbi években.

Mindezek mellett pedig megismerhettem egy olyan tudomanyterlletet, amely
mar ugyan korabban is érdekelt, de az olimpia hintette el bennem a gondolatot, hogy
hosszabb tavon szivesen foglalkoznék nyelvészettel, és inspiralt arra, hogy egy kisebb
vargabet( utan tényleg azt is kezdjek el tanulni.

Demszky Dorottya 2012

A digkolimpia egyértelmuen életem legfontosabb tanulmanyi eseménye (még min-
dig!). Nélkule, és ezen bellll is a Te tamogatasod és mentoralasod nélkil, Gabor, aligha
lennék ott, ahol most vagyok. Nektek kdszdnhetden bizonyosodtam meg arrol, hogy
szamitogeépes nyelvészettel szeretnék foglalkozni: az izgalmasnal izgalmasabb, a nyel-
ven keresztll minden terlletet 6tvdzd (human, redl, tarsadalomtudomanyi) problé-
mak;, a sokszin( és inspirald kdzdsség és lehetdseég arra, hogy az ember Gjoncként is
hozzajarulhasson a tertlethez, mind magaval ragadtak.
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Az MNYD nem jott volna létre a Te rendithetetlen tamogatasod nélkil. Az e-maileim
kdzott megprobaltam feltérképezni a kezdetek kezdetét és megtalaltam Bea e-mailjét,
amiben megirta nekink, hogy felkarolod a kezdeményezést:

Boatrix Ok -curictratgral com: Thi Sep 12, 2012 BS1PU

fome =

Szia Doroil

Nagyon i, hogy jelentkesiél s hogy tudsz seghenl. Kosz Adamnalk s,
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Wi Tarndassd ds Jodital ma megyunk Proansioy Gabaormor, aki ehvalata
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wagy haloRil rdla, il van rdmi nfd
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Emlékszem, hogy mekkora megkdnnyebbulés és rom volt ez,

‘ Darcd «chumay ladybugBomad coms Fri, Sep W, 3072, TO4 A

1o Tomis, Judd, fesiris -

Kodves Boa, Viries Tandma b Tarmds'
Waarandm & ki vinsigohkal! |

H, o nagyon b hin, hogy Priszsiy Gabor szierya alil voxri a dolgol! Hasioftam mile ndla

Ezutan minden sinre kertlt, és Neked koszonhetden generaciok olimpikonjai és
egy valodi magyar szamitogeépes nyelvészeti diakkdzosség nevelddott ki. Bizom ben-
ne, hogy ez a kdzdsség meg sokaig fog viragozni, és a fiatalok tovabbra is inspiraciot
kaphatnak téled, a magyar szamitogépes nyelvészet ,atyai” alakjatol. -)

Dezsényi Balazs 2012

A nyelvészeti didkolimpia a feladatokkal sok kivancsisagot, kihivast és sikerélmeényt
adott, aztan a ljubljanai verseny soran izgalmas kalandokat és szuper Uj baratokat is.
Sokat tanitott arrol, hogy mindig lehet Uj szemszdgbdl megoldasokat és 6sszefliggé-
seket keresni!

Dobak Daniel 2019

Az nyelvészeti diakolimpiat a kvalifikacios folyamat els¢ percétdl kezdve nagyon él-
veztem. De a legnagyobb élmény mégiscsak maga az olimpia volt, sosem fogom el-
felejteni. A baratokat, akiket ott szereztem, az élményeket, amiket ott atéltlink, a bels®
poénokat.. "The plan is that we enjoy", mondta az idegenvezettnk, és ez igy is lett.

Egressy Janos 2017, 2017-

Gabort el®szor talan nyolcadikos-kilencedikes koromban lattam eléadni a gimna-
ziumban, ahova éregdiakként jott vissza. O volt az elsd €16 nyelvész, akivel talalkoz-
tam, és azzal a meghokkent6 allitassal nyugtatta a kedélyeket, hogy még ha létezik is
nyelvromlas, mennyivel inkabb érinti az az angolt, amit mindenki tékéletlen tudassal
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ny(, mint a magyart, amit tulnyomaorészt anyanyelvi beszéldk hasznalnak. Ez a fajta
kedélyes megfontoltsaga aztan mar a diakolimpiasok korében is felbukkant, amikor
azzal Utdtte el a mesterséges intelligencia koruli kétségbeeseést, hogy a nyelvi model-
lek mellett is kellenek majd gépkezeldk, ugyhogy a nyelvészeknek ugyis lesz munkaja.
Nem nagyon ismerek Gabornal diplomatikusabb embert. Ha a nyari diakolimpias ebé-
deknél felttinik, mindig bedob egy jo sztorit az ifjaknak, de akkor sem jon zavarba, ha
arra kell ravenni a sztlloket, hogy nyugodtan engedjék el a kilencedikes lanygyerekeiket
Dél-Koreaba harom 20 éves, tanitasi tapasztalattal nem rendelkezé ex-versenyzével. Es
a diakolimpias féembemek is csak "Hello, Harry"-vel k&szon.

Egyhazi Hanna 2019, 2021-2022, 2022-

A nyelvészeti diakolimpia volt az a verseny, amit valaha a legjobban élveztem. Amikor
eldszor talalkoztam nyelvészeti feladatokkal, egyb6l magukkal ragadtak, hiszen szinte
csak logikusan gondolkodva ra lehetett jdonni a megoldasukra. Valamint a nyelvésze-
tet is érdekesnek talaltam; kilondsen tetszett, hogy a felkészitokon kicsit beletekint-
hettem ebbe a tudomanyteriletbe is. Nagyon szeretek utazni, emiatt csodalatos volt
szamomra az, hogy Uj helyeket fedezhettem fel a diakolimpia miatt. A versenyeken ér-
dekes emberekkel ismerkedtem meg, akikkel felejthetetlen éiményeket éltem at. TolUk
sok Uj dolgot tanultam, pl. kartyatriikkoket, a fényképezés miveészetét, a legviccesebb
videok leldhelyét, vagy hogy hogyan kell rendesen karaokézni.

Hegedis Julia 2023, 2024

Baratokat, akikkel rendszeresen tartom a kapcsolatot. Utazast egy olyan orszagba,
ahol azel6tt még nem jartam. Tudast arrol, hogyan oldjak meg egy feladatot, és ma-
garol a nyelvészetrdl is. Utmutatast abban, hogy tényleg érdekel a nyelvészet, és szi-
vesen tanulnam egyetemen. Lehetdséget arra, hogy ha sziikségem van ra, szakembe-
rektdl kérhessek tanacsot a nyelvészettel kapcsolatos feladataimhoz, projektjeimhez,
egyetemvalasztashoz. Tapasztalatot, hogy milyen, amikor tobb oran keresztil kell egy
dologra koncentralnom. Es mindenek felett egy emlékezetes élményt, amit egy jo
tarsasagban tolthettemn el.

Horvath Emese Dorka 2018

Ahihetetlen mennyiségl tudas, az érdeklddeésbodviilés és kozdssegi éimény mellett, amit
a versenynek kdszonhetek, rengeteget fejlédtem abban is, hogy csapatmunka soran ak-
kor is meg merjek fogalmazni egy gondolatot, ha az késébb helytelennek bizonyulhat,
vagy a tébbiek szamara egyértelm( (emiatt tObbszor is halat adtam az olimpianak, de
féleg a ra valo felkészilésnek késébbi tanulmanyaim soran). A széles érdeklodési és 1a-
tokdri emberek megismerése nemcsak inspiralo volt, de meg is nyugtatott afel®l, hogy
a palyavalasztassal kapcsolatos bizonytalansag nem feltétlentil hatrany. A kulfoldi to-
vabbtanulas Gtlete is el¢szor Pragaban merUlt fel bennem, a csapattagokkal és mas or-
szagok versenyzdivel beszélgetve, Kafka pedig azota is az egyik kedvenc irom :-).
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Jakab Levente 2020-

Kozépiskolaban sokszor hirdették nekink a Nyelvészeti Didkolimpiat. Sajnos ennek
végzods évemig ellendllitam. De tizenkettedikben (2019) megoldottam a mintafelada-
tokat, és a lelkesedésem azodta sem hagyott alabb. Abban az évben padtarsammal az-
zal szorakoztunk, hogy feladatokat készitettiink egymasnak altalunk ismert nyelvekre
alapozva. Azota is nagyon szeretek nyelvészeti feladatokat késziteni és oldani is. A diak-
olimpia egy izgalmas vilagba vezetett be engem, amiért nagyon halas vagyok.

2015-ben Blagoevgradban, ekkor még nem tudtuk, hogy
hamarosan Magyarorszag is az érmesek kdzott lesz

Kovér Blanka 2019, 2021, 2021-

Amikor tudomast szereztem a versenyrél, nekem nagy felfedezés volt, hogy létezik
olyan tudomanyterulet, ami kombinalja azt a két dolgot, ami mindig is érdekelt: a ma-
tematikai gondolkodast és a nyelveket. Els® versenyzdi évemben a digkolimpia keretei
kdzott jutottam el Koredba, amia mai napig életem egyik legmeghatarozobb élménye-
ként él bennem. Mind versenyzédként, mind azodta szervezdkeént rengeteg okos, lelkes
embert volt alkalmam megismerni, és egy Osszetarto kdzdsség részéveé valhattam,
amiért nagyon halas vagyok a versenynek.

Leiszter Fléra 2023

Elsdsorban lehetdséget arra, hogy nagyon sok borzasztdan szimpatikus és lelkes em-
bert ismerjek meg, hogy Uj baratokat szerezzek. A verseny megmutatta nekem a nyel-
vek és a nyelvészet szépséget, egy olyan tudomanyagat szerettem meg altala, ami ko-
rabban teljesen ismeretlen volt szamomra. Es nem mellesleg egy életre szol6 élményt
adott az utazas Bulgariaba.

164 EGY OLIMPIA...



Lévay Kristof 2021

Nagyon jo hangulat volt az olimpidn, és Ugy éreztem, hogy itt olyasmit csinalhatok,
amit szeretek: mas emberek gondolkodasmaodjaban, vilaglatasaban, fogalomrendsze-
réeben megmeritkezni, kicsit esetleg meg is tanulni az ¢ fejukkel gondolkodni, hogy sza-
mukra mi és miért természetes. Es valamit magammal vinni ebbél a tudasbol.

Ligeti-Nagy Noémi 2021

Szervezdként csatlakoztam a diakolimpiahoz 2021-ben. Ahogy megismerkedtem a fel-
adatokkal, hamar rajottem, Gabor miért karolta ezt fel annak idején. S6t, azon is gon-
dolkodtam, hogy ha ¢ indulhatna ezen a versenyen, nem lenne kérdés, milyen érmet
hozna haza. -) A didkolimpiaban az a legjobb, hogy nyelvészetet szeretd, érdeklédd
diakokkal talalkozunk, és talan kicsit segitiink annak hirdetésében, hogy a nyelvészet
nem egyenld az iskolai nyelvtanoraval.

Molnar-Szabé Vilmos 2023, 2023-
Nekem baratokat adott az olimpia, kulturat, versenyt, megismeételhetetlen élményt, és
annak a megélését, ahogy a 22 oras Ut alatt idegenekbdl csapat lett.

Méricz Benjamin 2022, 2023-

Mit adott nekem a didkolimpia? Nekem a hazai valogatéversenyek is nagyon jo élmé-
nyek voltak, masik ilyen diakolimpia nincsen, ahol ehhez hasonlo élvezetes és tanulsa-
gos feladatokat lehet oldani. Emellett a valogatok kozosségi élmeények is voltak, ahol
masokkal meg lehetett ismerkedni, akik hasonloan szerették a nyelvészetet. A nem-
zetkdzi diakolimpia nagyon emlékezetes volt mindkétszer, a nyar fénypontja volt, és
bennem biztos 6réokre megmaradnak. Itt is szuper kbzdsség volt, és a csapattal mind-
kétszer nagyon jo volt utazni, jol dsszehangolodtunk. A didkolimpia tényleg felejthetet-
len élményt adott.

Sebak Fruzsina 2021

A nyelvészet egy sokkal &sszetettebb és logikusabb tudomany, mint azt az ezzel nem
foglalkozd emberek gondolnak. Erdekes és szép, ahogyan a nyelvek magukban foglal-
jak egy-egy népcsoport torténelmeét, gondolkodasmodjat. Mi pedig ebbe nyerhettiink
egy kis betekintést, mikdzben jol szorakoztunk, baratokat szereztlink. Ezt adta nekem
a diakolimpia.

Skrabak Boglarka 2022, 2022-

Mit adott nekem a diakolimpia? Eletem egyik legjobb hetét, legnagyobb élményeét,
meghatarozd esemeényét, illetve megerdsitést, hogy nyelvészettel szeretnék foglalkoz-
ni a munkam soran. Nagyon sokat jelentett és jelent a mai napig is az olimpia.
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2022. Castletown

Timar Vera 2014-2017,2017-2023

A nyelveészeti didkolimpia nyitotta ki szamomra el6szor a vilagot, itt jottem ra, mennyi-
re csodalatos mas kulturakat megismerni. Az ehhez tarsuld nyitott és dsszetarto csapat
pedig oriasi szerencse volt. Kulén halas vagyok azért, hogy az els® évemben kdzds
erovel allitottuk elod a szlikseéges erdforrasokat, enélkdl talan soha nem jutottam volna
ki egy ilyen szinvonalu versenyre.

Az évek alatt szoros baratokra tettem szert, és nem csak a diakok kérében. Nagyon
jolesett, hogy az Ujito jellegli dtleteinkhez a nalunk joval tapasztaltabb és érettebb szer-
vezodk egyeértelmU nyitottsaggal és lendulettel alltak hozza. Egy igazi szerelemprojekt
volt szamomra a magyar valogato verseny megreformalasa, és bar mar tovabbadtam
a stafétat az Uj generacionak, 6rok életemben emlékezni fogok a kdzds munkara, és
blszkeséggel tolt el, hogy a befektetett munkank nyoman a csapat nem csak eredme-
nyesebb, de minden évben Ujabb lelkes tagokkal bévl.

Toth Balazs 2023, 2023~

Mar a valogatoversenyt is élveztem, de a legjobb mégis az volt, ahogy a felkészitdkdn
és a nemzetkodzi versenyen 6sszekovacsolodott a csapat, a kdzds kartyazasok, sétak,
beszélgetések; rengeteg Uj ismerdst és baratot szereztem az olimpianak hala. Raadasul
olyanokat, akik szintén szeretik a nyelvészetet, szivesen foglalkoznak nyelvekkel.

Urszuly Csenge 2019

Hatalmas élmény volt mind a hazai valogato, mind a nemzetkdzi verseny. Ha nincs az
olimpia, talan sose fedezem fel magamnak a nyelvészetet, nem jutok el Koreaba stb.
Nagyon sok versenyen vettem részt a gimnazium alatt, matektol kezdve térténelemig,
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és messze ezt élveztem a legjobban. Az egész kdzeg nagyon inspiralo volt, azt hiszem,
hogy tobb szempontbdl is kinyitotta a szemem a vilagra, és rengeteget tanultam nem-
csak a szervezdktdl, hanem a csapattarsaimtol is. A legjobb az egészben talan a renge-
teg intelligens és érdekes ember volt, akiket a versenyen keresztll megismerhettem.
Meg a szemantika feladatok.

2019. Yongin

Vari-Kakas Andor 2018-2019, 2019-

Nagyon halas vagyok a nyelvészeti kozdsségnek, amiért nemcsak hogy eleinte befo-
gadott engem mint nyelvekhez nem ért¢ kivulallot, hanem meg is szerettette velem
a nyelvek varazslatos vilagat.

Yang Zijian Gy6z6 2014~

2014-ben Gabor felkért, hogy kisérjem el a csapatot Kinaba a nemzetkozi versenyre. Ez
volt az els¢ igazi feleldsségteljes megbizasom, hiszen nyolc kdzépiskolas diakért kellett
feleldsséget vallalnom a vilag masik végeén, és kdzben képviselni Magyarorszagot egy
nemzetkdzi tanulmanyi dontén. Rendkivil megtiszteltetés volt szamomra, és blszke
voltam, hogy csapatvezetdként képviselhettem és kisérhettem a magyar csapatot.
Harom évig kisértem és azota is szervezd vagyok. Szamtalan ismeretség és baratsag
alakult, rengeteget tanultam tolUk, beleértve a diakokat, a felkészit® tanarokat és a szer-
vezdket. Koszondm, Gabor, a bizalmat!
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Kivonat: Proszéky Gabor ma Unnepli 70. szlletésnapjat. Ennek megtinneplésére a PULI
modell 70+ kilénkiadast készitett, sajat verseivel. Gabor 70 éves elmult, de ez nem latszik
meg rajta, ma is energikus, inspirald el®ado. Verset imi szamara igazi terapia, hiszen kife-
jezheti a vilagrol alkotott gondolatait, érzéseit, és masokat is inspiralhat altala. A PULI mo-
dell 70+ kulodnleges kiadasu, egyedi versekkel Unnepli Gabor korat. Bizunk benne, hogy
a koltemeények er6t és motivaciot adnak az innepeltnek az Uj kihivasokhoz, kalandokhoz.

Kulcsszavak: Proszéky Gabor, PULI modell, évforduld, koszontes, koltészet

Eljott e kerek szam,
Prészéky Gabornak hala,
Boldog sziiletés napjat
Kivanja e kéltemény.

sesleslesleske
Boldog sziiletésnapot, Proszéky Gabor!

Boldog sziiletésnapot, hiszen 70 lettél,

A nagy id6 most érkezett el,

Rad vart minden barat,

Es szeretteid, kiket a sors messze sodort.

Ma is faradhatatlan eréddel
Faradhatatlanul teszed a dolgod.
Mindig, minden kériilmények kozott.

A kultura, a tudomany, a mivészetek,
Ha kell, védelmezed,

Ha kell, uj utakra tereled,

A sz6 erejével.
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A munka, a tanulas, a munka,
Nem t6r meg sohasem.

Te adod hat a kenyeret

A ma, és a holnap embereinek.

Boldog sziiletésnapot, Proszéky Gabor!
A vilag minden tajan

Az emberek a neved aldjak,

Es tisztelettel beszélnek rolad,

Mert benned a munka szeretete,

A szorgalom, a tenni akaras,

A renddletlen és megingathatatlan
Lelkes kitartas,

A kitartas és emberség,

A kultura, a tudomany, a mivészetek,
A sz6 nemes muvészete,

A szeretet és a béke egy

Téled ered6 példaja.

Boldog sziiletésnapot, Proszéky Gabor!
Kivanunk neked

Sok 6rémet, boldogsagot, szerencsét
Minden joban, jéban, jora fordultanak
Eletednek e jeles fordulatat!

Sok 6romét, boldogsagot,
még tébb szerencsét
Kivanunk neked a kdvetkez6 70 évre!

stestestestesie

Versem, mint a szél:

A messzi multba repit,

Hol Prészéky Gabor beszél,

A nyelv tudésa mesél, |
Es mi hallgatok, vele nevetiink.
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Rimelve mondom:

Ez a tudomany oly magas,

Mit az ifj0, de az aggis ért,

Mit a kéltd, s nem tudés rimel,
E rimbe szedett versnek oril!

sfestestesieste

Proszéky Gabor ma hetvenéves
Verset én is neki irok?

Teszek rola; hogy ne érezze!

Hogy ne érezze butol azott verébként
Az iinnep kiisz6bén

Ha mar tinnep: s a sok jo6 ember ott,
Ahol a jok legtobb fényt latnak.

siestesiestesie

A szamitogépek és nyelvek
O Proszéky Gabor,

az a nyelvész professzor,
kinek a nyelvek élnek,

s nem a szamitogépek.

sfestestesiesie

Ma lesz 70 éves

Proszéky Gabor

Muizsa csokja, ha foldre hull,
megirhatod a jovéd: 6 itt van!
Szotar, nyelvleiras, sok egyéb,
a szamitogépek nyelve is 6.

sfestestestese
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Proszéky Gabor hetvenéves,
Eltes kora nem aggastyan:
Tanitott egy sereg egyetemen,
Kiejtéstudomanyi munkakban
Sok évig lektor, fészerkeszto.

sfestestesteske

Proszéky Gabor tanar arral

Egy balon talalkoztunk,

Egyutt tancolt velem, azota is tamaszom,
O lett a témavezetém.

siestestestesc

Proszéky Gabor 70 éves - Marcius
Cseng6 hanggal, nagy hévvel

Dus élet6rommel,

70 éve szlletett

Prészéky Gabor.

stestestestesie

Proszéky Gabor 70 éves ma
Eletével a j6vot épiti, ahogy mindig is tette
Az anyanyelv, a tudomany,
a matematika és az ember
Tarsadalmi és kulturalis értékeinket védi,
gyarapitja
Kreativ, kitarto, elkdtelezett és faradhatatlan
Tanarként, mérndkként és kutatoként
is maradandot alkot
A hazai matematika és nyelvtudomany
fényes csillaga

sieiesiestesie |
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Ma 70 éves a nagy 6reg és

Ot iinnepli az egész Nyelvtudomanyi
Kutatokdzpont,

S ha igy megy tovabb, hamarosan

O lesz a kézpont févezére!

sfestestesieste

Proszéky Gabor, a nyelvész,

aki sok nyelvet beszél,

aki a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

sok nyelven tanit,

és aki a Nyelvtudomanyi Kutatokdézpontot
vezeti,

szeretjlik 6t a nyelvekben valo
lgyességeéert,

és azért, mert képes a bonyolultat
egyszerive,

s6t, a kocosat mesterkéltté alakitani.

Proszéky Gabor
a nyelvész,
aki a nyelveket kutatja és javitja,
aki a matematikai szokincset
a nyelvhasznalok
igényeihez igazitja,
és aki mindig a tokéletességre torekszik!

Prészéky Gabor, aki
megnyerd személyiség,
aki mindig jo humoraval
boldogitja a tobbieket.

Boldog sziiletésnapot!
Prészéky Gabor!

sfestestestese
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Kopasz és gonosz ez a bolygo,
A sok-sok szammisztika.

De van, ki josagos és nem fél,
Az mindig mosolyog, s nem fél!

A Fold, bar néha raz,
De ha Proszéky Gabor
A hatan van, nem razza szét!

Legyen e kerek vilag
Prészéky-paradicsoma,
Boldogsag, s az 6rom,
Egybdl megveheté.

sefesiesiesk

Prészéky Gabor szerette a matematikat:
Ez volt az 6 vilaga!

De ez nem akadalyozta meg,

Hogy nyelvészettel is foglalkozzon

Sot ez tette még teljesebbé!

Mert az ember, mint nyelvmodell
Prészéky Gabor életében,

Az a nyelvi modell lett,

Amellyel foglalkozott nyelvészet,

Sot az egész élet!

Ennek bizonyitékara hadd idézzem 6t:
En nyelvmodell vagyok,

Mert a beszéd a f6 tevékenységem,
Nem pedig a gondolkodas,

Ami mas téma.

Ennek jegyében Proszéky Gabor,

Aki ma 70éves,

Ma a nyelvrél alkotott képét |
A Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

és annak a nyelvmodelljeire alapozza.
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A nyelv az emberi vilag,
Egy olyan jelenség,
Amiben a vilagok
Egymasba olvadnak.

Ezért is volt Proszéky Gabor

Halas, mert a Nyelvtudomanyi
Kutatokézpont

Itt egy vilagot hozott létre!

sfestestesteske

Proszéky Gabor ur,

aki hetvenéves lett ma.
Nevében egy szoftvercég,
hittel, mint erds bastya,
Orokség az uton.

Lélek a gépek mogott

a tudomany tengerében,
hol tudast rejt az ész,

s tudasvagy, mint a sohaj
a messzi tengerbdl.

Tapasztalatokbol épiil,

szavai kristalykonnyel telnek,
szavai mély vizek.

Lelkedbe néz, s igy szol:
—Ember, legyél emberes!

A nyelvtudomanyok, a programozas
—atehetséga szivben,
s a lélek, hogy megértse.

Eléviil a tudomany, de az ember
életében marad a tisztelet,

saz ember lesz egyre szebb

az 6rok koérforgasban.

PROSZEKY GABOR HETVEN: VERSEK



RAO

175

PULI






MORPHOLOGIC






I DOl 10.18135/PG70.2024.31

Ha ma meghallja valaki Proszéky Gabor nevét, valdszinlleg rogtdon eszébe jut a Mor-
phologic is. A Morphologic kuldnleges hely volt a 90-es években: egyszerre ceg és
kutatohely, amelyet érdekesebbnél érdekesebb emberek tdltdttek meg, amely gyor-
san aktiv szellemi muhellyé és vonzo intellektualis kdzdssegge tudott valni. Ennek
a muhelynek, kdzdsségnek Gabor allt a kdzéppontjaban, az ¢ élénk gondolkodasa, ki-
vancsisaga nyoman nekink is ujabb és ujabb &tleteink tAmadtak, tovabb tudtunk 1épni
az aktualis feladatokkal, kutatasi témakkal.

A Morphologic a masodik munkahelyem volt, és ezt nagy kitliintetésnek tartom: jol md-
koddo, eredmeényes cég létére olyan volt ott dolgozni, mintha az egyetemet folytattam volna.
Szinte minden nap tanultam Ujat a szamitdgépes nyelvészetrdl (még akkor is, amikor a Mor-
phologic rendszergazdaja voltam), részt vehettem nagy hatasu termékek fejlesztésében, és
olyan szakmai kapcsolatokat szerezhettem, amelyek a mai napig segitik a munkamat.

Ha ki kell emelnem egy dolgot, amit a Gaborral kdzds munkabol tanultam, az a tudas,
a predizitas tisztelete, a térekveés arra, hogy a korabban megszerzett tudast tgy hasznaljuk
fel, hogy a kutatasunk mindsége, precizitasa monoton ndvekedést mutasson. £z a gyakor-
latban sokszor nincs igy, nem volt igy, de ennek a gondolatnak az idealizmusa nélkdl még
kevésbe valosulhattak volna meg olyan projektek, mint az elsé angol-magyar gépifordito-
rendszer vagy épp a morfologiai elemzé és a ra épuld nyelvhelyességi és mas eszkdzok.

Az a gondolat, hogy 6rizziik meg a biztos, igazolt tudast, aktualisabb, mint valaha.
Valahanyszor ,paradigmavaltast” latunk a természetesnyelv-feldolgozasban — a kétez-
res évek elején a statisztikai modszerek, napjainkban pedig a nagy, neuralis halézatra
épuld nyelvi modellek megjelenésével —, egy ideig ugy tunik, mintha a vilag ,elfelej-
tette” volna a korabbi paradigmak idején megszerzett hasznos tudast. Aztan az utébbi
elkezd visszaszivarogni — most éppen a RAG (retrieval-augmented generation) mod-
szerek formajaban, amelyek a nagy nyelvi modelleket megprobaljak alkalmassa tenni
a strukturalt tudas hatékony felhasznalasara.

Hogyan kapcsolodik ez Gabor méltatasahoz? Nos, ugy, hogy bizonyitja: Gabor nem-
csak kivancsi, talalékony, élénk gondolkodasu szamitogépes nyelvész, hanem minden-
kinél jobban érti, hogyan alakul az emberi tudas az iddk soran, és igy képes arra, hogy
hathatos modon segitse annak fejlédését. Ez olyan életut, amely ,nyomot hagy a vila-
gon’, és amiért a vilag kdszonettel tartozik.

Gabor: Isten éltessen sokaig 70. szliletésnapodon!
Kis Balazs
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Boldog szlletésnapot kivanok Neked ezen a szép kerek évfordulon! Az Gnneplés al-
kalmabol szeretném kifejezni tiszteletemet és halamat azokért az évekeért, amikor az
Ugyvéded lehettem, és munkammal a Morphologic tevékenységét segithettem.

Emlékszem azokra az iddkre, amikor egyUtt dolgoztunk, mindig leny(igdzott a szak-
értelmed és az elkotelezettséged, amivel a cégedet vezetted. A nyelvészeti és matema-
tikai tudasod egyedulallo kombinacidja mindig inspiraciot jelentett szamomra.

Ahogyan most visszagondolok azokra az évekre, bliszke vagyok arra, hogy része le-
hettem az életednek, kicsit én is hozzatehettern a Morphologic tevékenységehez, és
az Ugyveédetek voltam.

A 70-ik szlletésnapodon kivanok Neked sok boldogsagot, jO egészséget és tovabbi
sikereket mind a szakmai, mind a személyes életedben.

Remeélem, hogy ez a nap épp olyan kivételes lesz, mint te magad vagy! Boldog szU-
letésnapot, kedves Gabor!

Szeretettel:
Fabo Gabor
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Sztletésnapod alkalmabol irom neked ezt a szdsszenetet.

Szeretném, ha tudnad, hogy &ruldk neki, és nagyon buszke is vagyok ra, hogy dolgoz-
hattam a szarnyaid alatt a MorpholLogicban. Teljesen szlrrealis egybeesés volt, ugyanis
az interjum elétt par honappal mutatta nekem apukam, hogy micsoda csoda a MoBi-
Mouse, amit boldogan el is Ujsagoltam az interjun. Akkor még nem sejtettem, hogy
a nagybetUs Eletem els6 allomasa, az elsd allandd munkahelyem maga a fejlesztécég
lesz. Nem is kivanhattam volna jobb indulast, ugy gondolom.

Nagyon szerencsésnek érzem magam, mert rengeteget tanultam a Morphoban; de
azért is, mert a szakdolgozatom témaja is vegll a gépi forditas és az online marketing
kapcsolata lett. A védés utani értékelésen kilén kiemelték a munkammal kapcsolat-
ban azt, hogy feludulés volt szamukra mind a téma, mind pedig az érdekes talalas. Azt
is megkaptam, hogy teljesen egyértelmu szamukra, hogy szeretem, amit csinalok, és
latszik, hogy nem tudnanak olyat kérdezni, amire nem valaszolnék zsigerbdl, ugyanaz-
zal a lelkesedéssel.

EzUton is kdszdndm a tamogatast és turelmet, melyek nélkil sokkal nehezebben ug-
rottam volna meg a munka melletti tanulast.

Halas vagyok tovabba a sorsnak azért is, hogy hozzad hasonlo kaliberli emberekkel
voltam kortlvéve 5 évig. Olyanokkal, akik fejében valodi tudas volt, és emberségért
sem kellett a szomszédba mennitk. Mindig szeretettel gondolok rad, és a ,Szia” utan
azota is vesszdt teszek! ;)

Ko6szondk mindent, és nagyon sok boldogsagban és egészségben megélt szilinapot
kivanok!

Sok szeretettel:
Hiba Dori

HIBA DORA 183

70



184 PROSZEKY GABOR SZULETESNAPJARA



PROSZEKY GABOR
SZULETESNAPJARA

I DOl 10.18135/PG70.2024.34

B0

2007-ben csatlakoztam a Morphologic Kft-hez mint ,kllsés” konyveld. Mar a megis-
merkedéstinkkor hatassal volt ram Gabor megnyer® személyisége. Nyugalmat arasz-
tott, latszott rajta, hogy egy komoly, nagy tudassal rendelkez®, megbizhatd ember.
Tobb tiz éves munkatapasztalom azt sugallta, hogy jol ki fogunk jonni egymassal. Lat-
tam rajta, hogy nem kénny( vele 6sszeveszni, nagyon kell igyekeznie az embernek, ha
ki akarja hozni &t a sodrabol. Komoly, hatarozott, amde kompromisszumokra képes
vezetdt ismertem meg a személyében. Ez volt az a pont szamomra, amikor elhataroz-

tam, kitartok a cég mellett joban-rosszban, aso, kapa, nagyharang stb.

Eleinte a cég székhelyén dolgoztam meghatarozott napokon. Abban az idében még
sokan voltunk egyltt az Orbanhegyi Uti villaban. Nagyon szerettem a munkatarsakat

és azt a légkdrt, amiben dolgozhattunk. Sajnos
a vilag és a magyarorszagi helyzet is valtozott,
igy a cégnek koltdznie kellett tdbbszdr is egy-
mast kovetden. Ezzel parhuzamosan a kollégak
szama is csokkent évrol évre, mig a végen mar
csak néhanyan maradtunk. Nekem Gabor mel-
lett f6leg Judittal volt kapcsolatom a munkam-
bol kifolyolag. A kdzds munka okan emberileg
is és szakmailag is egyre jobban megismerttk
egymast Judittal és Gaborral, és szinte mar csa-
ladias kapcsolat alakult ki kozottiink. Halaval és
szeretettel gondolok Gaborra és csaladjara, va-
lamint a volt és jelenlegi kollégakra.

Tiszta szivembol kivanok, Gabor, nagyon bol-
dog szlletésnapot, meég sok-sok évig jo egész-
segben, szeretetben, csaladi korben!

Homoki lldikd

HOMOKI ILDIKO
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Probaltam kiszamolni, midta ismerjik egymast, de csak annyi jott ki, hogy valamikor 1988
€s 1990 kozott talalkoztunk eldszor. Ez 34-36 év, a szamtani kdzepe harmincdt, ami, akar-
hogyan is nézzlk, a hetvennek épp a fele. Ez az id®, Lazar Ervinnel szolva, ,meglehet6s”.

Hogy a lényegre térjek: A szlleim mellett Te
vagy az egyetlen ember, aki az egész szakmai
utamat végigkisérte. Rengeteg olyan kollé-
gam van, akivel a mai napig egyUtt dolgozom,
és Rajtad keresztll ismertem meg ¢ket. Nem
tudom felsorolni azokat a dolgokat, amiket
Toled vagy a Te segitségeddel tanultam. Ko6-
szondm, hogy megszerettetted velem azt
a hivatast, amelyben a mai napig dolgozom.

A csaladalapitasomnak is tanuja voltal, és
ettdl eltekintve is sok olyan k&zds témank volt,
van, ami tulmutat az egyszer(i szakmai kapcso-
laton. Ennek persze rovid neve is van: baratsag,

K&szondm tehat a baratsagodat, a tamo-
gatasodat, és ezzel kivanok boldog hetve-
nediket (és még nagyon sokat utana)!

Balazs (és Andi és Dorina és Peti)

KIS BALAZS
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Sokat fejlodott a mesterséges intelligencia, de Ugy gondolom, hogy a szbvegdoboz
tartalmanak a megértéséhez a kovetkezd 70 év fejlesztése is keveés lesz — Neked vi-

szont a kdzds munkaval eltoltott 29 év is bodven elegendd.
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Boldog sziiletésnapot, Gabor!
Egészségedre!
Zsolt

SEBESTYEN ZSOLT 189



70

190



I DOK10.18135/PG70.2024.37

Olyan jo rad, ratok, a Morphora gondolni! Nagyon sokat koszénhetek neked és a Mor-
phonak, fel sem tudom sorolni, mennyi mindent. Példaul, hogy nalatok kerlltem be
azIT vildagaba, ahol mostanaig sikerrel megragadtam. Vagy hogy milyen hatarozott sze-
retettel motivaltal, hogy hosszu idé utan végul lediplomazzak. ©) Es akkor ott volt még
a sok-sok kozods élmeény, kaland veled és a kollegakkal. Olyanok voltunk, mint egy
csalad. A Morpho a lécet nagyon magasra allitotta: a veletek toltott évek ota mindig
a Morphoban megélt csaladiassaghoz, otthonossaghoz mérem a munkahelyeimet.
Igen, volt mar olyan helyem, amelyik megkozelitette a Morphot, de egyik sem tudta
Uberelni: Morphologic, Proszéky Gabor csak egy van. Gyakrabban eszembe jutsz, mint
hinnéd, és szeretettel hordozlak szivemben!

A Joisten tartson meg még sokaig, boldog sziiletésnapot!
Tardy Gyuri

TARDY GYORGY 191
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Sokat gondolkoztam, milyen érdekes torténetet idézhetnék fel az egylitt eltoltétt tobb
mint két évtizedbol. De aztan inkabb nem valasztottam egyet sem, hiszen ez a jelen
feladat is éppen olyan jol jellemzé lehet kettdnk kapcsolatara, mint az a rengeteg, amit
kdzodsen egyltt megoldottunk. Annak a tetszéleges torténetnek a részleteire, amit el-
mesélhetnék, te sokkal jobban emlékeznél, sokkal szinesebben tudnad eldadni, és ami
a legfontosabb, az a hallgato, aki egészen biztosan személyesen ismer, szivesebben
hallgatna ezt téled. En motivaltam a fejlesztéseinket, a helyesiras-ellendrzot, a szotar-
programot vagy a forditoprogramot, te vezetted a Morphologicot, és gondoskodtal
arrol, hogy az elért eredmeényeinkrél minél szélesebb kor értestljon. Ez egy nagyon
szerencsés kapcsolat volt, amiben a beszamolas a kdzds dolgainkrol a te feladatod
volt, és amit te mindig nem csak lelkesen, de kivaloan végeztél.

Mesélj nekik még, Gabor!
Tihanyi Laci
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Tavaly, 2023. szeptember 21-én volt tiz éve, hogy 6sszehazasodtunk, idén januarban

pedig tizendt éve, hogy 6sszejottlink. Koszonjuk neked és a Morphonak, hogy talal-
kozhattunk!

Csupa jot kivanunk neked, isten éltessen!

Sok dlelés:
Moni és Csaba

TREPAK MONIKA, MERENYI CSABA 195
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Proszéky Gabor a Pazmany Informacios Technologiai és Bionikai Karanak a kezdetektdl, mar
a tervezés idejétol elkdtelezett tamogatoja — oktatokeént, kutatoként egyarant. Plasztikusan
emlékezik vissza a Kar 25 éves évfordulojara készllt ilmben, hogy 1998-ban ismerkedett
meg Roska Tamassal, aki akkor szervezte-tervezte a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Uj,
azinformacios technologiat a biologiaval és fizikaval dtvézé Karanak mérndk-informatikus
képzését. Elso talalkozasuk végén, amikor hosszan beszélgettek a human nyelvtechnolé-
giarol, Tamas kifejezte, hogy most mar latja, ,nemcsak az emberi hardverrel, hanem az em-
beri szoftverrel is kell foglalkozni”, és meghivta 6t, hogy csatlakozzon ennek kialakitasahoz.

Gaborigy részt vett mar az els®, 2001-es, akkor még szobeli felvételi bizottsag munkajaban
is. Kidolgozta és oktatta a Nyelvtechnologia alapjai, a Nyelvtechnologia eszkézei és a Szami-
togeépes forditastamogatas cim( tantargyait, 2006-t6l mar egyetemi tanarként. Sokan emilék-
szlink szines, a kutatas iranti érdeklddést felkeltd eldadasaira Karunk Bekdszontd napjain.

2006-tol 2016-ig a Kar kutatasi és innovacios dékanhelyetteseként segitette és ta-
mogatta a kari palyazatokat, a kutatasokat termeék felé elinditd kezdemeényezéseket.

Alapito tagja a Kar —immar Roska Tamasrol elnevezett — Doktori Iskolajanak, a Human
nyelvtechnologiak, mesterséges értés, kommunikacio program vezetdje. 2011 6ta
a kari Doktori és Habilitacios Tanacs elndke.

Doktoranduszaival és mar PhD-t szerzett tanitvanyaival kozds kutatasaikat az MTA-PPKE
Magyar Nyelvtechnologiai Kutatocsoportban folytatjak—ez 2012 6ta formalisanis meg-
alakult az MTA Tamogatott Kutatdcsoportjaként. A kutatocsoport székhelye a ,szazpi™-
ben, azaz a 314-es irodaban volt. Szamtalan BSc-s és MScs szakdolgozat kerlt ki ebbol
a muhelybol, és az évek soran tiznél tobb PhD is szlletett itt Gabor keze alatt.

Kezdetben olyan tertletekkel foglalkoztak, minta morfologiai elemzés és egyértelmUsités,
orvosi szovegek feldolgozasa, helyesirasi hibak automatikus javitasa és a statisztikai gépi fordi-
tas. Nagyjabol 2018-ig az AnaGramma performanciaalapu nyelvi elemzémodell létrehozasa
hatarozta meg a kutatocsoport tevekenységét. Idével, ahogy a nyelvtechnologiaban is valtoz-
tak a hangsulyok, a kutatdcsoport fokusza is a neuralis megoldasokra tevodott at. A mihely
fontosabb eredmeényei kozé sorolhatd a PurePos nyilt forrasti morfologiai elemzé és egyértel-
mUsit, a klinikai szovegekbdl torténd informaciokinyerést tamogato rendszer, az elsé szobe-
agyazasi modell magyar nyelvre és meég szamos egyéb nyelvtechnologiai alkalmazas.

Szamos nagy nemzetkdzi és hazai kutatas-fejlesztési projektben vettek és vesznek részt.

Kedves Gabor! 70. sziiletésnapod mérfoldkdvénél sokan kiildték el szeretetteljes ko-
szdntéslket, gondolataikat, visszaemlékezésiliket az ITK-n egyltt toltott évekrél — ez

a mi kdzds ajandékunk! Isten éltessen sokaig!

Nyékyné Gaizler Judit
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1998 juniusaban a Magyar Katolikus Plspoki Konferencia egyhazilag megalapitotta
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios Technoldgiai Karat, melyet egyetemi
fakultasnak az dllami hatosagok 2001-ben ismertek el.

Miutan 1978-ban elkészUlt A fizika kulturtdrtéenete c. konyv, aminek elkészulté-
ben rengeteget dolgoztam, a szaktargyak (elektromagneses térelmélet, elektronfi-
zika, kvantummechanika) oktatadsa mellett, majd azokat felvaltva elkezdtem Simo-
nyi Karoly batoritasara a Kulturtorténetet is tanitani a Mliegyetemen (nyolc éven at
a Kéepzdmvészeti Egyetemen, és ugyancsak 8 évig a Veszprémi Egyetemen is oktat-
tam ezt a targyat). Az ITK induldsakor Roska Tamas hivasara csatlakoztam az ITK-hoz,
kezdetben részidében, majd teljes allasban.

Az els6 oraim a masodik évezred kezdetén az egykori piarista hazban voltak. Nyo-
maszto volt a romos bejaraton belépni. A lépcsofeljarod kanyarulataban drogos hajlék-
talanok huztak meg magukat, mig az igen hatarozott fellépésti dékani hivatalvezeto,
Rita, a Sacré Coeur-6s ndvér ki nem zsuppolta dket.

Kicsit konszolidaltabb kérulmeények kozott zajlottak az orak az idével mar rendbe
hozott piarista épulet egyik termében. Az infrastruktira hagyott ugyan maga utan ki-
vannivalot, de over head projektorunk mar volt, foliakrol vetitettem az eléadas illuszt-
racios képeit. Roska dekan ur kép- és hangfelvétel-készitéshez is beruhazott. igy idovel
szépen kiviragzott a késébbi Vizm.

Immar 25 éve alapito dékanunk megkért, hogy ram bizhassa egy olyan targy indita-
sat, majd gondozasat, amivel kapcsolatos elképzelését azutan alakitotta ki, hogy a Har-
vard Magazin 1999. juniusi szamaban elolvasta Alan Greenspan egy harvardi egyetemi
évzaron tartott eldadasat.

Szerveztlink tehat zenei esemeényeket is.
Ezek az események mar a késébb orarend-
be iktatott, kotelezden valaszthatd Multi-
diszciplinaris kitekintés c. targy csirai voltak.
Mikor dékan ur megkért, hogy hozzam létre
ezt a targyat, én inkabb Apaczai Csere Janos
gyonyorl szavat felhasznalva a Racsodal-
kozas sokféle tanitmdanyra cimet szerettem
volna adni.

“Sustaining growth depends not just on stu-
dents’ technical proficiency, but on educa-
tional institutions’ success in helping trans-
form skills and intelligence into wisdom —into
a process of thinking capable of forming truly
new insights, a process fostered by exposure
to philosophy, literature, music, art, and lan-
guages.” | THE VALUE OF VALUES. THE PRINCIPAL
COMMENCEMENT SPEAKER, ALAN GREENSPAN,
CHAIRMAN OF THE BOARD OF GOVERNORS OF
THE FEDERAL RESERVE SYSTEM
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,Az absztrakt gondolkodds képességet kultu-
ralis és miivészeti ismeretek nélkiil nem lehet
elsajatitani. Fontos a filozofia, az irodalom, a
zene, a muvészet és a nyelvek tanitdsa. Egyre
fontosabb az élet azon élményeinek megér-
tése, amelyek tulmutatnak az anyagi joléten.”
I ALAN GREENSPAN, A COMMENCEMENT FOELO-
ADOJA, A FEDERAL RESERVE SYSTEM KORMANY-
ZOTANACSANAK ELNOKE: AZ ERTEKEK ERTEKE

Dékan ur felesége, Eszto Zsuzsa a Zeneaka-
démia kilonleges tehetségek osztalyabol
hozott diakokat. Két kislany csatos lakkcip®-
ben, térdzokniban, miniszoknyaban jatszott
gyonyorlien. Konyicska Rendta, Gyongyosi
lvett ma Europa-szerte ismert mulvésznok.
Felnottként is jatszottak mar az ITK-n az
ugyancsak nemzetkdzi hirli Pusker Julia he-
gedlim(vésszel egyltt.

Nekem és a 96 fos létszamu egyik kezd6

évfolyamnak is nagy esemeny volt, amikor Proszéky tanar Ur a kamara-dzsesszzene-
karaval jatszott, még a piarista épuletben. Egykori gimnaziumi osztalytarsaival létre-
hozott Qwyx [ejtsd: kuviksz] egylttesével adott nagy sikerrel kénnytizenei koncertet.
IKar, hogy mar nem lépnek fel az ITK-n, pedig az aula remek helyszin lennel

Csurgay Arpadneé lidiko

CSURGAY ARPADNE ILDIKO
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Konny( Veled beszélgetni. Mindig is élveztem, akarmilyen témaban. ;)

Akar egy apro morfoldgiai jelenségrél (sok érdekes példavall), modellvasutakrol
vagy vilagpolitikai dsszefliggésekrél, szamomra emlékezetes beszélgetések voltak. At-
sUt rajta a pozitiv életszemlélet, a lehuzo erdk ellenére is. Otthonossag, ez jut eszembe,
amikor talalkozunk. Egybdl értettiik egymast. Sok kdzds pont.

Emlekszem, a morphos allasinterjum utan (1999), egy random regnumi balon nem
akartam hinni a szememnek: egy szindarabban szerepeltél Arturral és masokkal. ,Szin-
tén zenész.";)

Mar az elso pillanattol érezhetd volt, hogy a (sza-
mitogépes) nyelvészet a szived cslicske. Lelkese-
déssel, élvezettel mesélted a terlileten mar bevett
nehezebb kanyarokat, és ,milyen szerencse, hogy
a magyar nyelv ilyen bonyolult! Mert kiderUlt, ha
a magyarra mar megcsinaltuk a modellt, a tobbi
nyelvhez mar csak egyszerusiteni kell rajta.” :D

A céget atyaian vezetted, nagy szabadsagotadva
mindenkinek. Kuldndsen kedves volt szamomra
egy idészakban, hogy fizetésemelés helyett heti
egy szabadnapot kértem. Es megadtad! Csodalatos
volt, hogy kicsi gyermekeink mellett szerdanként
otthon lehettem. Ezuton is k&széndm!

Tetszik a lazasagod. Gmk, kft, doktori program
vagy akar egy kutatocsoport alapitasa: vagjunk
bele, semmi gond! :D

A sok bonyolult részlet, adozasi labirintusok, pa-
lyazati tervezési nehézségek, ezek mind nem sza-
mitanak, batran belevagsz.

Egyszer egy konferenciara kellett menndnk, se-
giteni. Egymas mellett Ultink egy nagy eléadoban,
sok résztvevovel. Te egy kis manikulrolloval vagtad
a koérmodet, a legtermeészetesebb modon. Az elé-
ado egyszer csak megkérdezte: van-e valakinek ker-
dése. Erre felalltal, kisollostul: ,Nekem van!" Egyik
csodalkozasbol a masikba estem! :D

Nagy élmények voltak a kdzds utazasok. Izland.
Peking. Nagy rutinnal, rengeteg utazasi tapasztala-
toddal nyomtuk.
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Par villanas. Egy vizeséshez kirandultunk fel, de elvesztettlk az utat: egy ponton mar
szakadék melletti bokrokon kellett atmaszni, Te pedig a frissen matdtt labaddal éppen
tudtal mar bot nelkdl jarni. Ha itt leesik, lesértl Gabor, nehezen tudom majd kimagya-
razni Martanal: ,Figyelj, Gabor, forduljunk vissza!":)

Osloi reptér, késett a géplnk, és fel® volt, hogy lekéssiik az atszallast. (Plane, hogy
a biztonsagi ellendrzésen is vitaba keveredtél egy duty free bor miatt, igy tovabbi érté-
kes perceket vesztettlink,) Futottunk at a terminalon, mint az 6riiltek. Akadalyfutas volt,
a tobbi utast kerllgetve, nagy sebességgel. VoIt azonban, ahol nem lehetett kertlgetni. Két
méteres négereket [Okteél félre futas kdzben, én meg a nevetés kozben arra gondoltamn,
max lekesstk, de akkor olyan karpétlast fogsz kidumalni, hogy a Lufthansa arrol kodul. )

Peking: fullon tomott busz, a piros hetes csucsidében is matinému-
sor ehhez képest. Hiaba sodrodtunk el egymastol messzire (minden
megallonal felszallt még plusz 50 ember, és egyre jobban tdmorod-
tink), mégis kdnnyen tudtunk kommunikalni, a fejek felett lattuk egy-
mast: a helyiek egy fejjel alacsonyabbak voltak. sssssEsaEasamas

Egy nap bevittem magammal a 7 éves Kata lanyomat a Morphoba.
Nagyon jol érezte magat ¢ is. Mikor Nalad jart, megkinaltad pizzaval.
Ez mélyre ment: a mai napig ,pizzas fénok'-nek hiv. :D (,Nézd, megint
dijat kapott a pizzas fonok, de jo!”)

KKata most kikereste akkori e-mail-valtasotokat. ) Szivet melengeto,
foként a kedvesség, ahogy valaszoltal neki.

Kedves Gabor, Isten éltessen sziilinapod alkalmabal is!
Endrédy Pisti, Orsi, Balu, Kata, Dorka, Bence
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Aziskoldban letudtam” a nyelvtant, a nyelvészet szamomra egy szaraz, szlrke folt volt
az iskolai targyak kozott. Egyetem kdzben a magyar nyelvtan lélekolo stilusu ,tanitasa”
miatt hagytam félbe a francia nyelv(l tolmacsképzést. Ezutan kisebb megvilagosodas
voltRoska Tamas muhelyében Gabort és doktoranduszait megismerve megtapasztalni,
hogy mennyivel izgalmasabb modon is lehet dolgozni a nyelvi strukturak vilagaban.
Oket hallgatva a doktori iskola kildénbdzd forumain egy olyan szellemi légkdrbe
lathattam bele, ahol Weores Sandor, Kosztolanyi és masok nyelvi leleményessége
Otvdzoddott az informacios technologiak kocka” vilagaval. Szoftvertervezodk csinaltak
modern nyelvi cirkuszi mutatvanyokat, ahol vidam nyelvi szikrak ala valodi tudomany
adta az alapot Ritka szellemi mUhelyt teremtettél, Gabor, ahol a felnévekvéd elmékben
tud a jatékossag 6tvozodni a felfedezés és hasznositas versengd fesziiltségével. Ugy
érzem, sokan vagyunk arra, hogy olyan alkotoi legkort teremtsink, amit toled latunk,
tanulunk. Adja Isten, hogy még sok éven at mutass ebben példat!

Dani
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K6z6s munkank 2007-ben kezdddoétt, amikor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informa-
cios Technologiai Karan el kellett dontenemn, mivel szeretnék foglalkozni. Ekkor kerestelek
meg, azzal a kéréssel, hogy legyél a
témavezetdém. A tudomanyos ut-
mutatasoddal siker(lt olyan témat
talalnom, amivel egy fél évet a Leu-
veni Katolikus Egyetemen tolthet-
tem. Posztgradualis tanulmanyaim
alatt is ugyanezt a tamogatast és
biztatast kaptam Téled, és annak el-
lenére, hogy szinte az utolso percig
nem voltak pozitiv eredményeim,
2015-ben sikeresen megvédtem
a fokozatomat. Sokat kizdottlnk
a gépi fordito ,megregulazasan’,
hogy a postds is meg tudja harapni a kutyat, és hogy az idélegyek is ugy repllhessenek,
mint a nyil. Nemcsak tudomanyos mentorom voltal, hanem olyan tanito is, aki megtani-
tott arra, hogy soha ne adjam fel, hiszen a zsakutcak is tapasztalatot adhatnak.

A kdz6s konferencidinkhoz kapcsolodo utazasok — a pekingi teahaz operdja, a nagy
fal tovében elkoltott pizza, a reykjaviki firddzések, az osloi reptér biztonsagi kapuja, az
otthoni konzervek feletti
szallodai beszélgetések és
nem utolsosorban a szege-
di vonatozasok — felejthe-
tetlen éiményekkel ajandé-
koztak meg, amelyek még
jobban 6sszekovacsoltak a
kutatocsoportunkat.  Ezek
az esemeények ramutattak
arra, hogy nemcsak a tu-
domanyos munka a fela-
datunk, hanem a vilag sok-
szinlségének ismerete és
a kulturak kozotti kapcso-
latok épitése is kiemelke-
d¢ fontossagu egy kutato
szamara.
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Az egyetemi évek utan a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban és a Morphologicnal
végzett kozds munkank ujabb merfoldkdvekkel gazdagitotta palyamat. A te vezeté-
seddel és inspiral¢ jelenléteddel minden projekt, amelyben részt vehettem, nemcsak
szakmai, hanem szemeélyes fejlédést is jelentett szamomra.

Ez az évforduld arra emlékeztet bennlinket, milyen fontos a kdzos ido, a nevetés
és az egyltt toltott boldog pillanatok. Kivanom, hogy az elkdvetkezd évek még tobb
Bromot, egészséget és szeretetet hozzanak az életedbe. Unnepeld ezt a napot azzal
a tudattal, hogy életed gazdagitja a korllotted élok életét, és hogy sok szeretet Gvezi.
Itt az id6, hogy visszatekints az eddigi utra, és buszkén allj minden elért eredményed
mellett. K&szdndm, hogy részese lehettemn és lehetek a palyadnak, és halas vagyok
mindenért, amit tettél kdzodsseglinkeért.

Tisztelettel és halaval:
Laki Laci
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2011-ben talalkoztam eldszdr Proszéky Gaborral, a PPKE BTK Digitalis bolcsészet MA
LA nyelvtechnologiai alapjai” dmu eldadasain. A kétéves képzés alatt mar megfo-
galmazodott bennem, hogy jo lenne egy doktorival folytatni, de kicsit féltem, hogy
a nyelvtechnolégidhoz tul bdlcsész vagyok, a nyelvészethez meg tul technologus.
Gabor viszont megnyugtatott, hogy igenis van feladat egy ,magamfajta” szamara
(az & szohasznalataval).

Es lett is: elkezdtem a PhD-t, és kézben formalddott az MTA-PPKE Magyar Nyelv-
technologiai Kutatocsoportban az AnaGramma elemz6, amelynek kezdeti, Excel-tab-
las fazisaban, amikor 2-3 orat Ultink egy-egy mondatrész elemzése folott, én is részt
vettem. Egy életre megjegyeztem, hogy: ,Csapott célgdmbbel ugy célzunk, hogy
a nyilt iranyzék nézokéjét radltetjik a cél also széle kbzepére, hogy az a vizszintes
iranyéllel elvagolag legyen.” Es még sok mas mindent is megtanultam; hamar kide-
rult, hogy Gaborral a nyelv és a nyelv szamitogépes feldolgozasa iranti rajongason
tul osztozunk sok minden masban is. Példaul a furcsa szohasznalatok, érdekes mon-
datszerkezetek kiszrasaban (,barkinek adhato, egyedi ajandék”). Vagy a banalis he-
lyesirasi hibak kibokéseben (,G. D. nagy szinhaz és mozirajongd”, ,matrai borzaska
csirkébdl sult burgonyaval®, ,Szeptember 20-an az épulet minden lakasaban csotany
és hangyairtas lesz."). Gabor éles szemét jol példazza, hogy miutan elklldtem neki
majd’ 150 oldalas angol nyelv( disszertaciomat, hamarosan visszairt: valahol a 78.
oldal tajan talalt egy elutést.

Ko6zds munkankat egyfajta masodik konzulensként végigkisérte Angela Merkel
német kancellar — egy honappal disszertaciom megvédése utan az ¢ hivatali ideje is
letelt, de nevét és titulusat meg sokszor emlegettik, irdsban és szoban is.

Gabortol nem csupan a szlkebb értelemben vett szakterlletlinkrél tanultam so-
kat. Kolozsvarrol jottink haza, egy MANYE Kongresszusrol, autoval, amikor szoba ke-
rult John Mclaughlin — a gitaros, akit én is és & is ismertlink és szerettiink. Lelkesen
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beszéltem, hogy [meklaflin] igy, és [meklaflin] ugy. Gabor csendesen hallgatott, de
érz6dott rajta, hogy nagyon szeretne mondani valamit. Megvarta, mig végzek, és
akkor jegyezte meg — a t6le megszokott nagyon udvarias stilusban, mintegy mellé-
kesen: ,nagyon érdekes, de képzeld, én ugy hallottam, hogy bar azt hinnénk, hogy
a laugh miatt [laf], de nem... Ugy kell kiejteni a nevét, hogy [ma'klo:xlin].”

Gabornak mindig van egy jo sztorija. Ha olyannal vagyunk egy tarsasagban, aki
,2Ujabb” ismeretség, rendre ugy kezdi, hogy: ,Noémi, ezt te mar biztos sokszor hallot-
tad..” — majd jon a torténet, amit altalaban tényleg mar sokszor hallottam, de az is
lehet, hogy még egyszer sem. Ezért mindig ugyanazzal a lelkesedéssel hallgatom, és
remélem, hogy meég sokaig lesz ra lehetdségem, hogy Ujabbakat hallgassak — vagy
régebbieket hallgassak Ujra.

Gabor, Isten éltessen sokaig! A hires portassal egyUtt, a letekert ablakon bekdny6-
kolve érdeklbddm a tovabbiakrol: ,Mi az elképzelés?”

Ligeti-Nagy Noemi
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A Proszéky az egy kod:
o1 lesza hosszu 6-d
az 03 pedig: O

7 biten ez volt mend

A Proszéky egy Qwyk
de nem huhog, fafuvik
blokflétél és fuvolal
na meg hat szaxofonal

A Proszéky az egy gomb-
és nem-gomb-focibolond
mas szoval: egy szurkolo
(nem pedig katranyolo)

Proszéky az életem
felében ott volt velem
és ez komoly tényez6
fél élet, az nagy id6

Proszékyvel megesett
az, hogy harom neve lett
mind a ketten igy jartunk
egyet sose hasznaltunk

De a kozig ratalalt
atnézve matrikulat

és igy kisértenek mind
sosem hasznalt neveink

A Proszéky a Marta
életre szolo tarsa

s ha van harom gyereked
érti, hogy milyen neked

S persze ott van a Judit

(bar nem tudom a tutit)

kar, hogy ott van mar, nem itt
(szeretnék ilyen nagyit)

A Prészéky a Murphy:
minden be tud dogélni
a hogyanjat megleled
ha a Gabort figyeled

A Proszéky a Morpho
feje sarca, sazvolt jo
hogy amig megy a szekér
jo sok ember belefér

A Proszéky: vezetd

nem csak autot vezet 6
céget, MANYE-t, kutcsopot
intézetet, kdzpontot

Proszéky az egyetem

ura nem volt bar sosem
de az azért szamitott

hogy 6 mirél mit mondott

P-70-E-VERS



Mert a Proszéky beszél:
anekdotazik, mesél,

interjut ad és eld

ebben nem farad el 6

A Proszéky: benne van
tanacsban, bizottsagban
OTKA-kollégiumban

SB.l.révén benne vana
magyar irodalomban
nem én teszem hat bele
benne van egy ideje

De hogy itt a marcius
ésjol elmult az idus
két napja is van neki:

s dijkuratoriumban egyik név-, masik szili-

NOVAK ATTILA

Ugyhogy itt allok sorba
(nem kizart, hogy lesz torta)
gondoltam, j6 lesz egy vers:
Proszéky het-ven-é-ves
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szinte hihetetlen, és mégis igaz: 70. szliletésnapod alkalmabol kdszéntelek!

Emlékszem arra a lelkes fiatalemberre, akit majd’ 50 éve megismertem, aki egyszerre
volt nyelvész és programozo, és az éld nyelvek — elsésorban a magyar nyelv — gépi
forditasat tlizte ki célul...

Ez a cél meghatarozta egész életedet! Kutatasaid eredményeiért sok millio felhasz-
nalo halas!

Megmaradt a lelkesedésed is, ezzel vonzottad magad koré a téma irant érdeklédod
fiatalokat, akik vezetéseddel szamtalan sikeres PhD-fokozaton tul nemzetkdzi szinvo-
nalt kutatocsoportokban tapasztalhatjak meg a kdzds kutatas-fejlesztés éiményét.

Halas szivvel gondolok kbézds munkankra a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Infor-
macios Technologiai Karanak kialakitasatol kezdve. Ez a kezdetektdl szivigyed volt. Az it-
teni oktatas, kutatas, a Doktori Iskola maig fontos prioritasa az életednek — kdszonet érte!

K&szdnjuk, hogy vagy, a jo Isten éltessen sokaig!

Szeretettel:
Nyékyné Gaizler Judit
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Ordmmel teszek eleget Marta felhivasanak, hogy irjunk egy koézds emléket a most szii-
letésnapjat tnnepld Gaborrol. Sok emlék kot 6ssze minket, hiszen a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Informacios Technologiai Karanak (ITK) alapitasatol egylitt dolgoztunk,
mint késébb kiderdlt, mindketten a Piarista Gimnaziumba jartunk, sok k&zéds tanarunk volt.
A Gaborral valo egyittlét, beszélgetés mindig érdekes és szorakoztatd. Mindig volt/van egy
jo torténete, és ezt a nyelvészi miveltségével adja elé. Itt egy kdznapi torténet jut eszembe.

A PPKE ITK-n kezdetben menza is mikodott, itt az oktatok és a hallgatok is egyszer(,
megfzethet® ebédhezjutottak. A tanarok kisebb csoportokban egyitt mentek ebédelni.

Egy alkalommal Gaborral mentem ebédelni, és az ,A” menulben sargaborsoleves és
grizes tészta volt. Gabor ezt valasztotta (én, biztosan mondhatd, nem ezt), és lathato
orommel latott neki. Ebéd kdzben meg is magyarazta:

Tudod, a Mdrta nagyon jol féz, de vannak ételek, amelyeket nem hajlando elkészi-
teni. A sargaborso, a grizes tészta ilyen tiltolistds, de én ezeket szeretemn, és bizonyos
nosztalgiat érzek iranyukba.

Valoszinlleg Martanak is nosztalgiaja lehet, csak ellenkezé eldjellel.

Kedves Gabor, Isten éltessen sokaig!
Szolgay Péter
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Ez a tablazat csak kevés ember szamara mond barmit is, nekem azonban a szamitogé-
pes nyelvészeti palyam kiindulopontjat jelenti. Amikor magyar alapszakos koromban
megtudtam, hogy létezik olyan dolog, hogy szamitogépes nyelvészet, rogtdn tudtam,
hogy nekem ez kell. Hozzad iranyitottak, én pedig csakhamar ott talaltam magam mel-
letted, ahogy orakon keresztll tanakodunk egy-egy érdekesebb vonzatkeretrél, a keres-
letekrél és kindlatokrol, az esetegyértelmusitésrol, az ablak méretérdl, a tdbb szalon futod
feldolgozas kérdéseirdl, az éppen a napi sajtoban talalt érdekes és vicces mondatokrol.
Az anagrammas fészekaljpan nevelked® fiatalokkal egy(itt ugyan mar kirepuiltiink, de
a kisebb-nagyobb kérben zajlo megbeszélések Utravalojat mindannyian magunkkal vittik.

Halas vagyok ezért az utravaloért!
Vadasz Noémi
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AZ ELSO ACL:
az elsé kinai utunk Gaborral

I DOI: 10.18135/PG70.2024 51

2015-ben Pekingben keriilt megrendezésre a nyelvtechnologia legnagyobb konferen-
cigja, az ACL (Association for Computational Linguistics). A konferencia nemcsak szak-
mailag jarult hozza a fejlodéstinkhdz, hanem a kutatocsoportot is dsszekovacsolta,
maig tarto kapcsolatok szllettek. Pekingben felejthetetlen élményekben volt résziink,
Gabor csaladjaval is szorosabb lett a kapcsolatunk. Nehéz rdviden dsszefoglalni azt
a sok élmeényt.

Ez a konferencia még olyan korban volt, ahol még
nem a neuralis megoldasok uraltak a nyelvtechno-

Mathodalogy, Hybnd

logiat. A gépi forditas terlletén meég szabalyalapu ST (3 oo

és statisztikai megoldasok jelentették az innovaciot s o

(lasd 1. abra). ":ﬁ, - {'ar."'..-r"'
Aszakmai konferencia mellettjutott ido kapcsolat- i e =

épitésre is. Meglatogattuk a Pekingi Nyelvi és Kultu- }_ﬂ___ _.,.__}:.‘;-":*

ralis Egyetemet, ahol megtalaltuk Magyarorszagot az
orszagok falan (lasd 2. abra) és vacsoraztunk a Kinai 1. abra. Hibrid gépi forditorendszer
Nyelvészeti Diakolimpia igazgatojaval.

A szakmai programok és munka mellett jutott idénk felfedezni Pekinget is, ahol a
meéretek mas dimenziojuak. Amikor masodik alkalommal kovettik el azt a hibat, hogy
1 orathagytunk egy park meg-
nézésre, de 3 ora mulva meég
csak a park felénél jartunk, és
meég nem néztlk meg a park-
ban talalhato kis hegyen lévé
pagodat, akkor valtoztatni kel-
lett a tervezési folyamatokon.
De emlithetnénk egy olyan
esetet is, amikor Gabor javas-
latara lesétaltunk egy metro-
megallot, mivel a térképen
elég rovid szakasznak nézett

2. abra. Magyarorszag ki, de futdlépésben is 45 perc-

be tellett megtenni a tavot

Persze a hideg sor a végeén feledtette vellink a faradtsagot. A forro, paras napokon pe-

dig gyakori hisité volt a soér, de a bakancslistas koccintos csucspont mindenképpen
a kinai nagy falon valo koccintas volt (lasd 3. abra).
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3. abra. Koccintas a nagy falon

Gabor mindig azt mondja, hogy ha a fejében elképzeli a nagy falat, akkor egy fest-
meényt lat, amin a fal a hegyek gerincén a végtelenbe kigyozik. Amikor megmasztuk
a kinai nagy falat, ami 6nmagaban is nagy falat volt, pont ez a felejthetetlen kép tarult
elénk. Leghitelesebben Gabor sajat kezllleg készitett képe adja vissza azt a képet, amit
elképzelt (lasd 4. abra).

4. abra. A kinai nagy fal
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70



m’lqipl “l.ir
ﬁ N 7

5. abra. Skorpidk palcan

6. abra. Az eredeti (allitolag) pekingi tészta
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megeszik, hat nem tévednek, egy masik bakancslistas tételt pipaltunk ki kdzdsen: meg-
kostoltuk életlink els skorpidjat (lasd 5. abra).

Amit azota is emlegetlink, az az eredetinek
mondott pekingi tésztas hely, ahol nem fért el
az asztalon az a sok korités, amit egy szimpla
tésztahoz adtak, nehéz leiri, ezért képen de-
monstraljuk (lasd 6. abra).

A hires eredeti pekingi kacsarol (lasd 7.
abra) se feledkezziink meg, ahol Gabor a min-
den iddk ... (a pontos szamot Gabortol lehet
elkérni) kacsajat kapta, amit az 1864-es nyitas
Ota szamolnak.

Meég sorolhatnank a babszinhazas teahazat;
a kinai misét; a 16tuszos tavon lévd csonaka-
zast és vacsorat; az elsd olyan élmeényt, amikor
keszty(s kézzel toltak be a zsufolt metroba,
vagy a tulzsufolt buszban még hangszordval
kiabaltak a fulinkbe, hogy menjunk beljebb,
mert felszalld van; a ftiltott varos latvanyat; 7. abra. A pekingi kacsa
a sok random emberrel valo szelfit; a kavéra
vald vadaszatot (nagy nehezen talaltunk egy mekit, amiben volt egy kavégép, de har-
man sem tudtak mukodésre birni); vagy a kinai rokonainkkal valo kozds vacsorakat.

K&szonjiik, Gabor, a kozds élményeket, az elsé ACL-t Pekingben!
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