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Jelen tanulmdny célja, hogy az 6sszehasonlito jogi kutatds segitségével, az eléviilési sza-
balyok rendszerkénti elemzésére fokuszdlva valaszokat keressen a Ptk. egyes eléviilési
rendelkezéseinek diszpozitivitasa kérdésében, kiilonos tekintettel az eléviilést megszakito
okok torvényi szabdlyozdsdra. A bevezetésben a szerz6 roviden felvdzolja a jogirodalom-
ban is visszatiikroéz6dd problémat, ezt kovetben az eléviilési szabdlyrendszer egyes ténye-
206i egymasra hatasdt példakon keresztiil kivanja érzékeltetni. Hangstilyozza az eléviilési
szabalyok rugalmassagdnak altalanos kivanalmat, a szerz6dési szabadsdg biztositdsat,
amely megjelent az egyes szerz6dési jogi eurdopai modellszabalyokban is, hatdast gyako-
rolt a 2000-es évek elején az eurdpai polgari torvénykonyvek, kiilonosen a német és fran-
cia kédexek reformjaira, és ugyanigy utat nyitott a magyar kédex eléviilési szabalyainak
tjragondoldsdra. Felhivja azonban a figyelmet az 6sszehasonlité jogi kutatds segitségé-
vel az eléviilési szabalyrendszer azon tényezébire, amelyek befolydsoljik az elemzés kiin-
duldpontjat jelentd kérdést: diszpozitiv vagy kégens szabdlyoknak tekinthetjiik-e az elévii-
lést megszakito okok Ptk.-beli listdjat.

1. BEVEZETES

A felek eltéré rendelkezése hianyaban a jogalkalmazo szerv nem térhet el a szabaly
alkalmazasatol, tehat a diszpozitiv szabalyok is kényszerito erejliek. A felek elté-
ré rendelkezése esetén is felmertilhet viszont az a bizonytalansag, vajon a szabaly-
tol valo eltérés egyébként jogszerii, megengedett volt-e, mert ha nem volt az, akkor
az érvénytelenség kovetkezményét vonja maga utan. A szerz6désbél fakadé jogok
érvényesitésére nézve jelentds, és id6ben messze haté kockazattal jar tehat, ha az
adott kovetelés eléviilése kérdésében a birdsag a Ptk. szabalyatol eltérd szerzédési
rendelkezésrél utobb megallapitja, hogy semmis.

Az eltérés lehetéségének normabeli kifejezése azonban nem minden esetben egy-
értelmii, ahogyan azt részletesen elemzi Jojart Eszter is. , A szabalyozas diszpoziti-
vitasanak a felismerése kifejezetten nehéz feladat, és esetrdl esetre is valtozo lehet
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ugyanannak a jogi normanak a megitélése” — irja. Utal tovabb a térbeli és az idébe-
li relativitasra, a valtozékonysagra is,' amelyet a XXI. szazad maganjogi kodifika-
cios reformjai soran az alabbi 6sszehasonlito jogi vizsgalaton keresztiil az eléviilési
szabalyok kapcsan is érzékelhetiink. A gyakorlat igényeinek megfelel6en a privat-
autondémia, a szerz6dési szabadsag minél fokozottabb érvényre juttatdsa maga utan
vonja az eléviilési szabalyok diszpozitiv vagy kégens természetének a vizsgalatat
is. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a diszpozitivitas hatarait és korlata-
it, fiiggetleniil attol, hogy tételes rendelkezésekben testet dltenek-e vagy sem, aho-
gyan a maganjog altalanos alapelveinek érvényesiilését sem, amelyek nemcsak a
jogalkalmazonak, de a jogalkotonak is iranyt szabnak.?

A felek onrendelkezési jogat biztosito szabalyok tertiletét a jogalkoto jeloli ki, pozi-
tiv és negativ iranyban egyarant, illetve ezt a felek 6nrendelkezési joganak természe-
te is alapvet6en befolyasolhatja. Ez okbol nem médosithaték a felek megallapodasa
alapjan a definicios szabalyok, egy szerz6déses vagy azon is tulmutato jogintéz-
mény fogalmi és joghatasbeli lényegét meghatarozo szabalyok, illetve ha az eltérés
harmadik személyekre kiterjed6 jogi hatassal jar.?

A Jojart Eszter altal javasolt tesztben a diszpozitivitas normativ alapjat kovetéen
vizsgalni kell a diszpozitivitas pozitiv feltételeit, a norma céljat, ezt kovetSen a kiza-
ro feltételeket és a tételezett tilalmakat, tovabba a jelzés nélkiili esetekben a rend-
szertani és a teleologiai értelmezés segitségével hatarolhato be a felek altali eltérés
lehet6sége és annak hatarai.*

Ezzel 6sszhangban vilagit ra Légradi Gergely is arra az értelmezési probléma-
ra, hogyha egy egyébként diszpozitivnak t{ind szabalyrendszerben, mint amilyen a
szerz6dési jog, a konkrét norma kapcsan a jogalkoto kiilon rogziti az eltérés lehet6-
ségét, akkor vajon ez megforditja-e a tesztet, és ezaltal az adott szabalyrendszer,
azaz az adott jogintézmény tobbi rendelkezését alapvetden kdgens természetiinek
kell-e tekinteniink.” Ugyanezt a megkdzelitést bonthatjuk ki Leszkoven Laszl6 okfej-
tésébdl is: ,A 6:25. § szovegéhez képest 1ényegesen eltérd arcot mutat a 6:22. § (3)-
(4) bekezdések szerkesztése és lizenete: ott ugyanis a jogalkoto kifejezett szabaly-
lyal megengedi az eléviilési id6 megvaltoztatasat, pusztan alakszertiségi megkotést
és az eléviilést kizaré megallapodasra nézve pedig tilalmat rendel. Ehhez képest a
6:25. § mar megfogalmazasaban is szigoriibb, allaspontunk szerint kogens tétel.”®

JosArr Eszter: ,Diszpozitivitas a régi és az uj Polgari Torvénykonyvben — elméleti alapvetés” Magyar

Jog 2014/12. 682.

Novorni Zoltan: Polgdri jog I. Altaldnos rész (Budapest: Tankonyvkiado 1992) 31.

Josart (1. 1j.) 677. Hasonloképpen Leszkoven Laszlo véleménye szerint a jogintézmény természe-

te zarja ki az az eléviilést megszakito okok diszpozitiv megitélhet6ségét. V6. LESZKOVEN Laszlo:

,Kotelmek kozos szabalyai” in LESzKOVEN Laszlo — PuszTaHELY! Réka (szerk.): Kotelmi jog. A kotel-

mek kbz0s szabdlyai és a szerz6dés dltaldanos szabdlya. (Miskolc: Novotni 2015) 19.

4 JosArt (1.1j.) 682.

° LEGRrADI Gergely: ,Diszpozivitas a kdtelmi jogunkban — egy elhanyagolt témakor a gyakorlat kereszt-
tiizében” Magyar Jog 2011/2. 116.

6 LESZKOVEN Laszlo: ,Altalanos rendelkezések” in Cseni Zoltan — Bopzast Balazs — T6key Balazs

(szerk.): 2013. évi V. térvény a Polgadri Torvénykonyvrél kommentdrja (Budapest: Magyar Kozlony

Lap- és Konyvkiadé 2021) 1394.
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Vékas Lajos akadémikus az eléviilési szabalyok korében is haté diszpozitivitast
hangstlyozza. , Az eléviilésre vonatkozo torvényi rendelkezések diszpozitiv jellege
Osszhangban van a felek autonomiajanak széles korii elismerésével.”” A szerzodé-
si szabadsag altalanos érvényesiilésének igénye alapjan a felek nemcsak a torvény
altal kifejezetten rogzitett modon, az eléviilési hataridé megroviditésében vagy akar
meghosszabbitasaban is megallapodhatnak, hanem az eléviilést megszakité okok
korét modosithatjak, igy példaul a teljesitésre iranyul6 irasbeli felszolitas ilyen jogi
hatasat kifejezett megallapodasukkal a szerzédésben rogzithetik. Specialis korlat-
ként rendelkezik a Ptk. az eléviilést kizaré megallapodas semmisségérél, mindekoz-
ben érvényesiilnek a felek onrendelkezési joganak altalanos korlatai is. Tovabba az
altalanos szerzddési feltételként alkalmazott ilyen kikotés esetében fokozott gondos-
saggal kell eljarni a feltétel szerz6dési tartalomma valasanak, illetve a feltétel tisz-
tességtelenségének a vizsgalatakor. Ez kiilondsen igaz a fogyasztoval kotott szer-
z6désre, a kikotések tisztességtelensége vagy a fogyaszto jogait csorbito jellege
okan.

Vékas professzor megallapitasa szerint az eléviilést megszakité okok zart, taxa-
tiv felsorolasa nem akadalyozza azt,® hogy a felek mas megszakité okot is megje-
l6lhessenek. Jelzi viszont mindezek mellett, hogy a szakirodalmi allaspontok eltér-
nek, ahogyan az valoban észlelhetd.?

A Kiuria mellett miikodé Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleményében a tagok két,
egyenértékd, zart logikai rendszerbe foglalhato érvelést azonositottak abban a kér-
désben, vajon az eléviilést megszakito okok felsorolasa és tartalma a Ptk. diszpozi-
tiv vagy kogens rendelkezésének mindsiil-e. Az egyik szerint diszpozitiv, viszont a
masik allaspont szerint kogens."

Mindezek tiikrében a Ptk. kotelmi jogi ko6zos és a szerzédési jogi szabalyokat atha-
to diszpozitivitasnak az eléviilési szabalyok korében valo érvényesiilését az europai
kotelmi jogi, szerzédési jogi modernizacios torekvések tiikrében kivanjuk megvizs-
galni az alabbiakban. Hasonlo, de eltéré modszerti és fokuszu dsszehasonlité munkat
végzett a kozelmultban Szalma Jozsef professzor, aki az eléviilési hatarid6ék vonat-
kozasaban allapitotta meg tanulmanyaban, hogy az altala kiemelt (német, osztrak,
szerb) eléviilési rendszerekhez képest a magyar a legmegengedébb." Csehi Zoltan
az eléviilési szabalyokat szintén 6sszefiiggéseiben vizsgalja, amikor a jogosult és
kotelezett kozotti érdekkiegyenlités torvényi megteremtését latja az alabbi elemek

7 VEkAs Lajos: Szerz8dési jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE 2016) 308.

8 Vikas (7. i.) 322.

® KEMENES Istvan: ,Jogértelmezési bizonytalansagok az eléviilés korill” Polgdri Jog 2017/1. Forum,
1-3.; JosArT (1. 1j.); VEkAs Lajos: ,A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlat-
ban” Magyar Jog 2018/7-8. 385-391.; PuszTaHELYI Réka — VERESS Emdd: ,Eléviilési szabalyok a
jogbiztonsag szolgalataban, a roman és a magyar polgari torvénykonyvekben. Osszehasonlité jogi
tanulmany” Magyar Jog 2017/6. 373-383.; PuszTaHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés (Miskolc:
Novotni 2015) 188-190. http:/real.mtak.hu/26056/1/Pusztahelyi_monog2015%20%281%29.pdf.

10 V5, az Uj Ptk. Tanacsado Testiiletnek a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdéséhez fiizott véleménye; elérhe-

t6: hitpsy/kuria-birosag.hu/hu/ptk.

SzaLMma Jozset: , Az eléviilési hatarid6 szabalyainak jogi természete az eurdpai és a magyar magan-

jogban” Glossa luridica 2023/1-2. 49-72. httpsy/doi.org/10.55194/9i.2023.1-2.3.
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kapcsolataban: 1. az eléviilés kezd6idépontjanak objektiv jellege, 2. az eléviilési
hataridé egységes meghatarozasa 3. az eléviilést a jogosult érdekében szubjektive
meghosszabbito egységes nyugvasi szabaly, amely korében a bizonyitas a jogosul-
tat terheli.'? Biro Gyorgy az eléviilés alaphatasat szintén adosvédelmi intézmény-
nek tekintette, mig az eléviilés nyugvasat rogzitd szabaly esetében annak jogosulti
érdeket védo természetét hangsulyozta.”

A Ptk. el6tti magyar maganjog az eléviilési szabalyokat hagyomanyosan koz-
rendi természetiinek tekintette, amelyet az eléviilés megnehezitésének tilalmaval
kapcsolt egybe. , Az eléviilési szabalyok kozjogi (iuris publici) természetébdl kovet-
kezik, hogy az eléviilésrdl elére lemondani, illetve annak bekovetkezését szerz6dé-
sileg elére kizarni nem lehet. Az eléviilési id6 megroviditése szabalyként meg van
engedve; meghosszabbitasa, illetéleg az eléviilés beallasanak egyébkénti megnehe-
zitése (pl. a felek szerz6désileg megegyeznek, hogy az egyszert felszdlitas is télbe-
szakito hatalyu legyen) ki van zarva, szabaly 1évén, hogy a ius publicum-nak csak
oly modositasa van megengedve, mely az illetd jogintézmény legislativ czéljaval, a
legis ratio-val ellenkezésben nincsen” — fogalmazta meg Kiss Albert." Az 1959-es
Ptk. is alapvet6en ezen az tton jart. Ezzel szemben a Ptk. az eléviilési idének mind a
megroviditését, mind a meghosszabbitasat tételezett id6beli korlat felallitasa nélkiil
megengedi, pusztan a megallapodas irasba foglalasat és az eléviilést kizaré megal-
lapodas semmisségét irja el6."> A felek autonomiaja sem terjedhet tehat odaig, hogy
teljesen kizarhassak az eléviilést.

Nem osztjuk az 0 Ptk. Tanacsadoé Testiilete fent idézett véleményébe foglalt azon
gondolatot, hogy ha ,a torvény maga szabadsagot ad az eléviilési id6 megvaltoz-
tatasara, akkor eredményében nem lehet kiilonbséget tenni a hosszu eléviilési id6
(pl. 25-30 év) és egy tovabbi, eléviilést megszakitd ok kikotése kozott.”® MinGségi
kiilonbség jelentkezik nemcsak abban, hogy mindkét fél egyértelmiien észleli az el-
éviilés kikotott idétartamat, amihez magatartasukat igazithatjak, hanem abban is,
hogy a barmelyik fél érdekkorébe esd, vagy belatasara bizott 11 eléviilést megsza-
kité ok mar jelent6s bizonytalansagot eredményez az eléviilési id6 effektiv letelé-
sére nézve.

Az alabbiakban az eléviilést megszakito okok térvényi tételezésének eltérést enge-
dé vagy kogens természetét kivanjuk nagyito ala venni, mégpedig az eléviilés sza-
balyainak a jogosult, a kotelezett (és tegyiik hozza, az allami szervezetrendszer)
kozott felallitott finom egyensulyt biztosité rendszerére koncentralva. Az eléviilési
szabalyok a pozitiv jog intézményei, ezért a jogbiztonsag, az igazsagossag, a szer-
z6dési fegyelem és bizalom elvein tulmenden a jogalkotora bizott ezen szabalyrend-

5

CskeHI Zoltan: ,Die Grundziige des Verjéhrungsrechts des neuen ungarischen Zivilgesetzbuches von
2013” Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht 2016/1. 194.

3 Biro Gyorgy: ,A kitelmi jog alapintézményei — Az eléviilés” in PuszTaHELYI Réka (szerk): Miskolci
konferenciak 2006-2007. A magdnjogi kodifikdcio eredményei (Miskolc: Novotni Alapitvany
2008) 242.

Kiss Albert: Az eléviilés a magyar anyagi magdanjogban (Budapest: Politzer 1902) 218.

V6. Ptk. 6:22. § (3) - (4) bekezdések.

16 UJj Ptk. Tanacsado Testiilet: A Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdéséhez Hizott véleménye.
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szer kidolgozasa. Rendszerként tekintve ra azonban véleményiink szerint mar vizs-
galhatok az egyes elemek, valtozok modositasanak hatasa: milyen mérvii eltérés
az, amely alapvet6en megsziinteti vagy veszélyezteti az érdekegyensuly érvénye-
siilését.

2. AZ ELEVULESI RENDSZER ALAPVETO ELEMEI,
PELDAK AZ ELEMEK EGYMASRA HATASARA

Reinhard Zimmermann 6sszefoglalé miivében az alabbi, az eléviilési rendszer mag-
vat képezd alaptényezoéket emeli ki: az eléviilés idétartamat, a kezd6 idépontjat
(beleértve annak szubjektiv vagy objektiv koriilménytdl fliggé meghatarozottsa-
gat), az eléviilés nyugvasara, az elévillés megszakadasara vonatkozo szabalyokat,
és végiil azt a kérdést, hogy a felek megallapodasukkal megkonnyithetik-e vagy
megnehezithetik-e az eléviilés jogi kovetkezményeinek beallasat."”

Jean-Sébastian Borghetti nézete szerint az eléviilés térvényi rendszerét négy rész-
halmaz képezi: az eléviilés hatasa, az idétartama, az eléviilési id6 folyasat befolya-
solo koriilmények és az eléviilési id6 maximuma.'®

Az egyes tényezok egymastol valo fiiggéségét jol szemlélteti példaul az elévii-
1és kezd6 id6épontja kijelolésének modja és a torvényi eléviilési idétartam meghata-
rozéasa kozotti 6sszjaték. Bar a hazai szabalyainkra altalaban nem jellemz8, mégis
fel-feltlinik olyan igényérvényesitési id6tartam, amelyet a jog eléviilési jellegiiként
hataroz meg, illetve a gyakorlat ekként értelmez, és nem objektiv jogi tény bealla-
satol (pl. lejarat, esedékesség napja), hanem valamely szubjektiv koriilménytol, jel-
lemzden az igény érvényesitéséhez sziikséges tényekrdl valo tudomasszerzés (pon-
tosabban elvarhato tudomasszerzés) idépontjatol veszi kezdetét a szamitasa.!'* Az
egyes nemzeti jogokban az eléviilési id6 szubjektiv kezdépontu meghatarozasaban
benne rejlé bizonytalansag végleges lezarasara azt a szabalyozasi megoldast alkal-
mazzak, amely egy objektiv koriilménytél, mint kezd6idéponttol indulé un. hosszu
eléviilési hatarid6t (long-stop period, Hochstfrist) is megszab.?® Az 1959-es Ptk.-
ezért a magyar jogban ,hosszi eléviilési hataridére” ez okbol nincs sziikség. Ez alol
jelent kivételt a termékkarok esetében az unios szabalyokat implemental6 szubjek-

7 Reinhard ZIMMERMANN: Comparative foundations of a European Law of Set-off and Prescription
(Cambridge: Cambridge University Press 2002) 76. https:/doi.org/10.1017/cbo9780511495113.

18 Jean-Sébastian BoRGHETTI: ,France” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.): Prescription in
Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020). https://doi.
org/10.1017/9781839700507.008.

19 CskHI Zoltan: ,Az eléviilés kezdésének objektiv és szubjektiv szabalyairol az Gj Polgari torvény-
konyvben” in BArz6 Timea — JunAsz Agnes — LESzKOVEN Laszl6 — PuszraHELY1 Réka (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Biro Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara (Miskolc: Novotni Alapitvany 2015)
86-105.

20 Hasonloképpen mutat ra Jean-Sébastien BorGHETTI: ,,Prescription” Zeitschrift fiir europdisches
Privatrecht 2016/1. 177.

2! PusztagELYI 2015 (9. 1j.) 109 skk.
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tiv kezd6id6pontu eléviilési hataridd. Az ehhez kapcsolt hataridét a magyar jog jog-
veszt6 hataridéként azonositotta és implementalta.??

Az eléviilés sziinetelésére, nyugvasara iranyado szabalyok is szorosan 6sszefiigg-
nek a hosszu eléviilési hataridé felallitasanak sziikségességével. Amennyiben a kez-
déidépont objektiv természetii, annak folyasa megindul, de az igényérvényesitést
effektive akadalyozo ok, miszerint a jogosult arrél még nem szerzett tudomast (igy
példaul a szerz6dés megtamadhatosagarol valo tudomasszerzés, a rejtett hiba® vagy
a rejtett egészségkarosodas, utolagos rendkiviili allapotrosszabbodas esetében??),
mint menthet6 akadaly, az eléviilés nyugvasat eredményezheti.

A kezdéidSpont objektiv jellege a bizonyitasi teher szempontjabdl is a kotelezett-
nek kedvez, nagy altalanossagban elmondhato, hogy az eléviilési kifogas el6terjesz-
tését kdvetben a birosag a periratokbol jellemzéen megallapithatja a kdvetelés ese-
dékessé valasat, majd az eléviilési id6 leteltét. Igy ha barmely, a jogosult késébbi
idépontban bekovetkezd tudomasszerzésére visszavezethetd nyugvasi ok allna fenn,
akkor a jogosultnak kell bizonyitania, hogy az eléviilés nem kovetkezett be, feltéve,
hogy az adott menthet6 akadaly valoban relevans koériilmény lesz.

A menthetd akadaly megsziinése idépontjanak relevans volta (miszerint az elévii-
1ési id6 akkorra eltelt vagy egy évnél, illetve harom honapnal kevesebb van hatra)
maga utan vonja az igy potlolagosan nyilt hataridé zaros sajatossagat,? és ezal-
tal részben kikiiszoboli annak lehet6ségét, hogy az ujabb és tijabb menthetd koriil-
mény miatt az igényérvényesitési hataridd ellenérizhetetleniil meghosszabbodhas-
sék. Ebbél is kovetkezik, hogy a magyar jogban alapvetéen miért nem sziikséges
az igényérvényesitést véglegesen lezaro hosszu eléviilési hataridé szabalyozasa.?®

A magyar jogban markansan altalanos hataridéként érvényesiil6 6téves id6tarta-
mot 'koveti le’ a sajatos, un. minésitett nyugvasi szabalyunk is, és annak keretében
az igényérvényesitésre adott tovabbi egyéves id6tartam, amely ehhez aranyositott.
Ahogyan az egyéves vagy annal rovidebb eléviilési id6hoz képest aranyosan rogzi-
tett a harom honapos id6étartam. Amennyiben tehat a felek az egyébként jellemz6en
iranyado otéves eléviilési id6t jelentésen, egyévesre vagy egyévesnél rovidebb idére
leroviditik, akkor eltérd torvényi rendelkezés vagy eltéré megallapodas hianyaban?’

22 A 10 éves hataridé objektiv és jogvesztd jellegére lasd: a termékfelelgsségrol szolo 1993. évi X. tor-
vény 11. §-at: A gyartot az e térvényben meghatarozott feleléssége az adott termék altala torté-
no forgalomba hozatalatol szamitott tiz évig terheli, kivéve, ha a karosult id6kozben birdsagi elja-
rast inditott a gyarto ellen. A térvény indokolasa ez utobbi hataridét jogvesztének nevezi. A Tanacs
85/374/EGK sz. iranyelve 11. cikke magyar szvege egyébként itt is az ,eléviil” kifejezést, az angol
szdvegvaltozat viszont a ,shall be extinguished” fordulatot hasznalja.

Farkas Attila — WELLMANN Gyorgy: ,A hibas teljesités biroi gyakorlata I1.” Gazdasdg és Jog 2012/5.
16-20.

V6. Pécsi itélgtabla Polgari Kollégiuma 2/2009. (X. 9.) szamu véleménye.

V6. Ptk. 6:24. § (3) bekezdés: A (2) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt az eléviilés nyug-
vasanak nincs helye, az eléviilés megszakitasara vonatkozoé rendelkezéseket pedig azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas kovetkeztében az egyéves — egyéves vagy ennél rovi-
debb eléviilési id6 esetén a harom honapos — hatarid6 szamitasa kezdddik ajbol.

Csen1 2016 (12. 1j.) 188-189.

Itt ezért is sziikséges a nyugvas kovetkeztében megnyilé potlolagos hataridét eldirot is diszpozitiv
szabalynak tekinteni.
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a torvényben meghatarozott harom hénapos hataridé lesz alkalmazandoé. Az elévii-
1ési szabalyrendszer egyes elemeinek egymastol valo fiigg6ségébdl eredden tehat
fennall az a kockazat, hogy barmely szabalytol valo eltérés dsszhatasaban atléphe-
ti a szerz6dési szabadsag funkcionalis kereteit. Altalanos szerzédési feltételekben
valo alkalmazasuk révén egyes szektorokban (pl. biztositasi jog) a torvényi tételes
jog félretételét eredményezheti, amely megvaldsitja a ,diszpozitivitassal valo visz-
szaélést”.?®

Itt kell megjegyezniink, hogy amennyiben azonban az altalanos hatarid6tél jelen-
t6sen eltérd (rovidebb) eléviilési hataridére kell a nyugvasi szabalyt alkalmaznunk
(mint ahogyan az az elévasarlasi jog megsértésére nyitva allo 30 napos hataridé
esetében felmeriilt, vo. BDT2018. 3863), akkor az diszkrepanciat okoz a rendszer-
ben, mert a jogalkot6 eredeti szandékaban az nem allt, hogy a jogosultnak a ment-
het6é akadaly miatt az eredetinél hosszabb pétlolagos hataridét adjon. Ugyanilyen
megfontolasbol javasolta Zoltan Odén a nyugvas folytan az altalanos egyéves pot-
l6lagos hataridé mellé az egyéves vagy annal révidebb eléviilési hataridék esetében
a harom honapos hataridé bevezetését.?®

Figyelemre érdemes, hogy a magyar Ptk. az eléviilés nyugvasan és megszaka-
dasan kiviil nem tartalmaz tovabbi specialis rendelkezést az eléviilési id6 folyasat
befolyasol6 barmely esemény hatasanak tovabbi cizellalasara. Ugyanigy fontossa
valhat az eléviilés nyugvasat és a megszakadasat eredményezé jogi tények dsszja-
téka is. Egyetértiink Bir6 Gyorgy megallapitasaval: ,Formallogikai okokbdl megal-
lapithato, hogy az eléviilés megszakadasa és nyugvasa egymast kizaré fogalmak,
egyidejii alkalmazasukra nem keriilhet sor.”° Amig az igényérvényesités akadalyat
jelenté menthet6 ok meghatarozasa alapvetden a bir6i mérlegelésen mulik, és teret
engedhet a menthetd akadaly méltanyos és igazsagos elbiralasara,’' addig az elévii-
1ést megszakité okok felsorolasa és feltételei a birosag szamara kiilonésebb mozgas-
teret a jogfejlesztd értelmezésnek nem adnak. gy problémat jelenthet a felek kozotti
targyalasok folytatasanak vagy akar az érdemi dontés nélkiil végz6d6 peres elja-
rasnak a megitélése.®

Itt kivanjuk eldre vetiteni az alabbiakban elvégzett 6sszehasonlito jogi vizsgalat
els6 fontos eredményeként, hogy — 6sszevetve mas eurdpai eléviilési rendszerek-

28 Egrsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Jogtipusok jogesoportok és a jogfejlédés titjai (Budapest:
Akadémiai 1975) 458. Kdszonettel tartozom Leszkoven Laszl6 docens trnak, hogy felhivta a figyel-
mem, miként magyarazza Eorsi a diszpozitivitast: ,nem az a funkcioja, hogy széles koérben médo-
sitsa a jogok, kotelezettségek és kockazatok térvényben lefektetett elosztasat”. Vo. uo. 235.

29 V. Zoltan Odon véleményét, amelyet a 1977-es Novellahoz fiiz6tt. ZoLTAN Odon: ,A Ptk. modosi-
tasa (1975 6sze)” in Az Igazsdgiigyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Térvénykonyv
1977. évi novelldjanak elGkészitésével és hatdlyba léptetésével kapcsolatban (Budapest: Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiado 2018) 710-711.

30 Biro (13. 1j.) 244.

31 LeszkoveN (6. 1j.) 1392.

32 PuszTaHELYI Réka: ,A kovetelés birosagi eljarasban valo érvényesitése — egy eléviilést megszakito
ok margojara” Miskolci Jogi Szemle 2014/2. 716-94.; VOLCcSEY Balazs: , Az eléviilés szabalyrend-
szere az anyagi jog és az eljarasjog Osszefiiggésében” in JunAsz Agnes (szerk.): Elmélet és prakti-
kum: Hagyomanytisztelet s modernitds (Miskolc: Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
2022) 280-298.
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kel — a magyar szabalyozasi megoldas rendkiviil uniformizalt és leegyszertsitett.
Egységes szabalyokat ad barmely jogcimen fennallo kovetelés érvényesitésére és
ezenkiviil, a Ptk. megfogalmazasa szerint, a jogosultsag gyakorlasara. A leheté6 leg-
egyszeri(ibb mdédon és a legmagasabb absztrakcios szinten kivanja rendezni az el-
éviilési id6 folyasat érint6 jogi tények hatasait.

Mindezen szabalyozasi jellemvonas tiikrében kell megvizsgalni az eléviilési sza-
balyok, pontosabban a megszakit6 okok diszpozitivitasanak kérdését.

3. AZ ELEVULESI SZABALYOK RUGALMASSAGANAK
ALTALANOS KIVANALMA ES MEGJELENESE A SZERZODESI
JOG EUROPAI MODELLSZABALYAIBAN

Kiindulopontunkat a Draft of Common Frame of References (DCFR) eléviilési
modellszabalyai és azok széles korii 6sszehasonlito jogi kutatason alapulé magya-
razata képezik.

A DCFR II1.-7:601. szakasza rendelkezik az eléviilést érinté megallapodasok-
rol. Ennek (1) bekezdése értelmében az eléviilés feltételeit a felek megallapodasa
modosithatja, killondsen az eléviilési id6 roviditése vagy meghosszabbitasa vonat-
kozasaban. A (2) bekezdés szerint az eléviilési id6 nem csokkenthetd egy év ala, és
nem lehet hosszabb a szabalyban rogzitett eléviilési kezd6idéponttél szamitott har-
minc évnél.3*

Ha 6sszehasonlitani kivanjuk ezt a k6zos eurdpai adasvételi jog alapjait megte-
remteni kivino Common European Sales Law (CESL) szabalyaival — az Europai
Parlament altal modositott szovegvaltozatot alapul véve®® —, akkor annak 186. cik-
ke (1) bekezdése keriil a fokuszba. Ennek értelmében e fejezet szabalyait a felek
megallapodasa modosithatja, kiilbndsen az eléviilési id6 roviditése vagy meghosz-
szabbitasa terén. A (2) bekezdés szerint a rovid eléviilési id6 nem cs6kkenthet6 egy
év ala, és nem lehet hosszabb tiz évnél, mig a (3) bekezdés alapjan a hosszu elévii-
1ési id6 nem csokkenthetd egy év ala, és nem lehet hosszabb harminc évnél. Ez a
modell szabaly a ,kiilongsen” kitétel alkalmazasaval szintén nem szikiti le az elévii-
1ési hataridé meghatarozasara, megroviditésére vagy meghosszabbitasara vonat-
koz6 megallapodasokra az eltérés lehet6ségét. A szabalyozasbeli hasonl6sag nem
véletlen, hiszen a CESL a DCFR-hoz hasonléan a Principles of European Contract

33 Christian voN Bar — Eric CLIVE — Hans ScHULTE-NOLKE [et al.]: Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition
(Munich: Sellier 2009) 1229. skk.

34 TI1.-7:601: Agreements concerning prescription:

(1) The requirements for prescription may be modified by agreement between the parties, in par-
ticular by either shortening or lengthening the periods of prescription.

(2) The period of prescription may not, however, be reduced to less than one year or extended to
more than thirty years after the time of commencement set out in II1.-7:203 (Commencement).”

% Vo. Az Europai Parlament 2014. februar 26-i jogalkotasi allasfoglalasa (els6 olvasat) P7_
TA(2014)0159.
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Law (PECL) szabalyaibol épitkezik.?® Itt kell megjegyezniink, hogy a ,kiilonosen”
kifejezés értelmezési problémat general, vajon kiterjeszthet6-e ez a felhatalmazo
rendelkezés példaul a nyugvasi koriilmények kore tagitasara.’”

A DCFR-ben az eléviilési szabalyokhoz, kiilondsen a fenti szakaszhoz kapcsolo-
do magyarazat®® gondolatvezetése mentén az alabbi megallapitasokat tartjuk kiilo-
nosen fontosnak: az eléviilési szabalyok érvényesiilését befolyasoléo megallapoda-
sok megnehezitik vagy megkonnyitik az adott kovetelés eléviilését. Altalaban igaz,
hogy az eléviilést megnehezit6 eltérések kevésbé tamogatottak, tehat nagyobb fenn-
tartassal kezelendok, mint az eléviilést megkonnyitok.’® Ez egyrészt ered az elévii-
1ést klasszikusan megalapozé kozérdekvédelmi szempontbol.

E kérdést 6sszekapcsolhatjuk Biré Gyorgy professzor kdnyvében is kifejtett jog-
politikai indokokkal, amely a jogbiztonsag kdvetelménye, az ados védelme ugy is,
mint érdekérvényesités elve és a birdsagok mentesitése.*® Az eléviilés jogpolitikai
indokai az eurdpai allamokban is kozel azonosak, ahogyan Reinhard Zimmermann
is kifejti 6sszefoglalo munkajaban: , (i) az évek mulasaval az addsnak egyre nehe-
zebb védekeznie a hitelez6 kovetelésével szemben (ii) az id6 mulasa azt az észsze-
rii feltevést kelti, hogy az a sérelem, amely a kovetelést megalapozta, mar megsziint
és igy a lehetséges adosok magatartasukat ennek megfeleléen alakithatjak, és (iii)
kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy a jogvitakat gyorsan le kell zarni, hogy ne legyenek
egy bizonytalan, tisztességtelen és még koltségesebb eljaras kivalto okai.™! Az el-
éviilés intézménye tehat a kovetelések miel6bbi, indokolatlanul nem késleked6 érvé-
nyesitésére 0szténzé, neveld funkciodit is hordoz.*2

A DCFR kommentarja szerint a kozérdek védelmébdl ered6en szamos jogrend-
szer alapvetéen nem is enged eltérést a torvényi szabalyoktol, igy példaul ezt tiik-
rozik a svajci kotelmi térvénykonyv, a gérog, az olasz, a portugal vagy a quebeci
polgari térvénykonyv rendelkezései.*® Itt kivanjuk viszont hangsulyozni azt, hogy
az eléviilési szabalyok hatterében all6 kozérdek védelmébdl nem kovetkezik egye-
nesen az, hogy az eléviilési szabalyokat a kozjog teriiletére tartozo, tehat alapve-
téen kogens rendelkezésekként kellene felfognunk, és ennek megfelel8en kijelolni a
kogens vagy diszpozitiv szabalyok korét.

% V6. PECL, Article 14:601: Agreements Concerning Prescription:

(1) The requirements for prescription may be modified by agreement between the parties, in par-
ticular by either shortening or lengthening the periods of prescription.

(2) The period of prescription may not, however, be reduced to less than one year or extended to
more than thirty years after the time of commencement set out in Article 14:203.”

3 Luz M. MartiNEz VELENCOSO — Andrew O’FLYNN: ,The Rules on Prescription” in Javier PLaza
PENADES — Luz M. MARTINEZ VELENCOSO (szerk.): European Perspectives on the Common European
Sales Law. Studies in European Economic Law and Regulation, Volume 4. (Cham: Springer 2015)
301. https://doi.org/10.1007/978-3-319-10497-3_15.

3 yon Bar (33. 1j.) 1229. skk.

39 von Bar (33. 1j.) 1229. skk.

10 Biro Gyorgy: Kotelmi jog, Kozos szabdlyok szerzédéstan (Miskolc: Novotni Alapitvany 2010) 92.

4 ZiMMERMANN (17.1j.) 63.

42 Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Grundriss des Biirgerlichen Rechts Band I (Wien: Manz '*2006)
225.

43 von Bar (33. 1j.) 1230.
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A torvényi rendelkezésekt6l valo eltérést abbol a megkozelitésbél is vizsgalhat-
juk, amely az eléviilés adosvédelmi szerepét hangstilyozza. Ekkor az eléviilésnek,
Zimmermann elnevezésével élve, in. gyenge hatast tulajdonitunk,** miszerint a jogi
hatas beallasanak feltétele az, hogy arra az adosnak hivatkoznia kell. Az 6 dontésé-
tél fiigg tehat, hogy kifogast tamaszt-e, amellyel véglegesen megsziinteti a kovetelés
érvényesithet6ségét. Ezzel parhuzamba allithatok azok az egyoldaluan kogens sza-
balyokat r6gzité nemzeti téorvénykonyvek, amelyek az ados érdekeinek inkabb meg-
felel6 rovidebb eléviilési hataridében valoé megallapodast engedik, tehat az elévii-
1ést megkonnyité szerz6dési rendelkezéseknek adnak helyt. Az egyoldaluan kégens
rendszerek kozé tartozik az osztrak és a belga eléviilési rendszer. Viszont, ha kiza-
rolag az ados szabad akaratelhatarozasabol indulunk ki, miszerint az 6 dontésé-
tél fiigg, hogy mennyiben oldja fel a szamara az eléviilés intézményével biztositott
védelmet, akkor elviekben lehetéséget kell adni arra, hogy joglemondasa a fenti érte-
lemben vett kozérdekkel szemben is érvényesiilhessen.

A DCFR kommentarja arra is figyelmeztet, hogy az eléviilési szabalyoktol elté-
rését tilto rendelkezések érvényesiilését korlatozhatja a felek egyéb olyan megal-
lapodasa, amellyel kozvetetten modosithatjak az eléviilési szabalyok alkalmazasat
kivalto feltételeket, mint példaul az esedékesség idépontja, a teljesitési hataridé kito-
lasa, az igényérvényesitéshez sziikséges tovabbi tébbletfeltételek vagy korlatozasok
meghatarozasa altal. Az ilyen jellegii keriil6utak helyett azt javasolja a DCFR, hogy
koriilhatarolt moédon ugyan, de biztositani sziikséges az eltérés lehet6ségét, kiilono-
sen akkor, ha az eléviilési szabalyok viszonylag egyszertiek, és ezaltal nem képesek
tilkrozni az adott kovetelés, igény illetve az adott jogviszony egyedi sajatossagait.*®

Az eltérés lehet6ségét mindkét iranyban biztosité jogrendszerek képezik tehat a har-
madik csoportot, idesorolhatjuk a francia és a német szabalyozasi megoldast. Itt kell
megjegyezni, hogy a német BGB 2002-es reformja, illetve a francia Code Civil 2008-
as reformja jelent8sen tagitotta a felek eltéré6 megallapodasainak hatokorét. A bel-
ga polgari térvénykonyv reformja folyamatban van, annak 10. konyve tartalmazza
majd az 1ij eléviilési szabalyokat, egyelére még nem tettek kozzé szovegtervezetet.*®

Az alabbiakban 6sszehasonlité jogi vizsgalatunkat a DCFR kommentarja altal
alkotott csoportok mentén végezziik el, els6sorban kutatva azokat az eléviilési sza-
balyokat koriilvevé megfontolasokat, amelyek a szerzédési szabadsag alapjan a felek
eltéré megallapodasara lehet6séget biztositanak. A DCFR kommentar megallapitja,
masrészt az eléviilési szabalyok differencialatlan voltabdl eredé problémakat.” Itt
kell megjegyezniink, hogy a felek megallapodasaval szemben az altalanos korlatok
és tilalmak itt is érvényesiilnek, ahogyan a kommentar is felhivja a figyelmet az alta-
lanos szerz6dési feltételekbe foglalt ilyen természeti kikotések egyoldalusagara.*®

4 V6. ZiMMERMANN (17. 1j.) 72.

% yon Bar (33. 1j.) 1229.

46 Réforme du Code civil. Service Public Fédéral Justice. https:/justice.belgium.be/fr/bwce.

47 yon Bar (33. 1j.) 1229.

48 A magyar biroi gyakorlatban is visszatiikr6z6d6tt mar az eléviilési id6t jelentésen lerovidit alta-
lanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének kérdése. Az utdbbi évek gyakorlataban azon-
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Az eurdpai nemzeti jogrendszerek ugyan jelentdsen nem térnek el az eléviilési sza-
balyok alapelemei kijelolésében, viszont a részletszabalyokban, az egyes tényezék
sulyozasaban és 6sszekapcsolasaban mar igen. Ezek teljes korii ismeretében lehet
mélyrehato6 dsszehasonlité jogi megallapitasokat tenni, ami viszont jelen tanulmany
terjedelmi kereteit meghaladja. Ezért az alabbiakban az 6sszehasonlité jogi vizsgalat
célja kizarolag az, hogy a magyar eléviilési szabalyok kégens vagy diszpozitiv jelle-
gének megallapitasahoz tovabbi benyomasokat gyiijtsiink, vannak-e esetleg olyan
kérdések, amelyek vonatkozasaban még a fent emlitett rugalmas rendszerek is kor-
latokat allitanak a maganautonomia elé.*® Ezzel 6sszefliggésben az egyes kifejezé-
sek, killondsen a nyugvas, felfliggesztés szavak hasznalata kérében nem valasztjuk
kiilon a nemzeti rendszerek eltéré szabalyozasi megoldasait.

4. AZ ELEVULESI SZABALYOK RUGALMASSAGANAK
OSSZEHASONLITO JOGI VIZSGALATA

4.1. ELTEREST NEM ENGEDO RENDSZEREK - KIVETELEKKEL

Az eléviilési szabalyok kogens jellegét hangstilyoz6 nemzeti jogrendszerek koziil az
alabbiakban a gorog, a spanyol és a svéajci szabalyozasi megoldast vazoljuk fel réviden.

Eugenia Dacoronia 6sszegzése szerint a gorog jogban az eléviilési szabalyok a
kozrend korébe tartozo normak.*° A torvény kifejezetten rogziti, hogy az eléviilési
szabalyokat a felek érvényesen nem valtoztathatjak meg, az eléviilést nem zarhat-
jak ki, a hatarid6t nem maodosithatjak.” Az eléviilés bealltat kovetéen azonban az
eléviilési kifogasrol a kotelezett lemondhat érvényesen.?

Spanyolorszagban az eléviilési szabalyokat hagyomanyosan kogens természetii-
nek tekintik, és alkalmazzak a spanyol ptk. 1255. szakaszat, miszerint a feleket nem
illeti meg szabadsag, hogy ezektél az imperativ szabalyoktol eltérjenek.” A jogtu-
domany véleménye szerint ez az altalanos tilalom nemcsak a hataridé megrovidi-

ban megengeddbb dontések sziiletnek, legalabbis a biztositasi szerzédések korében (vo. Kuria
Piv.V.20.857/2017/9., Kuria Piv. 20.152/2020/7, Kuria Giv. 30.535/2021/8), mégis altalanos kovet-
keztetések levonasara nézetiink szerint alkalmatlanok.

19 Az alabbi kotet egyes fejezeteire is tamaszkodtunk, mert az orszagjelentések kifejezetten foglalkoz-
tak az eléviilési szabalyoktol eltéré megallapodasokkal: Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.):
Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020)
https:/doi.org/10.1017/9781839700507.

%0 Eugenia Dacoronia: ,Greece” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.): Prescription in Tort
Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020) 409. https://doi.
org/10.1017/9781839700507.010.

3 V§. gorog ptk. 275. §. Hivatalos angol nyelvii forditas hijan Louisiana allam Legfelsébb Birosaga
forditasat idézziik: , juridical act purporting to exclude prescription, or fixing a shorter or longer
period than that provided by law, or making the conditions or prescription more or less onerous,
is null.” V6. Taranto v. La. Citizens Prop. Ins., 62 So. 3d 721, 740 n.5 (La. 2011).

%2 Penelope AGALLOPOULOU: Basic Concepts of Greek Civil Law [ford: Youlika KoTsovoLou MaAsry]
(Athén: Ant. N. Sakkoulas 2005) 97.

5 Felhasznalt hivatalos angol nyelvii forditasara lasd: https:/wwuw.icj.org/wp-content/uplo-
ads/2013/05/Spain-Spanish-Civil-Code-2012-eng.pdf.
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tésére vagy meghosszabbitasara vonatkozik, hanem kiterjed minden egyéb koriil-
ményre, igy a felfliggesztés vagy a megszakadas okaira is.**

Miquel Martin-Casals és Albert Ruda véleménye szerint az eléviilés a jogbizton-
sagot szolgalja, és tarsadalmi hasznossaggal jar, ebbdl a premisszabol kiindulva az
eléviilési szabalyok tényleg kdgensek. Ha azonban a kotelezettet megilletd véde-
lemként tekintiink ra, akkor ezt a személyt megilleti a dontés joga, hogy hivatkoz-
zon ra, vagy lemondjon réla.”

A szerz6k ramutatnak, hogy a spanyol biréi jog egyes eseteket mégis elfogad érvé-
nyesnek, igy a térvényi hataridék megroviditésére, meghosszabbitasara vagy fel-
fliggesztésére vonatkozokat. Elviekben érvényes lehet az eléviilés megszakitasara
vonatkozo okokban vald eltéré megallapodas is. Tolmacsolasukban a felfiiggesztés-
re vonatkozo megallapodasok érvényessége fiigg annak céljatol, példaul mert a felek
targyalasokat folytatnak, és ezzel id6t kivannak nyerni. Ellenben a megallapodas
érvénytelen, ha egyetlen célja az eléviilés bealltanak a bizonytalan idére valo elha-
lasztasa. Véleményiik szerint az eléviilésrél valé lemondas tilalmabdl viszont leve-
zethetd, hogy az eléviilést kizarni nem lehet.*

Erdekességként jegyezziik meg, hogy a katalan polgari torvénykonyv®” szintén ki-
mondja az eléviilési szabalyok imperativ voltat, mindamellett megengedi a hataridé
modositasat. Viszont a hataridének legfeljebb a megfielezését vagy a megduplaza-
sat ismeri el érvényesnek (121-123. cikk), tovabba maximalis hatarid6t is szab, ami
harminc év (121-124. cikk).?® Vaquer Aloy a maga részérdl megerdsiti, hogy az 1j
katalan eléviilési rendszert a német jog ihlette, amelyet viszont az europai szerz6-
dési jog alapelvei és a DCFR elddokumentumai befolyasoltak. Masrészt a térvényi
korlat kijelolésének okat is rogziti: egyrészt a kovetelés ne valjon de facto eléviilhe-
tetlenné, ha nagyon hosszil hataridét allapitanak meg, masrészt ne éviiljon el olyan
gyorsan, hogy a jogosultnak ne legyen tényleges lehet6sége annak érvényesitésére.>

A svajci kotelmi torvénykonyv (Obligationenrecht, OR) 129. cikke alapjan a felek
nem valtoztathatjak meg a Harmadik Cim, azaz a 127-132. szakaszok hatalya ala
tartozo eléviilési id6ket. Az ezen kiviil es6 eléviilési id6ket viszont modosithatjak.
E korbe tartozik példaul a szerzédésen kiviili kartéritési igény is, azonban ott az el-
éviilési id6 tiz évben maximalizalt.®® Frédéric Krauskopt és Bénédict Winiger 6sszeg-
zése szerint a hataridé megroviditése csak akkor érvényes, ha nem akadalyozza meg

% Miquel MARTiN-CasaLs — Albert Rupa: ,Spain” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.):
Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020)
613. https/doi.org/10.1017/9781839700507.016.

% MaRTIN-CasaLs—Rupa (54. 1j.) 613.

% MaRTiN-CasaLs—Rupa (54. 1j.) 613.

%" Codi Civil de Catalunya (Generalitat de Catalunya 2022) 13. httpsy/portaljuridic.gencat.cat/ca/nor-
mativa/dret-a-catalunya/Codis-legislacio/codi-civil-de-catalunya-i-legislacio-complementaria/.

% Esther ARROYO 1 AMAYUELAS — Antoni VAQUER: , Prescription in the Proposal for a Common European Sales
Law” European Review of Contract Law 2013/1. 58., 63. 1j. https:/doi.org/10.1515/ercl-2013-0002.

% Antoni VAQUER ALoy: ,El llibre I del Codi civil de Catalunya” Activitat parlamentaria, 2008/16.
38-45., httpsy/raco.cat/index.php/ActivitatParlamentaria/article/view/119086.

0 V§. OR 127. szakasza: ,Tiz év elteltével eléviilnek azok a kovetelések, amelyekre a szovetségi pol-
gari jog nem rendel mast.” (,Mit ablauf von zehn Jahren verjahren alle Forderungen, fiir die das
Bundeszivilrecht nicht etwas anderes bestimmt.”)
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a jogosultat az igénye érvényesitésében.®! Szintén rogzitik, hogy az eléviilésrol le
lehet mondani, ennek a hatalyossaga nem haladhatja meg a tiz évet, a szévetségi
birésagi gyakorlat értelmében.®? A OR 2020. januar 1-jét6l hatalyos 141. szakasza
(1) bekezdése alapjan egyébként az eléviilésrél eldzetesen nem lehet lemondani.
Karl Spiro az eléviilésrél irt monumentalis munkajaban szintén vizsgalta az el-
éviilési szabalyok diszpozitiv természetét. Kiemelendd, hogy iitkoztette az elévii-
1ést bealltat kovetd és azt megel6zo elézetes lemondas kérdését. Ervelése szerint az
eléviilés altalanos térvényi szabalyai figyelembe veszik mindazt, ami a hitelez6tol
észszeriien elvarhaté. Tovabba az is altalanosan elismert tény, hogy az ados is sziik-
ség esetén megvédheti magat altaluk. Mivel az adds el6zetes lemondasa legtobbszor
indokolatlan, hiszen altalaban nem reménykedhet abban, hogy a kovetelést a hitele-
z6 hagyna eléviilni, és 6 az eléviilésre hivatkozva szabadulna a kotelembdl, ezért az
eléviilésnek a vitatott, régota fennallo vagy varatlanul érvényesitett kovetelésekkel
szembeni védelmi szerepe félreértett lesz. Igy a lemondas hamar egy megszokott
szerz6dési frazissa valtozhat, és az eléviilést az adds karara a hitelezének egyéb-
ként konkrét védelemre érdemes érdeke nélkiil kiiktathatja. Minden modern kodifi-
kaci6 az ilyen lemondast érvénytelennek tekinti. Spiro figyelmeztet arra, hogy aho-
gyan a lemondas, ugy az eléviilést megnehezitd minden tovabbi eset kizart, igy a
hataridé meghosszabbitasa, a késébbi kezddidépontrol valé megallapodas, és ugyan-
igy a felfiiggesztésre vagy az eléviilés megszakadasara vezet6 okok kiterjesztése.®
Spiro az OR Harmadik Cimében (127-129. szakaszok) nem nevesitett eléviilési
hataridék esetében szintén kitért a fenti jogértelmezési problémara, ezek esetében
elismerte a 129. szakaszba foglalt tilalom alkalmazhatatlansagat. Felhivta azonban
a figyelmet a szerz6dési szabadsag valamennyi el6feltételének és korlatjanak érvé-
nyesiilésére, tovabba az altalanos alapelvek alkalmazasara, feltéve, hogy a fenti tila-
lomban megfogalmazott elvvel 6sszhangban van a specialis eléviilési hataridé rovid
jellege. Jelezte, hogy konszenzus van abban a kérdésben, hogy az altalanos szabalyok-
ban megallapitott hatarokon tuli meghosszabbitas nem lehetséges ez esetben sem.%
Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az eléviilést alapvetéen kégens szabaly-
rendszerként felfogd nemzeti jogokban is megjelennek a rugalmassag iranti igény-
re adott torvényi kivételek vagy biréi gyakorlat adta valaszok. Mint latjuk, a speci-
alis normak korében formalisan érvényesiild diszpozitivitas sem végtelen, Spiro is
ova inti a feleket az eléviilés intézményének tiszteletben tartasara. Ha a szabalyok
kogens természetéhez nem azok kozrendi jellegébdl, hanem az addst védo funkcio-
bol kiindulva kozelitiink, akkor kiilondsen tanulsagos szamunkra, ahogyan egybe-
kapcsolodik az eléviilésrél valo lemondas tilalma az eléviilést megnehezitd szerzédé-
si kikotések kérdésével. A kovetkezd csoportba sorolt jogrendszerek a rugalmassag

51 Frédéric KRAUSKOPF — Bénédict WINIGER: ,Schwitzerland” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND
(szerk.): Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia
2020) 646-647. httpsy/doi.org/10.1017/9781839700507.017.

2 KrauskoPF—WINIGER (61. 1j.) 647.

9 Karl Spiro: Die Bregenzung privater Rechte durch Verjihrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen.
Band I. (Bern: Stampfli-CIE 1975) 847.

54 Spiro (58. 1j.) 854.
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magasabb fokan allnak, de az eléviilési szabalyok kozott kifejtett, annak belsé rend-
szerelemét képezo korlatokat allitanak.

4.2. EGYOLDALUAN KOGENS RENDSZEREK

Ha az osztrak eléviilési rendszer egyes fent emlitett tényez6it nagyito ala kivanjuk
venni, akkor els6ként rogziteni sziikséges, hogy az eléviilés f6szabalyként objektiv
kezd6idéponti, amely szabaly alol jelentd kivételt képez a kartéritési igények érvé-
nyesitésére nyitva allo haroméves hataridd, amely a tudomasszerzéstél indul az oszt-
rak ptk. (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB) 1489. § alapjan. Az eléviilési
és az elbirtoklasi szabalyok szoros 6sszefonodasa miatt az osztrak jog egy hosszu,
harmincéves, mig egyes kovetelések (a mindennapi életben tomegesen eléforduld
vagy id6szakonként visszatérden jaro, illetve kamatkovetelések stb.) esetében egy
rovid, haroméves hataridét allapit meg. A két szabaly ugy kapcsolédik egybe, hogy
az eléviilés bekovetkezik barmelyik hataridé leteltekor, amelynek gyakorlati kovet-
kezménye, hogy a hosszu eléviilési hatarid6é végsé hatarat fogja képezni az egyéb-
ként szubjektiv kezd6id6pontu igények érvényesitésének is. Nemcsak az eléviilés
megszakadasara, hanem a nyugvasara okot ado koriilményeket® is meghatarozza
az osztrak jog. A szabalyozas kimerit6 jellegébdl kovetkezden a biroi gyakorlat szo-
rosan értelmezi ezeket a szabalyokat.®” A szabalyozas rugalmatlansaga a felek moz-
gasterére is kihat. Ez utobbi kérdésre alkalmazando szabalyként az ABGB 1502. sza-
kaszat azonosithatjuk. Ennek értelmében az eléviilésrdl elére nem lehet lemondani,
és nem lehet a térvényben el6irtnal hosszabb eléviilési id6t kikotni.®®

Ernst Karner és Bernhard A. Koch ramutat arra, hogy az ABGB fenti, 1502. §
altal teremtett kivételtdl eltekintve nem megengedett a feleknek, hogy a hataridé
meghosszabbitasaval vagy az eléviilés nyugvasat vagy megszakadasat eredménye-
z6 okok modositasaval lerontsak a térvényi eléviilési szabalyok érvényesiilését.®

Ez a hatar, amelyet a joghéke (Rechtsfrieden) érdekében huztak meg, és amely
nem szorithaté vissza 6nkényesen a felek megallapodasaval.™

Lubos Tichy kiemeli a cseh jog és az osztrak jog kozti szabalyozasbeli hasonlésa-
got, mert a cseh jog sem tekinti érvényesnek az eléviilésrél vald eldzetes lemondast.™

% KozioL—WELSER (42. lj.) 226-230.

% Megjegyezziik, hogy a nyugvas (Hemmung) kifejezés alatt egybefoglaljuk a Fortlaufshemmung
(az eléviilési id6 folyasa felfiiggesztodik) és az Ablaufshemmung (az eléviilési id6 lejarta kitolodik)
esetkoreit. V6. KozioL—WELSER (42. 1j.) 231-232.

57 Ernst KARNER — Bernhard A KocH: ,,Prescription in Tort Law: Austria” in Israel GILEAD — Bjarte
ASKELAND (szerk.): Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge:
Intersentia 2020) 164-165. https:/doi.org/10.1017/9781839700507.004.

% ABGB 1502. §: ,Entsagung oder Verlangerung der Verjahrung: Der Verjahrung kann weder im voraus
entsagt, noch kann eine langere Verjahrungsfrist, als durch die Gesetze bestimmt ist, bedungen werden.”

% Karner—KocH (67. 1j.) 168-169.

 Robert DitTrICH — Helmuth TADES: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Manz Taschen-
kommentar (Wien: Manz 22005) 596.

™ Lubo§ Ticuy: ,Prescription in Tort Law: Checz Republic” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.):
Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020)
238-239. https/doi.org/10.1017/9781839700507.006.
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Kifejti, hogy az eléviilési szabalyokban tiikr6z6d6 kozérdek miatt a felek szerz6-
dési szabadsaga korlatozott, mert kizardlag a szubjektiv kezdépontu, rovid elévii-
lési hatarid6kre vonatkozhat, de a felek akar révidebb, akar hosszabb hataridében
is megallapodhatnak. Egy évnél révidebb, illetve tizenot évnél hosszabb eléviilési
idében nem allapodhatnak meg, és a térvényben meghatarozott kezd6 idéponttol
sem térhetnek el. A felfiiggesztésre és a megszakadasra vonatkozé térvényi szaba-
lyok is megvaltoztathatdok, a megallapodas alakszeriiségére nincs térvényi el6iras.™
A szerz6 idekapcsolja még azokat a térvényi véddérendelkezéseket, amelyek tovabb
korlatozzak a szerz6dési szabadsagot a gyengébb fél védelme érdekében, illetve a
szabadsag, a testi épség az egészség és a kotelezettség szandékos megszegésébdl
ered6 igények érvényesithetGsége érdekében.™

A belga jogtudomanyban megjelend sajatos kett6s megkozelitésrél szamol be
Isabelle Durant és Stefan Rutten. Hagyomanyosan kiilonbséget tesznek az eléviilés
mint fogalom és mint kifogas k6zott.™ Az el6bbi a kozrend ala rendelt, a jogbizton-
sagot és az adost védi, az utobbi a felek maganautonémiaja korébe tartozik. A bel-
ga ptk. (Code Civil Belge) 2220. szakasza értelmében nem lehet kizarni az elévii-
lést, illetve a be nem kovetkezett eléviilésrél nem lehet lemondani.” A feleknek az
sem megengedett, hogy a torvényi idétartamtol hosszabb eléviilési hatarid6t szab-
janak. Révidebb eléviilési id6ben megallapodhatnak, feltéve, hogy az nem tisztes-
ségtelen, illetve effektive nem zarja ki az igény érvényesithetdségét.™

4.3. AZ ELTEREST MINDKET IRANYBAN ELISMERO RENDSZEREK
ES A MAGANAUTONOMIA HATARAI

Ulrich Magnus megallapitasai nyoman réviden ugy 6sszegezhetjiik a német ptk.
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) 2002-es reformja soran az eléviilési szabalyok
diszpozitivitasat ér6 modositast, hogy amig korabban f6szabalyként az eléviilés jog-
ligyleti modositasa, megnehezitése tilalmazott volt, ezt kovetéen a lehetéség a felek
rendelkezésére all, bar meghatarozott térvényi korlatok kozott. ™

2 Ticuy (74. 1j.) 237.

 Ticuy (74.1j.) 238.

™ Isabelle DURANT — Stefan RUTTEN: ,Belgium” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.):
Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020)
210-211. https:/doi.org/10.1017/9781839700507.005.

7 ,On ne peut d’avance, renoncer a la prescription; on peut renoncer a la prescription acquise.”
Code Civil Belge Art. 2220 httpsy/www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg_2.pl?langua-
ge=fr&nm=1804032155& la=F.

% Ttt kell ujbol megjegyezniink, hogy folyamatban van az 0j belga ptk. megalkotéasa, annak 10. kony-
ve fogja tartalmazni az eléviilési szabalyokat, de jelenleg még szévegtervezet sem érheté el. V6.
Réforme du Code civil. Service Public Fédéral Justice. https:/justice.belgium.be/fr/bwee.

7 Ulrich MaGNus: ,Germany” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.): Prescription in Tort Law:
Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020) 374-375. https://doi.
org/10.1017/9781839700507.009.
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A BGB félrevezet6 szakaszcimet visel6 (,Unzuldssigkeit von Vereinbarungen tiber
die Verjdhrung”) 202. szakasza (1) bekezdése értelmében a szandékos karokozo
magatartas miatti feleldsségre vonatkozo eléviilést nem lehet el6zetesen megkony-
nyiteni.”® A masodik bekezdés alapjan az eléviilési hatarid6t megallapodassal nem
lehet a kezd6idéponttél szamitott harminc évnél hosszabb id6tartamra meghosszab-
bitani. Megallapithat6 tehat, hogy az eléviilés megnehezitését célzo megallapoda-
sok altalaban, tehat szandékos karokozas esetén is érvényesek.” Szintén figyelemre
mélto, hogy az eléviilés bealltat koveté6 megallapodasokra sem hat ki a fenti korla-
tozas. Vitatott, hogy az eléviilés nyugvasara vagy megszakitasara vezetd okokat a
felek modosithatjak-e, az uralkodo allaspont elfogadja ezeket a kikotéseket.®® E jog-
ligyleti rendelkezések végsé korlatjat jelenti a térvényes kezd6idéponttél szamitott
harminc év mint maximalis id6tartam. Az eléviilést egyébként kizarni sem lehet, de
az ados az eléviilési kifogas el6terjesztésérol érvényesen lemondhat.®! Itt kell meg-
jegyezni, hogy a biroi gyakorlat szerint az eléviilési kifogasrol valo hataridé nélkiil
tett lemondast f6szabaly szerint ugy kell értelmezni, hogy az a BGB 202. § (2) be-
kezdésében meghatarozott harmincéves maximalis idétartamra korlatozodik, kivé-
ve, ha a nyilatkozat értelmezéséb6l mas kovetkezik.?

A szakirodalom tiikrében rogzithetd, hogy a rugalmasabb szabalyozas célja az
volt, hogy mar ne kelljen a feleknek mas kétes eszk6zokhoz folyamodnia, mint ami-
lyen példaul a pactum de non petendo intézménye® vagy a megallapodasnak a BGB
242. §-a alapjan torténd korlatozasa.® Itt kell megjegyezniink, hogy az eléviilés kez-
detének a szubjektiv, a jogosult (elvarhato) tudomasszerzéséhez kotése éles kritika-
kat valtott ki.®® Ugyanerre szolgalt a fizetési halasztasrol sz6lo megallapodas, vagy
a kovetelés esedékességének meghatarozasaval az eléviilés kezd6 idépontjanak a
kitolasa.®® A modositas hatalybalépése el6tt a gyakorlatban ugyanis nem bizonyult

s BGB 202. § (1) bekezdés: ,Die Verjahrung kann bei Haftung wegen Vorsatzes nicht im Voraus durch
Rechtsgeschaft erleichtert werden.” Azért titulaljak megtévesztének, mert elrejti az eléviilési sza-
balyok diszpozitiv természetét, valdjaban a diszpozitivitas nem ebbél a szabalybol ered, hanem a
felek altalanos énrendelkezési szabadsagabol (vé. BGB 311(1)), igy a 202. szakaszban a korlatok
rogzitésére volt sziikség.

" Ezt megerdsito itéletre lasd BAG, Urteil vom 05.07.2022 - 9 AZR 341/21 https://openjur.
de/w/2452068.html; LAG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 10.08.2022 - 10 Sa 94/21 httpsy/open-
Jur.de/w/2449648.html.

80 Jiirgen ELLENBERGER in Palandt-Kommentar zum BGB mit Nebengesetzen (Miinchen: C.H. Beck
82019) Abschn 5 §202, 4. margoszam; Uwe GottwALD: Verjdhrung im Zivilrecht. Taktik — Praxis
— Fristen ABC (Recklinghausen: ZAP 2005) 60.

81 Magnus: (70. 1j.) 374.

82 V6. BGH 18.9.2007 — XI ZR 447/06, VersR 2008, 366. https,/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py? Gericht=bgh& Art=en&nr=41741& pos=0& anz=1. Ezt a korla-
tozott allaspontot a szakirodalomban vitatjak. V6. Daniel EFFER-UHE — Alica MoHNERT in Gerhard
DANNEMANN — Reiner ScHULZE (szerk.): German Civil Code. Volume I (Miinchen: C.H. Beck 2020)
§202, 1-2. mn (margoszam) 273. https://doi.org/10.17104/9783406765773.

83 V6. von Bar (33. 1j.) 1229.

84 Jiirgen ELLENBERGER in Palandt-Kommentar zum BGB mit Nebengesetzen (Miinchen: C.H. Beck
82019) Abschn 5 §202, 1. margoszam, 233.

% Heinrich HonseLL: Einleitung zum BGB in Staudinger BGB Eckpfeiler des Zivilrechts (Berlin:
Sellier, de Gruyter °2018) 39. margdszam 24.

86 GortwaLD (83. 1j.) 60.
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praktikusnak a tilté szabaly, hiszen mind a két fél akaratat szolgalhatta a kdvete-
1és eléviilésének elodazasa. A felek ezért a tilalmat kikeriil6 megoldasokat kerestek,
amelyekkel kdzvetetten meg tudtak neheziteni az eléviilés bealltat. Az eléviilést meg-
nehezité megallapodasok megengedésével a jogalkoto tehat mindkét szerz6dé fél
érdekében erésitette meg a szerz6dési szabadsagot.®” Christiane Birr figyelmeztet
azonban arra, hogy az ilyen, nagy szamban kotott megallapodasok lényegében azt
a jogbiztonsagot és jogi egyértelmiiséget csokkentik, amelyet az uj eléviilési szaba-
lyok az egységes hataridékkel kivantak megteremteni.®®

Az eléviilést megkonnyité vagy megnehezité megallapodasok tehat nemcsak az
eléviilési idére, hanem akar az eléviilés kezd6pontjara, tovabba az eléviilés nyug-
vasat vagy a megszakadasat jelent6 koriilményekre is vonatkozhatnak. Hozza kell
flizniink, hogy a két bekezdés viszonyabdl olyan értelmezés is kovetkezhet, misze-
rint a harmincéves korlat kifejezetten az eléviilési id6é tartamdnak meghosszabbita-
sara vonatkozik, és nem hat ki azokra a kikotésekre, amelyekkel a felek az eléviilés
folyasat egyébként befolyasolhatjak (nyugvasi, megszakitasi okok atformalasaval).®
Ennek a véleménynek azonban ellentmond az a biroi allasfoglalas, amely a harminc-
éves maximalis hataridét még az eléviilési kifogasrol valé lemondasra is kiterjeszti.*°

A kommentarirodalom hozzafiizi, hogy az eléviilési szabalyokat modosito kikotés
altalanos szerz6dési feltételként valo alkalmazasa érvénytelen, ha az indokolatlanul
és alapvetden eltér a torvény rendelkezéseitél. Szintén érvénytelenséghez vezet, ha
olyan rovid a hataridé, hogy effektive kizarja az igényérvényesitést. Fogyasztoi igé-
nyek esetében szintén nem iranyulhat a megallapodas a fogyasztoéi jogok csorbita-
sara (pl. a kellékszavatossagi hataridék megroviditése altal).

A jogalkoto altal gondosan kidolgozott 1j eléviilési szabalyok a szerzédések tar-
talomkontrolljahoz iranymutatoként (Leitbildfunktion) szolgalnak. A diszpozitiv
szabalyoktol valo eltérés lehetséges, de csak abban az esetben, ha ez 6sszeegyez-
tethet6 az eléviilés alapvetd szabalyaival, amelyek a BGB 195. és az kovet6 szaka-
szaiban lelhet6k fel. Az eléviilési szabalyoknak tiikrozniiik kell az ad6s érdekeinek
és a jogbiztonsagnak a védelmét, mindamellett, hogy a hitelezének is valos lehe-
téséget kell biztositaniuk az igénye érvényesitésére, amely elvarasokat a szubjek-
tiv kezdépontu haroméves rovid, az objektiv kezdépontu, maximalis harmincéves
hataridé (Verjahrungshochstfrist, BGB 199. §) és egyes specialis igények eseté-
ben meghatarozott harmincéves hataridék hordozzak.!

A felek autonomiaja alapjan tehat a kikotés alkalmazdja a rendes eléviilési idé
hatalya ala tartozo esetekben is meghatarozhat a kovetelés keletkezésével indulo,

87 GortwaLD (83. 1j.) 60.

88 Christiane BIRr: Verjihrung und Verwirkung. Fristen — Beginn — Hemmung — Wirkung (Berlin:
Schmidt 22006) 105.

8 V6. Florian JacoBy — Frank PETERs ,§§ 194 — 225 BGB (Verjahrung)” In Sebastian HERRLER
(szerk.): J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 1:
Allgemeiner Teil (Berlin: Sellier — de Gruyter 2019) § 202 BGB, 20. margdszam.

% Ezzel egyezbéen valamennyi, az eléviilést megkonnyité megallapodasra alkalmazandonak tekinti a
harmincéves szabalyt. V6. GottwaLD (72. 1j.) 67.

o Jiirgen ELLENBERGER in Palandt-Kommentar zum BGB mit Nebengesetzen (Miinchen: C.H. Beck
82019) Abschn 5 §202, 13. margoszam, 234.
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tehat objektiv, de id6tartamat tekintve megfelel6 hataridét. Az, hogy milyen hataridé
a megfeleld, a szerz6dés és az érintett kovetelés jellegétdl fiigg. Ez a hataridé pél-
daul egy szerzddéses kotelezettség teljesitése iranti igény esetében rovidebb lehet,
mint egy kartéritési igény esetében, mert az el6bbi érvényesitésének a feltételeirdl
a hitelezd jellemzéen azonnal tudomast szerez. A diszpozitiv szabalyok iranymuta-
to funkcioja alapjan viszont minden esetben érvénytelen az a megallapodas, amely
arendes eléviilési id6 hatalya ala tartozo valamennyi esetben a kovetelés keletke-
zése évének végétdl szamitott harom évnél rovidebb iddtartamot ir el6.%

A francia jog eléviilési rendszere kapcsan Jean-Sébastian Borghetti kifejti, hogy a
francia ptk. (Code Civil, Cc) relevans rendelkezései a 2008-as reform soran jelent6-
sen modosultak.” A modositas mintajaul a BGB és a PECL rendelkezései szolgal-
tak.** Az egyik jelent6s valtozas volt, hogy amig korabban csak az eléviilés meg-
konnyitésére (a hatarid6 roviditésére) volt lehet6ség, addig a Code Civil uj 2254.
cikke értelmében az eléviilési id6 a felek megallapodasaval immar nemcsak lervi-
dithetd, hanem akar meg is hosszabbithato.%

Altalanos korlat viszont, hogy a modositott hataridé nem lehet egy évnél rovi-
debb vagy tiz évnél hosszabb. A magyar joghoz hasonléan az altalanos eléviilési
id6 6t év, viszont a jogosult tudomasszerzésétél, azaz szubjektiv kezdéponttél indul
(v6. Cc 2254. szakasz). Nem feledkezhetiink meg szintén a 2008-as reformmal be-
vezetett 2232. szakaszrol sem, amely a szubjektiv kezdéponttdl, azaz a jogosult
tudomasszerzésétdl induld eléviilési hataridék miatt maximalis (hosszu) eléviilési
hatarid6t is meghataroz: Az eléviilés kezd6 idépontjanak elhalasztasa, felfiiggesz-
tése vagy megszakitasa nem eredményezheti a jog keletkezésének napjatol szami-
tott huisz évnél hosszabb eléviilési id6 meghosszabbitasat. A francia szakirodalom
tanusaga szerint ez a hataridd rendszerbeli elhelyezkedésénél fogva a felek megal-
lapodasa altal nem befolyasolhat.%

A Code civil 2254. szakasz masodik bekezdése kifejezetten azt is rogziti, hogy a
felek ko6z0s megegyezéssel kiegészithetik az eléviilési id6 felfiiggesztésének vagy
megszakitasanak térvényben meghatarozott indokait.%

92 ELLENBERGER (94. lj.).

9 Jean-Sébastian BoRGHETTI: ,France” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.): Prescription in
Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020) 337. https/
doi.org/10.1017/9781839700507.008. Lasd még: CseHI Zoltan: ,A francia eléviilési jog reformja”
in Booc Adam — SANDOR Istvan (szerk.): Studia in honorem Gdabor Hamza : Unnepi tanulmdnyok
Hamza Gdbor 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Kozjegyzoi Akadémia Kiado 2019) 51-62.

94 V6. Frangois-Xavier Licarr: ,Le nouveau droit frangais de la prescription extinctive a la lumiére d’ex-

périences étrangéres récentes ou en gestation (Louisiane, Allemagne, Israél)” Revue Internationale

de Droit Comparé 2009/4. 779. https://doi.org/10.3406/ridc.2009.19913.

,Az eléviilés id6tartama réviditheté vagy meghosszabbithato a felek megallapodasa szerint. Azonban

nem cs6kkenthet6 egy évnél kevesebb iddre, és nem terjeszthetd ki tiz évnél hosszabb idére.” (,La

durée de la prescription peut étre abrégée ou allongée par accord des parties. Elle ne peut toutefo-
is étre réduite a moins d’un an ni étendue a plus de dix ans.”)

% Julie KLEIN: ,La prescription civile: 10 ans aprés la réforme — Ordre publice ou ordre prive” Revue

des contrats, 2020/2. 142-144., 144.

Code civil 2254. szakasz masodik bekezdés: ,Les parties peuvent également, d’'un commun accord,

ajouter aux causes de suspension ou d’interruption de la prescription prévues par la loi.” (Kiemelés

télem: P. R.).

©
=1

©
3

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 o 1. SZAM ¢ 38-61


https://doi.org/10.1017/9781839700507.008
https://doi.org/10.1017/9781839700507.008

56 PUSZTAHELYI REKA

A torvényi rendelkezés azonban kivételeket is meghataroz: a fenti rendelkezések
nem vonatkoznak a munkabérek, elmaradt jaradékok, tartasdijak, lakbér, haszon-
bér, bérleti dij, kdlcsonkamatok és altalaban az évenként vagy révidebb idészakon-
ként fizetend6 6sszegek megfizetésére iranyulo keresetekre.’® E torvényi korlatot a
francia biroi gyakorlat megszoritéan értelmezi, igy példaul nem alkalmazza a mun-
ben a felek megallapodasara.

A francia itélkezési gyakorlat szerint a szerz6do felek itt igen nagy szabadsagot
élveznek. A Cour de cassation egy olyan kikdtés érvényességére vonatkozé kérdés-
ben, amely a kezességvallalas hatalyat harom hénapos idétartamra korlatozta, a
keresetet azzal az indokkal utasitotta el, hogy az eléviilési szabalyok nem alkalmaz-
hatok egy olyan kikotésre, amely zaros hataridét allapit meg. Ez a lehetéség azon-
ban a szerz6dési szabadsag fenti keretének a megkeriilése kockazatat hordozza.*

Tovabbi kiillonleges jogszabalyi rendelkezések is kizarjak a szerzédéses modosi-
tas lehet6ségét. A biztositasi szerz6désbél, fogyasztoi szerz6désbdl vagy hatranyos
megkiilonboztetésbdl ereddé karok megtéritése iranti keresetek eléviilési ideje nem
modosithato megallapodassal.'®

Az eléviilési szabalyok korében tehat a szerz6dési szabadsag csak hatarok kozott
érvényesiilhet, ahogyan az eltérés modja is korlatozott. Bar a felek valoban moédo-
sithatjak az eléviilési hataridét, az eléviilés felfiiggesztésének vagy megszakitasa-
nak okait, viszont az eléviilés kezd6 id6pontjara vonatozo eltéré megallapodast mar
fokozott vizsgalat ala kell vonni.!"!

Tovabba, bar a Cc 2224. cikk egységes kritériumot alkalmaz az eléviilés kezd6
id6épontjanak meghatarozasara, ez a kritérium nem feltétleniil a legmegfelel6bb min-
den helyzetben. Kérdésként mertiilt fel, miért ne lenne szabad a feleknek, hogy az el-
éviilés kezd6 id6pontjat is az egyedi sajatossagokhoz igazitsak.

Julie Klein érvelése szerint az erre vonatkozé megallapodas alapvetéen nem az el-
éviilési hatarid6 tartamara vonatkozik, tehat annak érvényességét, jogszeriiségét a
Cc 2254. szakasza masodik bekezdése alapjan kell értékelni, mint olyan koriilményt,
amely ab initio felfiiggeszti az eléviilést. Mivel ez a rendelkezés csak az felfiiggesz-
tési okok kiegészitését teszi lehet6vé, ezért a feleket csak arra nézve illeti meg sza-
badsag, hogy az eléviilés kezd6 idépontjat a térvényben eléirtnal késébbi idépont-
ra halasszak, viszont arra semmiféleképpen, hogy az eléviilés kezd6 idépontjanak
a torvényben elbirtnal korabbi idépontban torténdé meghatarozasarol rendelkezze-
nek.'2 Julie Klein megjegyzi, hogy a szerz6dési szabadsaggal szemben tamasztott

9 V6. munkabér esetében: Cour de cassation, Chambre sociale, 22 novembre 2017, 16-16561. httpsy/
wwuw.legifrance.gouv.fr/juriy/id/JURITEXT000036090213; bérleti dij esetében: Cour de cas-
sation, Chambre civile 3, 07 juillet 2016, 15-19485, https:/www.legifrance.gouv.fr/juri/id/
JURITEXT000032867726/.

9 Julie KLEIN: ,La prescription civile: 10 ans aprés la réforme — Ordre publice ou ordre prive” Revue
des contrats, 2020/2. 142-144.

100KrEIN (91. 1j.) 144.

10t KLEIN (91. 1j.) 144.

102KLEIN (91. 1j.) 144.
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tovabbi korlatok az eléviilés intézményének alapelveibdl erednek, mint amilyennek
tekinti példaul az eléviilés kizarasanak tilalmat.!3

Végezetill megjegyzi, hogy a biraknak és a feleknek egyarant biztositott mozgas-
tér az eléviilési szabalyok alkalmazasa soran az ligyet athaté maganérdekek és a
kozrend kozotti finom egyensily keresésérél tanuskodik.'*

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy bar mind a francia, mind a német jogrend-
szer a felek eltér6 megallapodasanak nagy mozgasteret biztosit, mégis felallitanak
mind formalis korlatokat (mint amilyen a meghosszabbodas maximalis idétartama,
vagy az eléviilés nyugvasara, illetve megszakadasara vonatkozé térvényi okok kor-
latozasanak tilalma), mind pedig tartalmi korlatokat (mint ahogyan utalnak az el-
éviilési szabalyok alapelemeire).

4.4. AZ OSSZEHASONLITO JOGI ELEMZES TANULSAGAI

Az eléviilést érintd megallapodasok tekintetében az eurdpai allamok eltérd sajatos-
sagokat mutatnak fel. Az alabbi megallapitasokat azonban a konkrét eléviilési rend-
szert6l tobbé-kevésbé fiiggetleniil megfogalmazhatjuk.

1. Eszlelhet6 tendenciaként az eléviilési szabalyok vonatkozasaban is a szerzédési
szabadsag erésitése, gyakran a kotelmi jog altalanos vagy csak az eléviilési rendszer
konkrét feliilvizsgalataval, megreformalasaval egyidejiileg. Amig tapasztalhaté az el-
éviilési szabalyok tilkomplikalt rendszerében az egyszertisités, azzal parhuzamosan
sziikséges az egyedi koriilményekre tekintettel a feleknek minél nagyobb szabadsagot
biztositani az eltérésre. Ez alol a magyar eléviilési szabalyok sem jelentenek kivételt.

2. Ahogyan a nemzeti jogrendszerek eléviilési reformjai is tiikrozik, és ahogyan a
magyar jogban az 1959-es Ptk. és a Ptk. szabalyozasbeli kiilonbsége is megmutat-
ja, a szerz6dési szabadsag kiilonb6z6 fokozatokban biztosithato. Jelent6s el6relé-
pést jelent mar Snmagaban az eléviilési hatarid6k megroviditése mellett azok meg-
hosszabbitasanak a biztositasa. Ezzel szemben a jog6sszehasonlitasbol érzékelhetd,
hogy az eléviilés un. gyenge hatasa, azaz az eléviilési kifogas el6terjesztésétol fiig-
206 természete feldl kozelitve, az ados szamara kedvez6, az eléviilést megkdnnyitd
megallapodasok inkabb megengedettek, ami az egyoldaltian kogens eléviilési rend-
szerek sajatossaga.

3. Mint tapasztalhato, az eléviilési szabalyok megvaltoztathatésagat nem dont-
heti el pusztan az a kérdés, hogy azokat kozrendi szabalyként értelmezziik-e, még
ha a kozérdekre tekintettel korlatozza is a jog a felek szabadsagat, tovabba a jogbiz-
tonsag védelmében és — a tulsagosan hosszu eléviilési id6k esetében — a bizonyitas
elneheziilésének elkeriilése érdekében.

4. A felek maganautonomiajat alapvetéen nem befolyasolja, hogy az adott kovete-
1és szerz6désb6l vagy mas jogviszonybol, igy példaul szerzédésen kiviili kar megté-
ritésére iranyul6 karkotelembdl ered. Viszont az élet, testi épség és egészség védel-

103 KLEIN (91. 1j.) 145.
104 KLEIN (91. 1j.) 145.
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me, tovabba a karokozas szandékossaga eltérd szabalyokat, a felek megallapodasat
korlatozé torvényi rendelkezéseket indukal.

5. Az eléviilési rendszernek van olyan lényegi magja, elvi jelent6ségti tételei, ame-
lyeket fogalmilag kogensnek lehet tekinteni. igy az eléviilés kezdd iddpontjanak a
torvényi meghatarozasat a nemzeti rendszerek altalaban'® nem tekintik diszpozi-
tiv rendelkezésnek. Nem megengedett a feleknek az sem, hogy egy eléviilés ala nem
tartozo igényhez eléviilési hataridét rendeljenek, vagy mas modon az igény érvé-
nyesitését idében korlatozzak. Altalanos tétel az is, hogy az eléviilést nem lehet
elézetesen kizarni, amely tilalom vonatkozik a szabaly megkeriilését célzé szerz6-
dési kikotésekre is. Szintén ugyanigy igaz, hogy nem lehet megfosztani a jogosul-
tat az igényérvényesités valds lehet6ségétdl. A mar bekovetkezett eléviilés eseté-
ben viszont az eléviilési kifogasrdl valo lemondas érvényes. Nem lehet feliilirni az
eléviilés joghatasat sem. A francia szabalyozas ugy tilinik, ebben kivételes, viszont
ott is észlelhettiik, hogy ilyenkor koriiltekint6 vizsgalatot igényel a felek altal sza-
bott zaros, jogveszt6 hataridé.

6. Az eléviilési szabalyok diszpozitiv természetét csak kozvetetten befolyasol-
ja az a koriilmény, hogy egyrészt az altalanos eléviilési szabaly szubjektiv kezd6-
pontii-e, masrészt, hogy az adott nemzeti rendszer ismer-e objektiv kezdépon-
ta, hosszl hataridét vagy sem. A szubjektiv jellegii eléviilési hataridd esetében a
tudomasszerzés idépontja barmennyire is objektiv jelleggel (elvarhaté tudomas-
szerzés) is meghatarozott, jelent6s bizonytalansagi faktor, amit a felek kiilonbo-
z6 mddszerekkel esetleg kiiktatni igyekeznek. Valtozé az is, hogy a hosszi hatar-
id6 megvaltoztatasara kiterjed-e a felek szerz6dési szabadsaga vagy sem. Viszont
a szerz6déses rendelkezéseknek altalaban a rugalmas rendszerek is hatart szabnak,
vagy az objektiv, hosszu hataridében maximaljak, vagy attdl fiiggetleniil hataroz-
nak meg az eléviilési id6 tartama szerint korlatokat (pl. minimum egy év, maximum
tiz év).

7. A rugalmas eléviilési rendszerekben mar azt tapasztalhatjuk, hogy a szabalyo-
zas szempontjabol mar nem akozott kell killonbséget tenni, hogy a szerzédési kiko-
tés kozvetleniil az eléviilési hataridét érinti-e, vagy hogy az eléviilés folyasat kozvet-
leniil érint6 koriilmények (felfiiggesztés, nyugvas oka, megszakitasi ok) modositasa
effektive az eléviilés meghosszabbitasat vagy megroviditését eredményezi-e. Sokkal
fontosabb a szerz6d6 felek megallapodasanak olyan néz8ponti vizsgalata és szaba-
lyozasa, hogy megkonnyiti-e vagy megneheziti-e az eléviilés bealltat.

8. Az eléviilés nyugvasat (felfiiggesztését) vagy megszakitasat (0jraindulasat)
eredményez6 okokat a francia vagy a német szabalyoktol teljesen eltéréen kozeliti
meg a magyar jog. Elsésorban nem alkalmaz szubjektiv kezddpontu eléviilési hatar-
id6ket, masodsorban az eléviilés nyugvasat vagy felfiiggesztését eredményez6 oko-
kat nem sorolja fel, harmadsorban viszont az eléviilést megszakito koriilményként

15 Kjvételt képez a német BGB alapjan formalodo gyakorlat, ott viszont a torvényi hataridékorlatok
érvényesiilnek; lasd fentebb. A francia szakirodalom tiikrében pedig arra kell figyelmeztetniink, hogy
a torvényi kezd6idépont szubjektiv, azaz a jogosult tudomasszerzésétol fiiggd természete szolgal-
tathatja az indokot az eltérésre.
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nemcsak a perinditas (ez ala sorolhatjuk a csédeljarasban a kovetelés bejelentését)
és a tartozaselismerés klasszikus kettsét szerepelteti, hanem kiegésziti azt a kote-
lem mddositasaval (egyezségkotéssel).

5. 0SSZEGZES

Jelen tanulmany célja, hogy a rendszerszemlélet és az 6sszehasonlité jogi modszer
segitségével a magyar Ptk. eléviilési szabalyai korében, az eléviilést megszakito
okokra koncentralva vizsgalja meg a diszpozitivitas hatarait, tekintettel arra, hogy
a torvény szovegébdl egyértelmiien nem allapithaté meg, mely szabalyok diszpozi-
tivak, illetve, helyesebben, mely szabalyok azok, amelyek korében a Ptk. a szerz6-
dési szabadsag altalanos megfogalmazasa mellett mégis fenntartja a kogens jelleget.

Kiilonosen a specialis természetii kovetelések korében, a Ptk. rendkiviil egysze-
rii és specialis szabalyokkal nem tulterhelt rendszerével szemben a szerzédési gya-
korlat olyan rugalmassagot igényel, amely kizardlag a felek szerz6déses megalla-
podasai utjan valosithatok meg.

A magyar eléviilési rendszer is elvetette rég azt a megkozelitést, hogy az elévii-
1és szabalyai a kozrend korébe tartozo normak lennének, és ezért kellene en bloc
a szabalyokat kogens természetiinek tekinteni. Mar az 1959-es Ptk. is elismerte az
eléviilési hatarid6 megroviditésének lehetéségét, az egyoldali kogenciat, amelyet
a Ptk. tovabb tagitott. Viszont a rugalmas kiilf6ldi rendszerekkel szemben vélemé-
nyliink szerint a magyar Ptk. tovabbra is kizarélag a hataridé vonatkozasaban enge-
di a feleknek ezt az eltérést.

Mivel az eléviilést megszakit6 okoknak a szerz6déses megallapodassal valé bévi-
tése vagy kiterjesztése alapvetden az eléviilést megnehezité megallapodasnak miné-
sill, ezért a kozvetleniil az eléviilési id6 tartamat érint6 szabaly tiikrében az 1959-es
Ptk.-nak a korlatja, és a hatalyos Ptk.-ban a korlatokat kijel6l6 rendelkezés hianya
fokozott 6vatossagra 6sztonoz.

igy példaul a megallapodasban a teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas eléviilési
okként valo megjelolése effektive az eléviilést kizarhatosagat eredményezi. Aminek
megengedhetdsége ellentmond a Ptk. Miniszteri indokolasaban rogzitettekkel: ,.e
megszakitasi ok ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény érvé-
nyesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal jaro bizonytalansag) meg-
hosszabbitasara 6szténoz.”

A francia vivodo birosagi gyakorlat tiikrében kérdésként meriilhet fel, vajon a felek
a szerz8désben az eléviilési hataridé helyett zaros hataridében megallapodhatnak-e,
ez esetben a kikotésre alkalmazni kell-e az eléviilés korében tett megallapodasok
érvényességi korlatait.!” Ebben a kérdésben Grosschmid Béni megallapitasai men-
tén ugy foglalhatunk allast, hogy nem beszélhetiink tulajdonképpen dichotém rend-

1067,4sd ehhez a kérdéshez még: Csemi (12. 1j.) 189.
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szerr6l: azaz vagy eléviilési, vagy jogvesztd hataridérsl.'” Ha a felek egy kotelmi
kovetelés érvényesitésére jogvesztd hataridét szabnak, akkor lényegében az igény
érvényesitésére egyébként nyitva allo hataridét eléviilési természetétdl fosztjak meg,
kizarjak az eléviilési szabalyok alkalmazhatésagat, azaz — Grosschmid szavaival élve
— azt, hogy ,az »eléviilés«-re cimzett (példaul a félbeszakito, sziinetelteté okokrol
sz0l0) torvényszabalyok™ alkalmazast nyerjenek.!%® Tehat e kikotés nézetiink szerint
meg nem engedett tartalmu, ellentmond annak az altalanos elvnek is, amely alap-
jan a jogosult szamara az igénye érvényesitésének valos lehetéségét biztositani kell.

A fentiekben vizsgalt nemzeti ptk.-k jellemzden kifejezett felhatalmazé szabalyt
tartalmaznak, miként és milyen iranyban térhetnek el a felek a térvényi eléviilé-
si szabalyoktdl. Meghatarozzak a jogbiztonsag érdekében az eltérés végsé hatara-
it, mindamellett, hogy az adott, e korlatba nem iitkdz6 kikotés érvénytelensége —
kiildndsen annak tisztességtelensége vagy jo erkolcsot sértd volta miatt vizsgalhato.
Hasonloképp érvénytelenek a fogyaszto hatranyara eltérd kikotések is.

Az eléviilés kizarasara vonatkozo megéallapodas (ebben az eléviilésrol valo el6-
zetes lemondas) semmisségét kimondo szabaly kivételével a magyar Ptk. az elévii-
1és korében jelenleg nem tartalmaz kifejezetten idétartam-korlatot, sem maxima-
lis, sem minimalis hataridét, amely alkalmazhat6 lehetne nemcsak az id6tartamot
érint6 eltérd kikotésekre, de a nagyobb bizonytalansagot eredményezé egyéb elté-
ré rendelkezésekre is. Az eléviilési szabalyok rendszerszemléleti megkozelitésébol
lesziirhetjiik, hogy a 1959-es Ptk. altal felallitott rendszerben erre nem is volt sziik-
ség. Egyrészt mert objektiv kezd6id6éponttol indul meg altalanos jelleggel az elévii-
1és. Masrészt, mert az eléviilés nyugvasanak szabalya és az eléviilést megszaki-
to okok kiképzése is (a teljesitésre valo irasbeli felszolitast és az engedményezést
mint id6k6zben a rendszerbdl kivett jogi tényeket leszamitva) jellemzéen az elévii-
lési hatarid6é végességét tamasztottak ala. A Ptk. fent idézett miniszteri indokolasa
az eléviilést megszakito okok korében érzékelhetben ezt az utat koveti. Ezzel szem-
ben fejtene ki hatast az eléviilési hatarid6k megvaltoztatasara vonatkozéan a felek
szamara biztositott nagyobb foki, kiilonds eléviilési szaballyal effektive nem korla-
tozott szabadsag. Ezaltal a rendszerben mar most hianyossagként all el6, hogy az
eléviilési hataridé felek altali meghosszabbitasanak vagy megroviditésének a vég-
s6 hatarait a Ptk. kifejezett szabalyban nem rogziti.

Mindebbdl tehat véleményiink szerint az kovetkezik, hogy az eléviilést megsza-
kito okokat, azok felsorolasat, illetve tartalmat nem tekinthetjiik diszpozitiv termé-
szetlieknek. Ezt a fejlédési 1épést a magyar polgari jog a torvényi rendelkezések
egyértelmii modositasaval és egyben a felek kozotti érdekegyensulyt és a jogbizton-
sagot szolgalo torvényi korlatok kiképzésével egyidejiileg valdsithatja meg. Ennek
a konkrét mikéntjét illet6en folyamodhatunk a katalan megoldashoz, amely legfel-

107_Nem helyes tehat az az egybefoglalas, hogy van eléviilési és van jogveszt6 hataridé. Hanem:
vannak jogveszt6 hataridok kiilonféle sajatlagossaggal. Egyiket, mint legnevezetesebbet szegrol-
végrol kipontozza a torvény. S ez az eléviilés. A tobbinek arnyalodasaibol nem alkot egységet.” —
GrosscHMID Béni [Zs6GOD Bend|: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl 11. kotet (Budapest: Athenaeum
1899) 959.

108 Uo.
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jebb a torvényi eléviilési id6 lefelezésére vagy megduplazasara iranyulé megalla-
podast ismeri el érvényesnek. Megfontolhato lehet ezt sziikség esetén az eléviilést
mas moédon megkonnyitd vagy megnehezitd megallapodasok korére is kiterjeszteni.
Konkrét korlat meghatarozasa — példaul minimum egy év, maximum tiz vagy tizen-
0t év — mar magaban hordozhat olyan rugalmatlansagot, amely a konkrét szerzédé-
ses jogviszonyra, az abbdl eredd konkrét kovetelés természetére, az arra vonatkozo
specialis torvényi eléviilési id6re, az idétartam folyasat érintd specialis koriilmé-
nyekre vagy az igényérvényesités egyedi sajatossagaira tekintettel mar nem biztos,
hogy szerencsés, mégis elharithatja az eltérés érvényességét illet bizonytalansagot.
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