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»— Igazgaté ur — dadogta Sommer, aki a magyar kévetségen nem volt olyan
bator, mint a tobbin —, én ki akarok vandorolni. Mi nemkivanatos egyének
vagyunk. Legyen szives, tegye lehet6vé, hogy kivandoroljunk az 6serdébe.

— Nem érdekelnek iititerveik. En csak magyar dllampolgarok titleveleit hosz-
szabbitom meg.

— De hisz magyarok vagyunk!

— Maguk nem magyarok, hanem magyarul beszél6 egyének.

Nagy csond lett. Aztan Molndr Gyurka iigyetleniil kibokte: — A futballmeccsen
is mindig a magyaroknak drukkolunk.”!
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Egy német mondas szerint az osztrakok azt hiszik, hogy Hitler német volt, van Beethoven pedig
osztrak. Ez az osztrakok vonatkozasaban igen talalo aforizma a németekrél is sokat elmond: a mult-
feldolgozas (Vergangeinheitsbewiltigung) inkabb felel6sségharitas mint biinbanat mind a két nép
tekintetében.

LENARD Sandor: Volgy a vildg végén és mas torténetek (Budapest: Magvet6 1973) 247. ,Lénard
Sandor iro, kolto, fordito és orvos (1910-1972) élete az 6rokos tjrakezdés jegyében telt: harom-
szor cserélt hazat és nyelvet, amikor az elsé vilaghaboru utan sziilévarosabol, Budapestrél Bécsbe,
onnan az Anschluss el6l menekiilve Romaba, végiil a hideghaborts Europabdl egy braziliai falu-
ba, Dona Emmaba keriilt.” — Vaipovics Zsuzsanna: ,Apak, fitk (elészo)”, in LENARD Sandor:
Csalddtorténeteim. Levelek fiaimhoz [ford. SikLOs Péter — Vaipovics Zsuzsanna)] (Budapest:
Typotex 2010), 9. Lénard német, latin, magyar, olasz és angol nyelven publikalé magyar orvos,
miivel6déstorténész, kolto, ird, miifordito, klasszika-filologus, gasztrotorténész. Az Anschluss utan
magyar allampolgarként 1938-ban Olaszorszagba emigralt zsido szarmazasu lévén. 1952-ben van-
dorolt ki csaladjaval Braziliaba. 2016-ban jelent meg az életmiivének legteljesebb sszefoglaléja:
LENART-CHENG Helga — Vaipovics Zsuzsa: Léndrd Sandor. Vildgok vandora (Budapest: L'Harmattan
2016). Egyik leghiresebb miiforditasa a Micimacko latin valtozata, amely a Cambridge-i Egyetem
minden kényvtaraban megtalalhato: A. A. Milnei Winnie ille Pu. Liber celeberrimus omnibus fere
liberis notus nunc primum de anglico sermone in latinum conversus auctore Alexandro Lenardo
(New York 1958-1960).
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Bard Karoly Szdmonkérés a holokausztért: tettesek, dldozatok, birdk cimi, a Mult
és Jovo Kiado altal 2022-ben kiadott miive korszakos alkotas. A szerzé bar mindig
fogékony volt az interdiszciplinaris megkozelitésre,” munkassaganak zomét sokaig
biintet6jogi, biintetd eljarasjogi, nemzetkozi biintet6jogi, emberi jogi irasok tették ki.
Els6 nagy monografidja A biintet6 hatalom megosztdsdnak buktaté® a mai napig a
biintetd eljarasjog tudoméany meghatarozo irasa. Bard masodik 6nallé kotete — igaz,
biintetGeljarasi aspektusbol — az emberi jogok érvényesiilését vizsgalja,* kovetkezd
konyve — Az dldozatok méltésdga és a vddlottak jogai: 6sszehasonlité jogi tanul-
mdny® — pedig mar elérevetiti alkotoi életének azon szakaszat, amely a holokauszt-
tal, a Vergangenheitsbewdltigunggal (multfeldolgozassal), a felel6sség filozofiai,
etikai, moralis, nemzetkdzi és biintet6-, biintetd eljarasjogi problémaival foglalkozik.

Igaz, e témakor korabban sem allt tavol téle, az Eichmann-pert és kovetkezmé-
nyeit mélyebben mar a 2010-es évek elején vizsgalta,® és persze az aldozatok jogai
és kriminologiai kutatasuk is mar a kezdetekt6l lekototte Bardot.”

Erdekes lenne 6sszevetni Bard Karoly és George P. Fletcher munkassagat egy
plutarkhoszi parhuzamos életrajzok jellegii esszében. Fletchernek — a Rethinking
Criminal Law?® halhatatlanna valt ir6janak — is érdeklédési korébe keriiltek az aldo-

2 BARp Karoly — Kiri Laszlo: Egyetemi oktatds és kiscsoport (Budapest: ELTE AJK 1981) 107-134.,
28., BArp Karoly: ,Rationality in Truth Finding: Procedural and Evidential Needs” in Matti JoUTSEN
(szerk.): Effective, Rational and Humane Criminal Justice : Report of the European Seminar (U.S.
Department of Justice, Office of Justice Programs 1984; BArp Karoly: ,Tarsadalomtudomanyok
és biintetd igazsagszolgaltatas” in Kerezsi Klara (szerk.): A tarsadalomtudomdnyok és a biinte-
16 igazsdagszolgdltatds: A biintetGjog reformjarol és a reform biintetGjogarol (Budapest: Magyar
Kriminologiai Tarsasag 1989) 5-19., 15.

3 BArp Karoly: A biintet6 hatalom megosztasdnak buktatoi: Ertekezés a birésdgi targyalds jovsjé-
rél (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado 1987).

* BArp Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdaltatds Europaban: A tisztességes eljards biin-
tetdiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiadé 2007).

° BARD Karoly: Az dldozatok méltosaga és a vddlottak jogai: sszehasonlité jogi tanulmany
(Budapest: HVG-ORAC 2021).

6 BArp Karoly: ,Torténelmi igazsagtétel — Otven évvel az Eichmann per utan” in JunAsz Zsuzsanna
— NaGy, Ferenc — FANTOLY Zsanett (szerk.): Sapienti sat: Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor
90. sziiletésnapjdra (Szeged: Szegedi Egyetem AJTK 2012) 35-49.

7 BArp Karoly: ,Alkalmazott viktimologia Eszak-Amerikaban” Magyar Jog 1984/1. 20-29., BARD
Karoly: , A vadlottak jogai és az aldozatok érdekei — megteremtheté a harmonia?” Beliigyi Szemle
2014/5. 11-17., BArp Karoly: , Az aldozatok jogallasa a nemzeti és nemzetkozi biintetéeljarasban”
in Hack Péter — KirALy Eszter — Korinek Laszlo — PaTy1, Andras (szerk.): Gdlyapadbdl laborato-
riumot: tanulmanyok Finszter Géza professzor tiszteletére (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2015)
205-216.; BArDp Karoly: ,Victim’s Rights and Due Process” in Uirz, Renata (szerk.): Freedom and
Its Enemies (The Hague: Eleven International Publishing 2015) 189-205., BArD Karoly: ,A sértettek
eljarasi jogai a nemzetkozi birosagok gyakorlataban” in Hack Péter — Horvath Georgina — KIRALY,
Eszter (szerk.) Kodifikdcids kblesénhatdsok: Tanulmdnyok Kirdly Tibor tiszteletére (Budapest:
ELTE Eotvos Kiado 2016), 113-140., BArp Karoly: , A vadlottak jogai és a sértettek érdekei a biin-
tet6 eljarasi torvény-javaslatban” in GoNczOL Katalin — ZSEGER, Barbara (szerk.): Vdlogatds a 2016-
ban és 2017-ben tartott tudomdnyos rendezvények el6addsaibol (Budapest: Magyar Kriminologiai
Tarsasag 2017) 177-186.

8 George P. FLETCHER: Rehinking of Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 1978).
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zatok jogai 2005-ben,® s6t mar 2001 novemberében a Yale Law School-on eldadast
tartott a kollektiv blinosségrél, amely késébb nyomtatasban is megjelent.'® A kollek-
tiv felel6sség kérdése szamos munkajaban foglalkoztatta Fletchert," de mig Fletcher
akadémiai csucsa tovabbra is 1978-as opusa maradt, addig Bard a Szdmonkérés
a holokausztért cimii munkajaval tilszarnyalta eddigi miiveinek egyébként is ki-
emelkedé szinvonalat.

E konyv — két iras kivételével — a Mult és Jovd zsido kulturalis folyoirat hasabja-
in 2019-1t6l megjelend tanulmanyok kotete, mégsem tanulmanykétet. Nem korab-
ban megjelent irasok egymas mellé illesztése. A fejezetek szervesen kapcsolodnak,
a gondolatok rajtuk ativelve kulminalnak, nem érziink zokken6t. A Mérlegen a fel-
foghatatlan cimii cikkel kezd6do6tt e dolgozatok sora (e konyv negyedik fejezete),
majd az Elet és Irodalomban megjelent az elsé Fritz Bauerrél késziilt iras,'? melyet
e kotet elso fejezeteként szolgalo Fritz Bauer az igazsagszolgaltatds felel6sségé-
rél cimii, a Miilt és Jovében napvilagot lato cikk kovetett." A szerz6 Bauerrdl, a hes-
seni f6ligyészrol, a frankfurti Auschwitz-per kezdeményezgjérél és e perrél szamos
tanulmanyt készitett,' melyek koziil a ,Gondolatok a frankfurti Auschwitz-perr6l™®
sz0l6 az opus masodik fejezete.

A vizsgalat és 6nvizsgalat kulcsgondolatai e dolgozatnak, és ezt tiikkr6zi a harma-
dik fejezete: ,Vizsgalat egy terven felilli (?) népirtas tigyében. Tanulmany Veszprémy
Laszlo Bernat: Gyilkos iroddk. A magyar kozigazgatds, a német megszalldas és a
holokauszt cimii konyve (Jafta Kiado, Budapest, 2019) kapcsan”.!

 George P. FLETCHER:” Justice & Fairness in the Protection of Crime Victims” Lewis & Clark Law
Review 2005, 547-557.

10 George P. FLETCHER: ,The Storrs Lectures: Liberals and Romantics at War: The Problem of Collective

Guilt” Yale Law Journal 2002. 1499-1573. Vo.: Herbert Morris: ,George Fletcher and Collective

Guilt: A Critical Commentary on the 2001 Storrs Lectures” Notre Dame Law Review 2003/3. 731-

750.

George P. FLETCHER: The Grammar of Criminal Law: American, Comparative, and International.

Volume One: Foundations (Oxford: Oxford University Press 2007) 332-339.

12 BArp Karoly: , Akihez semmi koziink: Fritz Bauer (1903-1968)” Elet és Irodalom 2019/16. 6.

3 BArp Karoly: ,Fritz Bauer az igazsagszolgaltatas feleldsségérdl a multban és a jovében”, Miilt és

Jovd 2019/2. 16-35., 20.

BArp Karoly: ,Fritz Bauer szemben az arral” in BARD Petra — Borbiré Andrea — GonczoL Katalin

(szerk.): Kriminolégia és krimindlpolitika a jogallam szolgdlatdban: Tanulmdnyok Lévay Miklos

tiszteletére (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2019) 84-94., BArp, Karoly: ,, Do not judge others, and

you will not be judged — Fritz Bauer on the potential and responsibilities of human justice”, New

Journal of European Criminal Law 2020/3. 267-281.; BArD Karoly: ,A kihantolt mult — 1963.

december 20-an kezd6dott a frankfurti Auschwitz per. (Anette Hess: Deutsches Haus)” Miilt és

Jov6 2018. december 22.; httpsy/multesjovo.hw/kultur_cikk/anette-hess-deutsches-haus/; BARD

Karoly: ,Hogy ne tapadjon vérvad a néphez: holokauszt perek, megtorlas, eléviilés” Miilt és Jov6

2021. februar 14., httpsy/multesjovo.hw/vezer-cakk/bard-karoly-hogy-ne-tapadjon-vervad-a-

nephez-holokauszt-perek-megtorlas-elevules/.

5 BARrD Karoly: ,Elitélve és feloldozva: Gondolatok a frankfurti Auschwitz-perrél” Mult és Jovs
2021/12. 114-125.

16 BArp Karoly: ,Vizsgalat egy terven feliili(?) népirtas tigyében: Tanulmany Veszprémy Laszlo Bernat
konyveérdl”, Miilt és Jové 2020/11. 57—66., BARD Karoly: ,A szamonkeérés. Veszprémy Laszlo Bernat:
Gyilkos irodak. A magyar kozigazgatas, a német megszallas és a holokauszt: Masodik rész” Muilt
és Jovd 2020/2-3. 225-244.
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Val6jaban — amint az egy igazi irodalmi, miivészi alkotasnal, tragédianal meg-
jelenik — a katarzist'” az ,Arulok — aldozatok — aldottak. Van-e biin a ,sziirke 6ve-
zetben™? cimii, 6todik fejezet olvasasakor éli meg az ember. A megrazkodtatasok,
a gondolati érzelmi mélységek és magassagok itt érik el végso kifejlédésiiket, igy
nem zavard, hogy e koényv utolso6 része nem a témaval foglalkozik, hanem a szer-
z6vel, Bard Karollyal késziilt, a Fundamentumban megjelent interjut adja tjra
kozre.'®

II.

,Fritz Bauerrdl, a hesseni f6ligyészrél, a frankfurti Auschwitz-per kezdeményezgjé-
rél” — irja Bard — ,Magyarorszagon egészen a kozelmiiltig kevesen és keveset tud-
tak.” (16. 0.) Ez a mondat amilyen igaz, olyan szomoru. Kai Ambos a nemzetkozi
biintet6jog egyik legmeghatarozobb alakja napjainkban, am sem a nemzetkozi biin-
tet6jog altalanos részérél szolo, egyébként kivalo, 1058 oldalas monografiajaban,'
sem pedig a nemzetiszocialista biintetdjogrol irt konyvében? nem emliti sem Bauer
nevét, de még a frankfurti Auschwitz-pert sem. Igaz, az Eichmann-pert nemzetko-
zi jogi szempontbdl el6bbiben részletesen elemzi.!

De miért e viszonylagos csond a frankfurti Auschwitz-per koriil, miért kell az el-
hivatott szakértok irasaibol megismernie a kozvéleménynek Fritz Bauert? Bard két
fejezetben valaszt ad erre a kérdésre, és nem csak a sorok kozott.

~Bauer érdeme elsésorban abban &llt, hogy az 6 kezdeményezésére jelolte ki a szo-
vetségi legfelsd birosag (Bundesgerichtshof) a frankfurti tartomanyi birdsagot a per
lefolytatasara. Bauer célja ezzel az volt, hogy az elszort, Németorszag kiilonb6z6
varosaiban egy-két gyilkossal szemben folytatott perek helyett egy atfogé, sokvad-
lottas eljarasban a maga teljességében mutassa be az auschwitzi halalgyar mikodé-
sét, a népirtas mechanizmusat.” (7-8. 2. 1j.)*

Bard kiemeli, hogy Bauer nevelni akart, és a nacizmus gyokereit kereste. El6adas-
sorozatat a fiatalok kozépiskolai tananyagként kivantak volna hasznalni, ,[a]m a
dontést 1960-ban nem a diakok, hanem még a naci jarvanytol fert6zott apaik hoz-
tak, akik nem akartak, hogy emlékeztessék 6ket a tébolyra: Rheinland-Pfalz tarto-
manyanak kultuszminisztériuma elutasitotta a fiatalok inditvanyat.” (8. o. 4-5. 1j.)

17 Lasd Arisztotelész: Poétika.

8 »En voltam az 6rok jelslt« Bard Karoly biintetéjogasszal Kazai Viktor Zoltan beszélget”
Fundamentum 2021/2-3. 85-97.

19 Kai AMBos: Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts. Ansétze einer Dogmatisierung (Berlin:
Duncker & Humblot 2022).

20 Kai AmBos: National Socialist Criminal Law (Baden-Baden: Nomos 2019), https:/doi.
org/10.5771/9783845299259.

21 AmBos (20. 1j.) 182-189.

22 Werner ReNz: Fritz Bauer und das Versagen der Justiz. Nazi-Prozesse und ihre ,Tragodie”
(Hamburg: CEP Européische Verlagsanstalt 2015) 56.

2 Fritz BAuer: Die Wurzeln faschistischen und nationalsozialistischen Handelns (Hamburg:
Européische Verlagsanstalt 2016) [Els6 kiadas: 1965] 77.
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Bard irasabdl jol latszik, hogy a Vergangenheitsbewiltigung akkor — és talan
azota is — az elvart nemzeti lelkiismeret-furdalas maza alatt egy nemzetre kiterje-
dé6 individualis felel6sségharitas valojaban. Ez az orszagos méreteket 61t6 egyéni,
pszichikus és sokszor fizikalis tulélési stratégia kibékithetetlen ellentétben all a zsi-
désag nemzeti méreteket 61t6 egyéni, pszichikus és sokszor fizikalis holokausztbéli
megsemmisiilésével. Bard irasa kisérlet: kibékiteni a kibékithetetlent.

A szerz6 ramutat, hogy sok kortarsa és késébbi jogtudods szerint is Bauer ,,joveo-
be mutatd, még megvalositasra varo kriminalpolitikai elképzeléseivel, a bortoniigy,
a biintetdjog és az igazsagszolgaltatas humanizalasat célzo irasaival marad veliik
haléala utan.” (11. o. 8.)** , Ezekben olyan alapvet6 jogelméleti és kriminalpolitikai
kérdéseket taglalt, mint az erkélcs és a jog, a pozitiv jog és a természetjog viszo-
nya; arra kereste a valaszt, hogy hol parancsol megalljt az emberi méltésag a biin-
tet6jognak, mi a kriminalis szankcio6 funkcioja és hogy miképp térithet6k el a nor-
masért6 fiatalok a biinz6 karriert6l?” (17. o.)

~Auschwitz-per vadlottai nem érdekelték kiillonosképpen, kozémbos volt irantuk.
Ahogy mondta: barmelyikiik kicserélhetd. E kijelentésével sajat kriminalpolitikai
krédojat cafolta: hiszen élete végéig azt hirdette, hogy csak az egyéniesitett, a bii-
nelkovetés okaira reflektalo, a tettes személyiségéhez igazodo szankcio igazolha-
to. Ez egyike az életmiivén végig vonulé szamos fesziiltségnek, ellentmondasnak.”
(18.0.)

Bauer a feleldsségre vonasban elért eredményei ellenére® — ahogy Bard ramu-
tat — nem volt vérszomjas nacivadasz. (11. o., 17. 0.)% Elvetette az akkor is sok
jogrendszerben alkalmazott és ma is divatos megtorlo biintetési rendszert. (17. 0.)
Ugyanakkor kitartéan dolgozott azon, hogy a naci rémtettek elkdvet6it birésag elé
allitsak, igy szorgalmazta az eutanaziaprogramban részt vett gyilkosok felel6sségre
vonasat, és kitartoan kereste Eichmannt. (18. o.) Bard kitart amellett, hogy ,[n]em a
bosszt hajtotta, nem a megtorlas vezérelte, igaz, megvaltoztatni sem akarta a gyil-
kosokat.” (18. 0.) Hangstilyozza, hogy a ,[d]eterminizmuson alapuld, az elkovetére
Osszpontosito kriminalpolitikai hitvallasaval Bauer harcot hirdetett a német jogtu-
domanyban és joggyakorlatban uralkodé tett-biintet6jogi felfogas ellen. Azt kivanta
igazolni, hogy a bilinfeleldsség elvét hirdeté abszolut tedria (Schuldstrafrecht), amely
szerint a biintetés jogalapja az erkdlcsi rossz megtorlasanak, feltétlen, mindenféle

24 Az egyik legszinvonalasabb német kriminologiai folyoiratban Giinter Blau is annak a reményének
adott hangot, hogy Bauer nevét az utékor nemcsak a Hitler-rezsim gyilkosaival szembeni perek-
kel koti majd 6ssze, hanem a j6v6 biintet6joganak humanizalasa érdekében folytatott kiizdelmével
is. Giinter BLau: ,Fritz Bauer” Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 1968/7-8.
363., https/doi.org/10.1515/mks-1968-517-804.

Bard szerint ma mar tudjuk: a Wiesenthalnak tulajdonitott érdemek egy része Bauer¢, ,6 szolgaltat-
ta a dont6 informaciokat, amelyek alapjan csaknem bizonyossa valt Eichmann tartézkodasi helye.”
BArD (14. 1j.) 10. lj. 13. Bauer szerepérél lasd Bettina STANGNETH: Eichmann vor Jerusalem: das
unbehelligte Leben eines Massenmdirders (Reinbek bei Hamburg: Rohwolt 2014).

1961-ben igy nyilatkozott: ,Tudatositani kell, hogy az eljarasok nem a bosszut, nem a megtorlast
szolgaljak. Szamunkra itt az a d6nt6, hogy a perekben atlathatova tegyiik a multat, és ezzel hoz-
zajaruljunk a német torténelem megismeréséhez.” — Dominik RINKART: ,Wer war eigentlich Fritz
Bauer?” Frankfurter Neue Presse 2018. junius 29.
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célszerliségi megfontolastol fliggetlen igénye (Vergeltungsstrafrecht), zsakutca:
hamis premisszakbdl indul ki, emberképe torz, és tévesen értelmezi a német alap-
térvényben (Grundgesetz), alapértékként megijelolt és a rendszer igazolasara fel-
hivott emberi méltosag fogalmat.” (19. o.)

A szerzd ezt kovetden olyan biintet6jog-filozéfiai precizitassal elemzi Bauer elve-
iben rejl6é antagonisztikus ellentétet, mint amilyen hésies volt — Bard szavaival —
maga a baueri vallalkozas: ,a megtorlé biintet6jog ledontéséhez azokat a teolégiai
és filozofiai tételeket kellett cafolnia, amelyeket olyan autoritasok fektettek le, mint
Aquinoi Szent Tamas és a német idealizmus nagyjai, Hegel és Kant. Csak az abszo-
lut tedria ideologiai pilléreinek ledontésével igazolhatta, hogy a minden jog forrasa,
az emberi méltésag dogmaként elfogadott értelmezése hamis, és a megtorlas-biin-
tet6jog ezért sérti az alaptorvényt.” (19. o.)

Bard tobbek kozott kifejti, hogy a megtorlaselmélet alapgondolatat: a jogrend ér-
vényében fenntartasat, Liszthez hasonl6an Bauer sem veti el teljesen. Bard summa-
zata, hogy ,a jogrend érvényét demonstralandoé rojuk ki a Rosszra az azt kiegyenlitd
biintetést. Szemben a javito és biztonsagi intézkedésekkel, a biintet6 intézkedésnek
nincs tehat a tettesre vonatkoztatott célja; a cimzett a kozosség, tagjai szamara kell
tudatositani, hogy a norma érvényben van.” (20. o. 42. 1j.)*” De Bard fel is teszi az
alapvetd kérdést: ,tanulhat-e a kozosség az olyan normasértésbél, amelynek »szer-
z6je« nem tehetett masképp, mint ahogy tett, mert nem volt szabad akarata? ... Am
tovabbi kérdés, hogy stjthato-e biintetéssel azért, hogy a kdzosség megtanulja a lec-
két, az, aki nem szabadon, nem biindsen cselekedett?” (20. o.)

A szerz6 le is vonja a kdvetkeztetést: ,,Bauer tehat ezzel a dilemmaval szembesiilt
dramai médon a nemzetiszocialista biinok iild6zése soran. A naci rémtettek elko-
vetdinek biintetését sem megjavitasuk, sem a tarsadalom védelme nem igényelte.
Ezekt6l a német jogallamnak nem kellett tartania, patikusként vagy postasként él-
ték a polgar életét észrevétleniil, a torvényt betartva —, mert a normahoz valo hi-
ség mindig is erényiik volt.” (20. 0.) Bauernek persze megvan a valasza: a naciperek
esetében is prevenciorol van szo, hiszen azzal, hogy e blincselekményeket feltarjak,
a kozosség megtanulja, hogy ,,miképp kell viselkedni”. (20. o.)

Ugyanakkor Bard alappal mutat ra: , A radikalis determinista tedrian itt tehat rés
tamad: a naci blindsok feleldsségre vonasa az akaratszabadsag, az autoném doéntés
lehetésége és a biinfelelésség elvének elfogadasa nélkiil nem megy. [...] Es bukik a
szélséséges tetteskdzpontu biintetéjog is: mikdzben Bauer a Tatstraf-recht felval-
tasat hirdeti meg a tettesre orientalt biintet6joggal, a naciperekben teljesen érdek-
telen a vadlott személye, senki sem térédik azzal, hogy mi lesz vele. Mert végiil is
mindegy, hogy kinek a példajan okul a publikum, a témeggyilkosok kicserélhetok.”
(21.0.)

27 Marc ANcEL: Social Defence. A Modern Approach to Criminal Problems (London: Routledge &
Kegan Paul 1965) 2.
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Ez tehat a Derridat® joval megel6z6en Adorno altal megénekelt filozofiai dialek-
tika,? melynek biintetéfilozofiai hatasat — Bard szerint — Bauer maga is elismerte:
~ez az 6 skizofréniaja, amellyel egyiitt kell élnie”. (21. o. 49. 1j.)*°

E korben Bard tudomanyos kutatasainak egyik célszemélyéhez,’! Hannah
Arendthez fordul: ,Hannah Arendtnek igaza van, amikor mesterének és baratjanak,
Karl Jaspersnek irt levelében megallapitja: Géringet természetesen fel kell akaszta-
ni, am ez biintetésként teljesen inadekvat; a naci blindk ugyanis szétfeszitik a jog-
intézmények kereteit. Ehhez hozzatehetjiik: az allamilag kitervelt és végrehajtott
meészarlasokat, ugy tiinik, a »normalx, a »szokvanyos« kriminalitasra szabott dog-
matika sem képes kezelni.” (21 o. 50. 1j.)*

A Kklasszikus, s6t elfogadott biintet6jogi elvek, intézmények alkalmatlansaganak
teoriaja végigfut Bard e problémakorhoz kapcsolodo fejtegetésein, s6t egész miivén.

A rémai emigracio ingatag ,biztonsagaban” Lénard Sandor altal megénekelt Bako
pszichiater,* mig Ez is egy oldala a klasszikus biintet6jogi dogmatikai Hitlert a para-
noia mintaképének, Goringet és Mussolinit épelmé;jii csirkefogonak tartotta: ,Annak
[...] nem Lip6tmez6 kell, hanem a bako.™* alkalmatlansaganak: Eredményezhet-e
biintetlenséget a koros elmeallapot, vagy éppen a meggy6z6dés, hogy tarsadalmi-
lag nem veszélyes, de éppen hasznos a magatartas? Ebbél a szempontbdl is tovabb
gondolasra szorul sajat legalitas teoriam, hiszen ezen legstilyosabb biincselekmé-
nyek esetén nemcsak a visszahaté hataly tilalma irodik feliil, hanem a blindsség elve
is. Igaz, ennek sziikségességét jeleztem, illetve kisérletet tettem az emberi méltosag
biintet6jogi tjraértelmezésén keresztiil megoldani ezt a problémat.>

El kell-e fogadnunk egy specialis biintet6jog 1étét népirtas, emberiesség elleni biin-
cselekmények, haborus biincselekmények esetén? Igen, mert nemcsak a biintetés
célja, de ezzel szoros dsszefiiggésben fajtaja is ujraértelmezendd, hiszen Eichmann

28 Jacques DERRIDA: ,Diftérance” in J. D.: Margins of Philosophy [ford: Alan Bass] (Chicago: University

of Chicago Press 1982) 3 -27.

Itt Bard nem Adornot idézi, hanem a kovetkez6é forrast: Ronen STEINKE: Fritz Bauer oder Auschwitz

vor Gericht (Miinchen—Berlin—Ziirich: Piper 2016) 155. Joval azel6tt, hogy a ,posztmodern” divat-

ba j6tt volna, Adorno és Horkheimer megirta a modernitas egyik legtalalobb kritikajat. Miviik,

a Dialektik der Aufklirung (A felvilagosodds dialektikdja) haborus szamiizetésiik eredménye.

El3szor, 1944-ben, Philosophische Fragmente (Filozofiai toredékek) cimmel jelent meg; az 1947-e

kiadasnak ez lett az alcime. Konyviik a modern Nyugat komor értékelésével kezdédik: , A felvilago-

sodas a legszélesebb értelemben a gondolkodas elérehaladasaként értendé. [...] Mindig is arra tore-

kedett, hogy megszabaditsa az embert a félelemtdl, és urra tegye 6ket. A teljesen felvilagosult Foldet

mégis a diadalmas Katasztrofa vilagitja be.” — Max HorkHEIMER — Theodor W. AporNo: Dialectic

of Enlightenment. Philosophical Fragments) (Stanford: Stanford University Press 2002) I.

30 A hivatkozott forras: Giinter BLau: ,Fritz Bauer” Monatsschrift fiir Kriminologie und

Strafrechtsreform 1968/7-8. 363., 365.

Barb (7. 1j.).

A Bard altal hasznalt forras: Lotte KoHLER — Hans SANDER (szerk.): Hannah Arendt/ Karl Jaspers

Correspondence 1926-1969 (New York, Harcourt Brace Jovanovich 1992) 54.

,Uj arcot latok. Bemutatkozunk: Bako Janos pszichiater. — Ne félj sugja szomszédom —, tulajdon-

képpen Braun, de sebésznek késziilt.” — LENARD (2. 1j.) 223.

3% LENARD (2. lj.) 226-227.

% GELLER Balazs: ,Some Thoughts on the Changing Faces of Human Dignity in Criminal Law”
ELTE Law Journal 2013/1. 29-52.
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emberi jogait nem sértheti a halalbiintetés, és nem értékelhet6 biintethet6séget kiza-
r6 okként a szocializacio (lasd Hitlerjugend) vagy éppen a biinosség hianyaként a
pszichikus biinosség hianya.3®

A Martens Klauzula a civilizalt nemzetek kozott kialakult alkalmazasbol, az embe-
riesség szabalyaibdl eredé nemzetek joganak elveit és a k6zosség lelkiismeretének
parancsait tette a jot a rossztdl elvalaszto zsindrmértékké.’” A niirnbergi itélet,®
mint a késébbi Mauerschiitzen iigyben hozott német alkotmanybirosagi dontéshez
a nullum crimen sine lege/poena elv visszahato hataly tilalmi olvasatanak melléz-
hetéségét a ,Bizalmi elvben” (Vertrauensgrundlage) latta. Vagyis, ez az elv szub-
jektiv principiumként csak azokat védi, akik esetében a biintetni rendeltség tudata
nem bizonyithato, illetve t6likk nem elvarhato.?

Eser Bardhoz hasonléan ramutat arra, hogy ,,ami az »emberiség elleni biincse-
lekményeket« illeti, a nullum crimen sine lege elvvel valé 6sszeegyeztethet6ségnek
két killonboz6 iranyzata van: egyrészt — talan néhanyak szamara meglepé modon
— Carl Schmitt szerint e blincselekmény rendkiviili természete kizarja a nullum cri-
men felvetését. Masrészt el6dom, a Max Planck Kiilfoldi és Nemzetkdzi Biintet6jogi
Intézetben, Hans-Heinrich Jescheck altal felhozott érv, amely szerint ezek a biin-
cselekmények nem masok, mint politikai indittatasu és szisztematikusan elkovetett
»normalis« biincselekmények, és azokat a nemzeti biintetd torvénykoényvek mar
biintetik.”°

Itt kell megjegyezni azt is, hogy Bard alappal utal arra, amir6l Ambos is irt: a nem-
zetiszocialista, antiszemita jogtuddsok rehabilitaltak magukat a habort utan, és a
holokausztot meggyalazé modon elméleteket gyartottak, melyekkel magukat kivan-
tdk a ,barnabol” kimosni.* Bard e tekintetben is alapos és meggy6z6. Eppen Carl
Schmitt-tel kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,[a] zsidok tavoltartasa, illetve meneszté-
se az igazsagligy teriiletérdl és a jogtudomanybol, mint az »idegen szellemiségliek«
kiszoritasa altalaban az értelmiségi palyakrol, mar a XX. szazad elején megindult.
1936-ban a Harmadik Birodalom jogaszpéapaja, a Reichsgruppenwalter Carl Schmitt
altal levezényelt konferencian, amelyet »A zsidosag a jogtudomanyban« cimmel ren-
deztek Berlinben a Német Jogasziront Hazaban, végleg térvényen kiviil helyezték
Oket.” A szerz6 megdobbent6 sorokat idéz Schmitt-t6l: ,Nem elég az érzelmi alapu
antiszemitizmus, kevés az egyes kirivoan tolakodo¢ és kellemetlen zsido jelenségek
altalanos elutasitasa, amire szilkségiink van, az az ismeretelméleti bizonyossag” (27.

3 Albin EsEr: Das Internationale Militartribunal von Niirnberg aus deutscher Perspektive, in Herbert
R. REGINBOGIN — Christoph SAFFERLING (szerk.): The Nuremberg Trials: International Criminal
Law Since 1945. 60th Anniversary International Conference/ Internationale Konferenz zum 60.
Jahrestag (Berlin—Boston: De Gruyter Saur 2006) 55., httpsy/doi.org/10.1515/9783110944846.53.

37 Lasd GELLER Balazs: Nemzetkozi biintet6jog Magyarorszagon, adalékok egy vitahoz (egyes jellem-
z0k leirasa és diagnozis kisérlet) (Budapest: Tullius 2009) 13.

38 AmBos (20. lj.) 112; Eser (37. 1j.).

39 Eskr (37. 1j.) 55.

40 Eskr (37. 1j.) 55.

4 Lasd még Hasso SuLiak: ,Das NS-Strafrecht wirkt noch heute. Buchrezension zu Kai Ambos’
»Nationalsozialistisches Strafrecht«’, Legal Tribune Online 2019. februar 26., https:/www.lto.
de/recht/feuilleton/f/ambos-nationalsozialistisches-strafrecht-kontinuitaet-radikalitaet/.
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0.) Ehhez képest Jescheck (kiemelked6 és szamos) Wehrmacht-kitiintetései elkeriil-
hetetlen sziikségszeriiségnek tlinhetnek, melyek aztan nem akadalyoztak fantasz-
tikus nemzetkozi karrierjét, de azt sem, hogy az ELTE AJK diszdoktora legyen.*?
Jescheck esete persze felveti a kérdést, az 6nfenntartas, az életoszton, mennyire legi-
timalja a kollaboralast, illetve mi tekinthet6 egyaltalan kollaboracionak. Ezekkel a
kérdésekkel késobb foglalkozunk, ahogy Bard is a ,Mérlegen a felfoghatatlan (A biin-
tet6jog esélyei)” és , Arulok — aldozatok — aldottak (Van-e biin a »sziirke 6vezet-
ben«?)” fejezetekben konfrontalodik e problematikaval.

Folytatva korabbi okfejtésemet: az NDK hataréreinek biinteté6perében
(Mauerschiitzen Fille) a német alkotmanybirosag kimondta, hogy a Grundgesetz
103. § (2) bekezdésének visszamendleges hatalyu biintet6jogot tilto zaradéka alkot-
manyos igazolasat abban a kiilonleges bizalmi elvben talalja meg, amelyet a biin-
tet6torvények akkor képviselnek, ha azokat az alapjogokhoz kotott demokratikus
jogalkot6 hozza meg. Hianyzik ez a specialis bizalmi alap, amikor az allamhatalom
birtokosa a legstilyosabb biintet6jogi igazsagtalansag estén kizarja a biintet6jogi
felel6sséget. Ugyanakkor ez az elv a Grundgesetz altal meghatarozott és alkotma-
nyosan védett emberi méltésagban és személyes feleldsségben gyokerezik.*3

Latjuk tehat, hogy a Nemzetkozi Katonai Torvényszék niirnbergi itélete és késébb
a német alkotmanybirosag is a legstilyosabb biincselekmények (népirtas, emberies-
ség elleni blincselekmény, haborus biincselekmény) akar visszahato hatalyu biintet-
hetéségét is a bizalmi elvbdl, ezt pedig az emberi méltésagbdl vezette le. Zarojelben
megjegyezhetd, hogy e tekintetben a radbruchi formulaval** végs6 soron kimutat-
hato a hasonlosag, hiszen az is az emberek egyenldségében latja a jog érvényesség-
nek feltételét, amely az emberi méltosaghol kovetkezik.*®

Bauer Bard kit{in elemzése szerint indit6 tézisként allitja: a megtorlas, az ember
feletti itélkezés Istennek van fenntartva. (14. o.) Kanttal és Hegellel szemben pedig
Bauer*® Nietzschét, valamint Schopenhauert hivija fel: ,A jogtalansag fajdalom oko-
zasaval torténé megtorlasa bosszu, és mint ilyen, erkdlcsileg igazolhatatlan gonosz-
sag és kegyetlenség.” (14. o. 30. 1j.)*” Bard kifejti: ,,Hivei szerint azonban a biin-
tetéjogi megtorlas azért nem azonosithaté a bosszuval, mert az el6bbi feltétele a
blindsség, az egyén szabadon hozott, ezért felrohaté dontése. Bauernek igy tétele
igazolasahoz az indeterminizmus és a biinfeleldsség elvének tarthatatlansagat kell
kimutatnia.” (14. o.)

Bard helyesen mutat ra, hogy ,tekintélyek iitkoztetésével persze nem donthet6é
el, hogy létezik-e akaratszabadsag vagy sem. A megtorlaselmélet hivei érvelhetnek
azzal, hogy ha léte nem is igazolhato, fikcioként mégis sziikséges a biintet6jog mii-
kodtetéséhez és ezzel a tarsadalmi rend fenntartasahoz.” (14. o.) Ezt teszi a Bauer

42 Lasd: httpsy/www.elte.hu/dstore/document/2978/ELTE_diszdoktorok.pdf.

4 BverfGe 95., 96.

4 Gustav RADBRUCH: ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” Siiddeutsche Juristen-
Zeitung 1946/5. 105.; GELLER Balazs: ,Az abszolut jogok védelme (kriminalizacios kotelezettség”
in BuscH Béla (szerk.): BiintetGjog (Altaldnos rész) (Budapest: HVG-ORAC 2009) 69.

45 RapBRUCH (45. 1j.).

46 BAUER (24. 1j.) 275.

47 Bard Schopenhauer A vildg mint akarat és képzet cimii miivére utal.
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altal*® (és a hazai jogirodalomban is idénként) idézett Eduard Kohlrausch, aki sze-
rint: ,Az olyan ember, aki adott belsé és kiils6é koriilmények kozott igy, de ugy is
cselekedhetett volna, nem boérténbe vagy elmegyogyintézetbe vald. Ehelyett tiveg-
kalickaban kellene mutogatni, mint a legabszurdabb és legfelfoghatatlanabb kép-
z6dményt, amit emberi szem valaha is latott. De az akaratszabadsag »allampoliti-
kailag sziikséges fikcio<”. (15. o. 35. 1j.)

Valoban a Lénard altal idézett Bako doktornak lenne igaza, aki Hitlert az elme-
gyogyintézetbe, de Goringet és Mussolinit a bitora kiildte volna?

Bard kiemeli, hogy Bauer, a kriminalpolitikus azonban nem elégedett meg azzal,
hogy kimutatja: a megtorl6 biintet6jog elavult. Bauer tétele, hogy az emberi mél-
tésag uralkodo értelmezése mogott tudomanytalan, normativ emberkép huzodik,
amely megtelelhetett a felvilagosodas kori liberalis jogallam koncepciojanak (15. o.
38.1j.) am az uj Németorszag alaptorvénye szerinti emberképének mar nem, hibas.
Epp gy, mint végkovetkeztetése, hogy csak a tettesre dsszpontosito tarsadalom-
védelmi biintetd rendszer egyeztethetd Gssze az alaptorvénnyel. (17. o.)

A szerzd helyesen érvel azzal, hogy a Bauer altal vazolt szankciérendszer nem
radikalisan eredeti, az altala ajanlott intézkedések szerepelnek mar Franz von Liszt,
Gustav Radbruch vagy Marc Ancel programjaban.

Igen, Bauer téved, de Bard nem: Hannah Arendtnek igaza van abban, hogy az
allamilag kitervelt és végrehajtott mészarlasokat nemcsak a klasszikus biintet6jo-
gi dogmatika nem képes kezelni, hanem a biintet6jog-filozofia sem. Illetve, tud-
ja kezelni, ha feladjuk a liberalis biintetépolitika minden tételéhez és a tiszta pozi-
tiv joghoz valo gorcsos ragaszkodast, és elismerjiik az ember ,isteni szairmazasat”.
Vagyis a filozofia nyelvén azt, hogy az ember mindentél alapvet6en kiilonbozik, ami
nem ember, egy olyan esszencia miatt, amivel semmi mas nem rendelkezik: ez az
emberi méltosag.

Bard is ramutat, hogy a radikalisan determinista teorian, igy Bauer biintetépoli-
tikajan is rés tamad. (19. o.)

Erdemes megjegyezni, hogy Bard hihetetlen olvasottsagrol, ir6i konnyedségrol
tantbizonysagot téve egy-egy sorban, labjegyzetben korrajzot ad réviden felvillan-
tott életutakon keresztiil, mikdzben jogdsszehasonlito és jogtorténeti eldadast tart, de
ugy, hogy észre sem vessziik az id6 mulasat. Ugyanakkor kitlin6en érzékelteti Bauer
alapproblémajat is, ami inkabb pszichés volt, mint jogi: vagyott arra, hogy a német
nép része maradjon, ugy, hogy kézben tudta, nem tud megbocsatani. Ezért ,akar-
ta, hogy a német nép maga nézzen szembe biineivel és 6, aki ezt kezdeményezte,
ennek a népnek — ezt akarta hinni — ugyanugy tagja, mint barmelyik német. Ennek
persze megvolt az ara: zsidosagat el kellett nyomnia.” (19-20. o.)

A kérdés persze igen messze vezet: minden nép képes lett volna-e elkdvetni azo-
kat a borzalmakat, amelyeket a német elkovetett, igaz, sokszor segédlettel? Ha a
valasz igen, akkor nemcsak hogy Bauernak volt igaza, miszerint igenis felel6sségre
kell vonni a legszélesebb korben az emberiesség (és haborus) biinokért feleldsoket,

8 Bauer Nietzsche Bdlvdanyok alkonya cimii munkajabol idézi a ,négy nagy tévedés” cimii részt —
Baukr (24. 1j.) 254.
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hanem ennek jogalapja az, hogy a masképpen cselekvés lehetdsége megvolt sza-
mukra, és ez, valamint az emberiség kozos lelkiismeretéb6l ered6 humanitas, azaz
a Martens-klauzula megsértése alapozza meg a blindsségiiket.

Ekkor mar csak az a tovabbi kérdés, hogy olyan diktaturakban, ahol nemcsak az
egyéni egzisztencia, hanem a csalad, a nagyobb kozdsség is azonnali és legkegyetle-
nebb bosszlira szamithat az ellenallas, s6t az egyet nem értés esetén, vallalnia kell-e
ezt az egyénnek még nagyobb szérnyliségek megel6zése érdekében.

II1.

,Lehet-e hitelesen Auschwitzrol beszélni?” — teszi fel a kérdést Bard az ,Elitélve és
feloldozva (Gondolatok a frankfurti Auschwitz-perr6l)” fejezet nyitanyaként. (47. o.)
,Tény, hogy megkisérelték, tulélok és »kiviilallok« egyarant. Mert beszélni kell” —
folytatja a gondolatmenetet. ,Csak ha talalunk szavakat, akkor lesz haszna a megem-
lékezésnek, csak igy tehetjiik Auschwitz atkat aldassa” (47. o. 2. 1j.) — idézi Walter
Homolka rabbit.*°

A konyvon, mint valami lathatatlan iras (csak érté szamara olvashato), Mené-
mené, tekél, ifarszin,* vagy egy nyilvessz6 a végtelenbe,® izzik, suhan at a gondo-
lat: lehet-e, szabad-e és kinek irni a holokausztrol, s6t, a zsido kollaboraciorol? Bard
valasza az els6 kérdésre egyértelmii: nemcsak lehet, de kotelesség! A miifaj és szer-
z6ség tekintetében azonban nehezebb mar a valasz, bar Bard véleménye kiolvashato.
A legmagasabb szépirodalmi stilusban, a legmélyebb filozéfiai miiveket idézve meg-
razoan szemlélteti a lehetetlenség sziikségességét: e téma érintése mar Snmagaban
éget, elemészti azt, ki hozzaér, de muszaj, mert ezzel tartozunk multnak, jovének!

1999 nyaran késziilt el Grass Az én évszdzadom (Mein Jahrhundert) cimii kony-
ve, 6sszel pedig Nobel-dijjal jutalmaztak ir6i munkassagat. ,Képeskonyvével” kiilo-
nos multidézésre tesz kisérletet Grass. Egyik kritikusa szerint kemény iréniaju, intel-
ligens, forrongo, reménykedd, szarkasztikus, ujité kedvii ir6. Grass megszolaltat a
szazad elejérdl egy szocialdemokrata munkast, egy bolti eladolanyt a tizes évek vala-
melyikébdl a vilag allapotardl kérdezve, egy fociszurkolot az 1954-es vilagbajnok-
sagrol, aki még az Aranycsapat néhany tagijara is kitér. Hires irok (Ernst Jiinger és
Remarque)? a haborurdl beszélgetnek, mig egy nyugdijas a tévésorozatok (Dallas,

49 Ekkehard RUGer: Holocaust Gedenktag: ,Nur wenn wir Worte finden, ist unser Gedenken nicht
nutzlos” Westdeutsche Zeitung 2019. januar 27., httpsy/www.wz.de/nruy’besuch-in-auschwitz-
nur-wenn-wir-worte-finden-ist-gedenken-nicht-nutzlos_aid-35904045.

50 Daniel konyve 5. 1-28, https:/zsido.com/fejezetek/mene-mene-tekel-ufarszin/. Lasd errdl: Isidore
SINGER, M. SELIGSOHN: ,Mene, Mene, Tekel, Upharsin” in The Jewish Encyclopedia 1901-1906,
httpsv/www.jewishencyclopedia.com/articles/10678-mene-mene-tekel-upharsin.

5 Arthur Koestler, sziiletett Kestler Artur, magyar-brit regény- és ujsagiro, tarsadalomfilozotfus, aske-
nazi zsido csaladbol szarmazott. Két 6néletrajzi irasa jelent meg magyarul: Nyilvesszd a végtelenbe
(Budapest: Osiris 1996) és A ldthatatlan irds. Az 6néletrajz masodik része, 1932—-1940 (Budapest:
Osiris 1997).

%2 Stefan LocHNER et al.: Remarque, Jiinger und der Erste Weltkrieg. Literatur der Schiitzengriben
(Science Factory 2013).
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Klinika) altal fémjelzett korszakrol tarsalog. A holokauszton atsiklik.”® frhat-e egy
német a holokausztrol?

De ki a német? Marai szerint lehetséges, hogy Goethe egy francia zsido tiszt ille-
gitim fia volt,>* mig a nacik altal elhallgattatott német ir6 falan Goethe képe fiigg,
és amikor rakérdez, hogy ez ki, a valasz: ,Egy német”.”

frhat-e a holokausztrél ein Deutscher? irhat, mert ember, emberek. Ok is. Mi is.
Az emberi méltosag egy és oszthatatlan, azt elvenni nem lehet, azt csak maga az
egyén vesztheti el cselekedetei altal. ,Hisz biinds6k vagyunk mi, akar a tobbi nép, /
s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép”.%°

De az emberi jogok egyetemlegességében (univerzalitdsaban) soha nem oldod-
hat fel a naci biindsok felel6ssége, igy kivégzésiik soha nem lesz emberi jogi jogsér-
tés, hanem emberi méltosaguk onkéntes feladasanak logikus kovetkezménye és jel
a jovonek. A jog univerzalitasahoz még vissza kell térniink.

IV.

Arulok — aldozatok — aldottak. Van-e biin a sziirke 6vezetben?” fejezet monografia
a monografiaban, vers a versben, szerzédés a szerzédésben, mint a kozos 3. cikk a
genfi egyezményekben. (185. o.) Tulajdonképpen a miinek ez a része jelenti a leg-
nagyobb érzelmi és szellemi kihivast. Igaz, mar az elsé mondataval vitatkozhatunk.
Hiszen az allitas, miszerint ,,[N]em keriilhet6 meg a zsidok, illetve koziiliik egyesek
feleldssége a katasztrota bekovetkezéséért”, allaspontom szerint nem foghat helyt.
Zsidok — szogezziik le — nem voltak felel6sek a holokausztért, sem a holokauszt ala-
kulasanak mikéntjéért. A legsulyosabb nemzetkozi blincselekmények esetén kizart a
sértetti kozrehatas, nem lehetséges az erds felindulasban elkdvetett emberdlés ana-
ra. A sértett nép tehat a népirtasban soha nem lehet k6zremiikodé, dogmatikailag
kizart a sértetti kozrehatas, ezt maganak a genocidium egyezménynek II. cikkében
szerepld tényallas zarja ki.>” Az, hogy a sértetti nép egyes tagjai kényszer és fenye-
getés hatasara vagy végsziikségben a népirtas valamely elkovetdi alakzatat vagy
részcselekményét megvaldsitjak, felvethet moralis, biintet6jogi kérdéseket, azaz

% Nem véletleniil. Grass 2006-ban bevallja, hogy 17 évesen besoroztak a Waffen-SS-be: ,Giinter Grass
enthiillt: »Ich war Mitglied der Waften-SS«” Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2006. augusztus 11.,
https/www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/guenter-grass-enthuellt-ich-war-mitglied-
der-waffen-ss-1354882.html.

%% MARal Sandor: Aranyiddék (Szeged: Lazi 2006), 92. Marai Georg Brandes (1842-1927) dan kop-
penhagai zsido irodalomtorténészt, kritikust, filozofust idézi, aki Nietzschével nemcsak levelezés-
ben allt, hanem eléadasokat is tartott rola. Marai itt csusztat; Brandes Thoranc grof Goetheéknél
torténo elszallasolasat a kolto sziiletése utanra teszi; lasd Georg BRANDES: Goethe [for. Erich Holm
— Emilie Stein] (Berlin: Erich Reiss Verlag 1922) 20-21.

% MARAI Sandor: Jelvény és jelentés. Utohang. Sereghajték (Szombathely: Helikon 2007) 141-142.

% RapnoTI Miklos: Nem tudhatom... (1944).

57 1955. évi 16. tvr. II. cikk.
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annak vizsgalatat, hogy biintethetéséget kizaré ok miatt egyaltalan biintetheték-e,
és ha nem, ez megfelel-e az elvart moralis standardoknak.’®

Bard masodik mondataban mar a ,k6zremiikodés” kifejezést hasznalja, amely bar
mar ontologiailag enyhébb, mint a ,feleldsség a katasztrofa bekovetkeztéséért”, de
még mindig épp azt a téves felfogast sugallja, miszerint egyéni szinten lehetséges
kozremiikddni egy olyan nemzetkdzi biincselekmény elkdvetésében, mint a népir-
tas, amelynek célzata éppen ,a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan,
teljes vagy részleges” megsemmisitése. Bard persze késdbb Stella Goldschlaggal
Osszefiiggésben kifejti allaspontjat, amelyet tiikroz fenti nézetem.

A szerz6 tehat maga sem képviseli azt, hogy a népirtas n. koztérvényes bilincse-
lekményekkel azonos dogmatika alapjan megitélheté lenne, azaz kérdésfeltevése
inkabb vitaindité fogalmazas, mint elvi allasfoglalas. Igen, a probléma 6rok: meddig
fogadhato el a kollaboracio, azaz a kényszer és fenyegetés, végsziikség hatasara blin-
cselekmény elkovetése, kiilondsen a legstulyosabb biincselekmény népirtas esetén?*®

Egyébként az, hogy a népirtas alapvetéen mas megitélés ala esek, mint a koztor-
vényes bilincselekmények, a rendszervaltas utani magyar biintetéjogban is gyakor-
lati és elméleti vitat valtott ki.% igy Stella Goldschlag is ,barmily rettenetes biindket
kovetett is el azzal, hogy a bujkald iildozotteket a Gestapo kezére adta, célja sem-
miképp sem a zsido nép kiirtasa volt.” (230. o.)

Lénard maskiilonben nem volt j6 véleménnyel Marairol.®! Kétségtelen, hogy Marai
a gyongyszemeket, ha nem is nehezen feltérhet6 héjakba, de gondolat- és széiszapba
rejti sokszor. A hang cimii regényében Miguel Unamuno vagy éppen José Ortega y
Gasset Mirza Rey alakjaként jelenik meg, aki Marainak Németorszagrol és a néme-
tekrél vallott, a haborut kovet6en megfogalmazott, de a mii szerint el6tte kifejtett
véleményét kozvetiti. Egy igen dsszetett és vitathato kép ez, melynek egyik alapve-

% A kényszer és fenyegetés biintethetdséget kizaré vagy biintetést enyhité voltat a nemzetks-
zi jogban részletesen az Erdemovic-itéletekben vizsgalta az ICTY: The Prosecutor v. Drazen
Erdemovic, Case No. IT-96-22-T, Trial Judgement of 29th November 1996, para. 14 et seq.
Appeals Judgement of 7th October 1997, para., 19, Joint Separate Opinion of Judge McDonald
and Judge Vohrah, para. 88. V6. Sarah J. HEM: , The Applicability of the Duress Defense to the
Killing of Innocent Persons by Civilians” Cornell International Law Journal 2013/1. 166-190.; Clare
Frances Moran: , A Perspective on the Rome Statute’s Defence of Duress: The Role of Imminence”
International Criminal Law Review, 2018/1, 154-171., https://doi.org/10.1163/15718123-
01801001; Shane DaRcy: ,Defences to international crimes” in William A. ScHaBas & Nadia
BERrNAZ (szerk.): Handbook of International Criminal Law (Routledge 2011) 231 -245., https./doi.
org/10.4324/9780203836897, Luis E. CHiesa: ,Duress, Demanding Heroism, and Proportionality”
Vanderbilt Journal of Transnational Law 2008/3. 741-773.; Valerie Epps: ,The Soldier’s Obligation
to Die when Ordered to Shoot Civilians or Face Death Himselt” New England Law Review, 2003/4.
987. Ezzel ellentétesen foglalt allast a magyar Kuria a haboru elétt, lasd ANGyaL Pal — Isaik Gyula:
Biintet6 Torvénykonyv (Budapest: Grill Karoly Konyvkiado Vallalata 11941) 61. Idézett Kuriai ité-
let: K.844/1937. J.H. X1.462.

Uri csatlakozik a zsidokat iild6z6 tomeghez, hogy zsidoként menekiilhessen a pogrom el6l. — SPirO
Gyorgy: Fogsag (Budapest: Magvet6 2005) 492-497.

Lasd Fovarosi Birosag 6. B. 569/1992, Legfelsébb Birosag Bif. IV. 2360/1993; Bocz Endre:
A Kozgazdasagi Egyetemtol Tatarszentgyorgyig” Magyar Jog 2009/11. 641-652.

Bakoval torténo beszélgetését igy irja le: ,Senki sem tud olyan elegansan a dolgok mellé beszélni,
mint Marai. - Egy konyve olvashato. De kett6t mar nem szabad olvasni t6le.” — LENARD (2. 1j.) 274.

o
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tése, hogy népeknek lehet sajat jellemiik és lelkiik, és a természetes személyekhez
hasonldan jellemvonasokkal, tulajdonsagokkal rendelkezhetnek:%* ,Betegség van a
lelkiinkben, igen. Igy tudom, igy észleltem, ezt hiszem... Nincs még egy nép, mely
annyira kevéssé fogékony a nevelés, s oly mértékteleniil fogékony a parancsszavak
irant, mint a német — ez a tragédiajuk, talan ez a vilag tragédiaja is... S aki nevelni
akarta 6ket, azt mélyen és dsztondsen, forron gyiilslték, mint Goethét... Nem vélet-
len, hogy koltészetiiket és filozofiajukat mély, kaotikus halalvagy hatja at... Goethe
azt mondotta, kiilonds nép a német, mert mindent nagyra becsiil Snmagaban, amit
a vilag megvet benne, s mindent lenéz 6nmagaban, amit a vilag becsiil benne.”
Lehetséges, hogy Lénard Marairdl alkotott, inkabb negativ véleményének alapja a
zsido és a német ,lélek” kozotti parhuzam fejtegetése,® amely a holokauszt borzal-
mai utan valoban elfogadhatatlan. De szamunkra most nem ez a lényeg.
Kétségtelen, hogy komoly ellentmondassal kell szembenézniink, amely, mint emli-
tettem, lathatatlan irasként végigkiséri e mii fejezeteit: a német mint nép felel6s-e a
holokausztért? Hiszen ha egy nép ilyen felfoghatatlan embertelenségért felel6s mint
nép, akkor vagy e nép embertelen, azaz emberség szempontjabol alacsonyabb ren-
dii, vagy minden nép képes erre. Tertium non datur. A német, de akar a magyar
(vagy éppen a kollaborans zsido) felel6sséggel foglalkoz6 irasok e pontnal megall-
nak. Hiszen ha elfogadjuk egy nép alacsonyabb rendiiségét, azaz éppen azt, hogy
humanitas szempontjabol nem éri el a tobbi nép (nemzet, faj stb.) altal elért és elvart
szintet, akkor éppen azt a rasszizmust tessziik magunkéva, ami szembemegy leg-
alapvet6bb a priori elviinkkel: az emberek egyenl6ségével. Harari tobb helyen arra
mutat ra, hogy a mara elfogadhatatlan genetikai teériak helyett a népek kulturaja-
bdl kivanja ,lelkiiletiiket” magyarazni szamos jobboldali politikus, iro, filozofus.®
Harari adés marad a valasszal arra a kérdésre, miszerint majdnem egy évszazadon
at huzodo szocializacio kialakithat-e egy népben tomeggyilkos embertelenséget.
Onigazolas-e, amikor a német alkotmanybirésag is felteszi ezt a kérdést, igaz, mar
a berlini fallovészek tigyében hozott Bundesgerichtshof itéletével kapcsolatban.®

2 MARral Sandor: Sértédottek — A hang (A Garennek miive IV.) (Szombathely: Helikon 2006) 103-
113.

5 MARaI (62. 1j.) 105.

% Yuval Noah HarAR: Sapiens. A Brief History of Humankind (Penguin Random House UK 2011)
338.

% GeLLER Balazs: Legality on Trial (Budapest: E6tvos 2013), 214. BVerfGE 95, 96, 162: ,,Bar a biinte-
t6jogellenesség felismerhetdségével szembeni fenntartasok minden kétségen feliil kizarhatoak lenné-
nek mar abbdl a ténybél kdvetkez6en, hogy az NDK allami vezetése allami hatalmaval élve a hatar-
6rok magatartasara vonatkozo biintethetdséget kizaro okot kiterjesztette a katonakra is. Ugyanakkor
nem magatol értet6dd, hogy a biintetendé magatartas helyes hatara az atlagos katona szamara egy-
értelmiien kideriilhetett, és a blindsségi elve alapjan tarthatatlan lenne a biintet6jogellenesség nyil-
vanvalosagat a katona szamara kizarolag az emberi jogok stilyos megsértésének - objektiv - fenn-
allasaval indokolni; tehat részletesebben ki kellett volna fejteni, hogy a konkrét katona, neveltetése,
indoktrinacioja és egyéb koriilményei alapjan miért volt abban a helyzetben, hogy a biintetéjogelle-
nességet kétséget kizaroan felismerje. Ebbél a szempontbdl a biintetébirésagok az alapeljarasban
nem targyaltak a tényallast. Megallapitottak azonban, hogy egy fegyvertelen menekiilt folyamatos
lovésekkel torténé megolése a megallapitott koriilmények kozott olyan szornyti, minden lehetséges
biintethetdséget kizar6 okot nélkiil6z6 cselekmény volt, hogy az aranyossag és az emberdlés elemi
tilalmanak megsértése kénnyen felismerhetd volt, és ezért még egy indoktrinalt személy szamara
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Nem feladata ezen irasnak, hogy megvalaszolja e kérdéseket (legalabbis nem ezen
a ponton), sokkal inkabb azt kell vizsgalni, hogy Bard allast foglal-e ebben a vita-
ban, és ha igen, miképpen és miért. Bard a tekintetben nem hagy kétséget, hogy — a
holokauszt koraban €16 németeket — ,a gyilkosok népének” tekinti, (183. 0.) és sza-
monkéri a Vergangenheitsbewdltigungnem is mennyiségi vagy minéségi, hanem
mélységi voltat, azaz, hogy valoban 6szinte-e a biinbanat.

A szerz6 mas tekintetben is jol kiolvashat6 véleményt fogalmaz meg: ,Az, hogy a
zsidok nem alltak ellen, valoban csak a vétkesek 6nigazolasat szolgalhatja. De ezt
félretéve és tovabb tépelddve azon, hogy miképp pusztulhattak el millidk, eljutunk
az egyéni felel6sség kérdéséhez az iildozott népen beliil: kinek milyen szerepe volt
abban, hogy a zsid6sag — néhany kivételtdl eltekintve — hagyta, hogy marhavago-
nokba és azutan gazkamrakba tereljék?” (184. o.) Valdban igaz lenne: a nietzschei
tulélésért valo harcban® az embertelen, de ttlélésre alkalmas kipusztitja az ember-
séges, kulturalt, de tulélésre alkalmatlant? A holokauszt csak egy darwini evoluci-
0s sziikségszeriiség lett volna?%’

Bard kitliné dramaturgiai érzékkel el6szor nem valaszolja meg kozvetleniil ezt a
kérdést, hanem az egyéni felel6sség felé tereli gondolatmenetét, hiszen az egyéni
felel6sség mar kezelhetébb mind moralis, mind pedig jogi szempontbol. Ugyanakkor
a nagybetis jog — és ez Bard zsenialitasa — a legborzalmasabb, kimondhatatlanul
fajdalmas kérdéseket is rendezni tudja. A nagybetiis jog univerzalitasa®® lehetd-
vé teszi, hogy az egyéni felel6sségre kidolgozott formak mentén megtalaljuk azo-
kat az alapvetéseket, melyek tjragondolasa elvezet a nemzetkozi jogi felel6sségig.

is nyilvanvalo kellett, hogy legyen.” (,Zwar kénnten sich Bedenken gegen eine Erkennbarkeit des
Strafrechtsverstofes jenseits aller Zweifel aus dem Umstand ergeben, dafi die Staatsfiihrung der
DDR den Rechtfertigungsgrund, der das Verhalten der Grenzsoldaten decken sollte, mit staatli-
cher Autoritit ausgeweitet und den Soldaten so vermittelt hat. Dann ist es nicht selbstverstind-
lich, daf$ sich dem durchschnittlichen Soldaten die richtige Grenze strafbaren Verhaltens zwei-
felsfrei erschlief3t, und es wdre unter dem Schuldgrundsatz unhaltbar, die Offensichtlichkeit des
Strafrechtsverstofies fiir den Soldaten allein mit dem - objektiven - Vorliegen eines schweren
Menschenrechtsverstofies zu begriinden; dann muf$ ndmlich néher dargelegt werden, warum der
einzelne Soldat angesichts seiner Erziehung, der Indoktrination und der sonstigen Umstinde in
der Lage war, den Strafrechtsverstof8 zweifelsfrei zu erkennen. Unter diesem Gesichtspunkt haben
die Strafgerichte den Sachverhalt im Ausgangsverfahren nicht erortert. Sie haben jedoch darge-
legt, die Totung eines unbewaffneten Fliichtlings durch Dauerfeuer sei unter den festgestellten
Umstiinden ein derart schreckliches und jeder moglichen Rechtfertigung entzogenes Tun gewe-
sen, daf$ der Verstofs gegen Verhdltnismdfigkeit und elementares Totungsverbot auch fiir einen
indoktrinierten Menschen ohne weiteres einsichtig und damit offensichtlich war.”)

56 V6. GELLER Balazs: ,Korszeriitlen elmélkedés Nietzschérdl, hatalomrol és allamrol” in BARD Petra
(szerk.): Liber Amicorum Badrd Karoly. Vol. 1.: Mértéktarté hatalom: igazsdgszolgdltatds a jogdl-
lamban (Budapest: L'Harmattan 2022) 67. V6. Friedrich NietzscHE: Morgenrothe. 111. kot. 205-207.
bekezdések, hitpsy/www.projekt-gutenberg.org/nietzsch/morgenrt/morgen03. Jung szavaival:
+Kétségteleniil olyasmit latunk itt meg, olyan igazsagot, amelyre talan biiszkeségiink, kultur-6ntu-
datunk nemet mond: de még mélyebben benniink valami igennel felel [...] Szérnyti az a gondolat,
hogy az embernek »arnyoldala« is van”, Carl Gustav JunG: Bevezetés a tudattalan pszicholégid-
Jjaba (Budapest: Europa 1990) 59.

57 V6. HararI (66. 1j.) 15-21.

% GELLER (66. 1j.) 255-257.
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Nincs kitérési kotelezettség, a sértett nem kotelezhetd védekezésre, a védekezés
hianya nem sértetti kozrehatas.®® Az elkovet6 feleldsségét nem csokkenti a sértett
védekezésének hidnya, s6t, a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen sértett
elleni elkdvetés a blincselekményt mindsité vagy stlyosit6 koriilmény.

Daniel Kehlmann tandramajat (Az elveszettek utazasa) felidézve a mii atemeli
annak tanulsagait: ,,A gonoszsag, a kdzony, az 6nzés és a megalkuvas egyiitthatasa-
ként kénytelen az ezer reménykedd német zsidot szallité St. Louis g6z6s Hamburgba
visszafordulni. ... A kapitany azokat a tisztességesebb németeket képviseli, akik
undorodtak ugyan a naciktdl, egyiittéreztek az lildozottekkel, am mégsem tettek meg
mindent értiik. Utobb azzal mentegették 6nmagukat, hogy nem hdsnek sziilettek.”
(184. o0.) Igen, valojaban ez a kérdés: ki a hds, és hdsnek kell-e lenni? Hésnek kel-
lett-e lennie a zsidonak, vagy éppen a tétlen németnek? Az aktiv magatartas fele-
16sséget keletkeztetd volta nem kérdés, e kdrben csak a biintethet6séget kizaré okok
meriilhetnek fel (pl. kényszer és fenyegetés, végsziikség). (221. 0.) Am a mulasz-
tas felel6sséget kreal-e?

A sértett részérdl bizonyosan nem. Egyetlenegy zsidé nem felel6s azért, mert nem
védekezett a borzalommal szemben! Utélag gondolhatjuk ugy, hogy jobb lett vol-
na, de ez nem moralis itélet.

A mulasztasért valo felelsség a németek részérél ugy fogalmazhaté meg, hogy az
allamhoz, néphez, a parthoz tartozas tovabbi aktiv magatartas nélkiil olyan kotele-
zettséget teremt-e, amely a biincselekmény megakadalyozasanak hianyaban mora-
lis és jogi felel6séget telepit a mulasztora.

Nagyon érdekes, hogy ebben a fejezetben Bard mélyrehato irodalmi kutatasok-
ba agyazva veti fel a legmegrazobb problémakat, melyek lecsupaszitott jogi szem-
pontbol ugy fogalmazédnak meg, hogy mennyiben hivatkozhatott Stella Goldschlag
a kényszer és fenyegetés vagy végsziikség biintethetéséget kizaro vagy biintetdjo-
gi felel6sséget enyhit6 okaira. Bard megkozelitése hihetetleniil elegans, humanus és
mélyrehato. Eppen azért mellézi a szaraz jogi allasfoglalast, mert alapvetése, hogy
a kisbetiis jog alkalmatlan a holokauszt és az érte valo felel6sség megragadasara.

Bard igen gazdag irodalmi és filozéfiai kdrnyezetbe helyezi mondandoéjat, amely
o6nmagaban mar intellektualis élmény, mely folyamatos és kibékithetetlen ellentét-
ben all a holokauszt legszornytibb kérdései altal kivaltott érzelmekkel és indulatok-
kal, igy alland¢ katarzisban tarja az olvasot.

LA zsidd vezetbknek sajat népiik szétzizasaban betoltott szerepe kétségkiviil az
egész sotét torténet legsotétebb fejezete a zsidok szamara” (195. o. 52. 1j.) — idézi
Arendtnek a jeruzsalemi Eichmann-perrél készitett beszamolojat.™ Részletes, példa-
értékii forrasanyagot feldolgozva ismerteti Arendt kényve koriil kibontakozott vitat,
de nem keriili ki az allasfoglalast: ,,Az Arendt—Scholem levélvaltas egyik tanulsaga,
hogy itélni kockazatos ugyan, de megkeriilhetetlen.” (204. o.)

A becsiiletbirosagok ,[n]em tényallasokba szoritott és merevitett szigoruan jogi
parancsok és tilalmak kovetésérdl, illetve megtartasarol itélkeztek, hanem arrél,

% GEeLLER Balazs — Ambrus Istvan: A magyar biintetGjog dltaldnos tanai I. (Budapest: E6tvos 2019).

" Hannah AReNDT: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil (New York: Penguin
1994).
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hogy a kozdsség gyantiba keveredett tagjanak magatartasa tiikkrozte-e vagy sem
azt a mentalitast, azt a lelkiiletet, ami megftelel 'a népét szeret6 j6 zsidotol” elvart
moralitasnak.” (214. 0.)

Am itt is ellentét fesziil: hiszen kanti retributiv biintetéssel a megsértett erkol-
csi rendet, a megbomlott erkdlcsi egyensilyt allitottak helyre: mert ha elmarad a
megérdemelt biintetés, ,elvész az igazsag, és ezzel az emberi élet értéke a Foldon”.
Holott Marai (Mirza Rey [Unamuno, Ortega y Gasset]) szerint ,Fichte Hegel, Kant,
Nietzsche, a Discours a la Nation Allemande vagy a Kategorikus Imperativus elve
vagy az Ubermensch elmélet: ez mind ugyanabbél a forrasbol fakadt, a német 1élek
beteg mélyeib6l.™™

Elie Wiesel Bard altal idézett (228. o., 183. 1j.) szavaira: , Elek, tehat biinos vagyok
... Mert csak a kvdta szamitott: megmenekiiltem, mert mas lépett a helyembe.””
Samuel Beckett ad valaszt. Godot-ra varva remekmiivében Pozzo a kovetkezdket
mondja: ,,A kdnnyek mennyisége a f6ldon valtozatlan. Mihelyt valaki abbahagyja a
sirast, masvalaki mashol sirva fakad. Ugyanez a térvény érvényes a nevetésre is.”

Faludy Gyo6rgy a németek el6l menekiil Lorsy Ernét idézi: , Nihil humanum, nec
superhumanum, nec inhumanum a me alienum esse puto (Hiszem, hogy semmi
nem idegen t6lem, ami emberi, ember feletti vagy embertelen)”.”

Azaz a ,a humanistanak a t6le telhet, maximalis brutalitast kell tanusitania, mar
csak azért is, hogy személyével egyiitt a humanizmus eszméje ki ne vesszen a vilag-
bol...”™ A végsziikségi elve legitimalja-e a kollaboralast? Bard soraibdl kiolvasha-
t6 a valasz.

™ Méral (62. 1j.) 104.

2 Forras: Hermann LANGBEIN: Menschen in Auschwitz (Fischer Verlag, e-book 2016) 589.
 FaLupy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim (Budapest: Alexandra 2015) 56-57.

™ Farupy (74.1j.).
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