Kant és a protestantizmus.

A tudominyos és a népszersité irodalomban egyarint
mind stirtibben talalkozunk olyan kijelentésckkel, amelyek
Kantot a profestantizmus filozofusdnak mondjik. Ezek a ki-
jelentések, ha Gszinték és célzatossag nélkiil valok, arra mutat-
nak, hogy az illet6k Kant szellemébe, miivének lelkébe tel-
jesen alameriilni s azt igazan megérteni képesek nem voltak.
Kant nem volt és egész lelki ratermettségénél fogva nem lehe-
tett a protestantizmus filozofusa abban az értelemben, mint-
hogy ha 6 a protestantizmus dogmatikajat, allaspontjat, élet-
elvét 1gazolni akarta volna. Kant nem akart képviseldje vagy
talan éppen védelmezdje lenni semmiféle szellemi iranyzat-
nak, legyen az az iranyzat akar tudoméanyos, akar gyakorlati,
akar erkolesi, akar vallasi természetli. Kantnak egyetlen pro-
blémaja volt: az ismeret lehetdségének, a szellemi alkotdsok
érvényességének, tzen érvényesség legvégsé alapjainak ki-
mutatdga. Vissza kell hat utasitanunk minden olyan torekvést,
amely Kantot akar a maga részére kisajatitani, akar masokra
rederbszakolni akarja azon célbol, hogy ezaltal 6t izolalja s
szellemének egyetemességét vitassa tegye. Kant nem a protes-
tantizmus filozofusa, hanem filozofusa az egész emberiségnek
¢s minden idéknek, mert azok a kérdések, amelvekre el nem
mulé miiveiben feleletet keres, az emberi szellemnek orokkeé-
valé s mindig megoldast siirgets, életbevago kérdései.

Es mi most mégis arrdl a viszonyrol akarunk beszélni,
amely Kant és a protestantizmus kozott tagadhatatlanul fonn-
allott, g6t fennall ma is. A protestantizmus életelve, a maga
leghensébly lényegében felfogva, megtermékenyitette, at-
hatotta és alakitotta Iantnak fejlddd szellemét, azt a szelle-
met, amelynek substancidlis csirdjiban ott rejtézott a vallas-
nak szent élménye, hogy azutin kifejlédve érvényre jusson a
konigshergi boles egész vilag- és életszemléletében. A vallas-
nak ezen szentséges élménye Kant lelkében, a protestantizmus-
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nak, mint lelki iranyultsignak, életelve altal volt meghata-
rozva. Kant nem a protestantizmusnak filozofusa, de filozo-
fidja egy oly szellemnek megnyilatkozasa, melynek életsorsara
a protestantizmus életelve dontéleg hatott.

Ha méar most a Kant és a protestantizmus kozott fenn-
allo bensd viszonyt roviden vizsgalni chajtjuk, harom kérdésre
kell feleletet adnunk: 1. Miként hatott a protestantizmus Kant
szellemének fejlddésére? 2. Miként nyilatkozik meg a protes-
tantizmus életelve Kant mitivében? 3. Miféle hatast gyakorol-
hat Kant a protestantizmusra? -

I

Kant vallasos lelkiiletének kialakitdsiban két személyi-
ség volt red dontd, egész életére sz6lo hatassal: édesanyja és
F. Alburt Schultz, nagytekintélyli kionigsbergi lelkész s theo-
logiai tanar, aki Kantot egész élete palydjan nagy szeretettel
kisérte. Edesanyja a konigsbergi pietizmusnak volt hive s fidt
is ennek szellemében nevelte. Az apa elsdsorban munkat és
becsiiletességet kovetelt fiatél; az anya ezenkivill kegyes éle-
tet és szentséget is. Az egész egyszerd, szerény viszonyok
kozott él6 csalad életét a szigorit erkolesosség és vallasossig
szelleme hatotta at. .,Scha, egyctlenegvszer sem hallotlam szii-

leimtdl illetlen szot — nyilatkozott Kant nem egyszer egyik
¢letirdja elétt — és nem lattam t6litk soha illetlen dolgot.*

Ezért nem csodélkoztunk, ha Kant gyakran emlitette dieséret-
tel a pietizmus nevelését, amely sikeresen védi meg a szivet és
lelket minden biinos befolyastél. Edesanyja, aki a pietizmus-
nak nem technikai kiilsdségeiben taldlta gyonyoriiségét, hanem
az abban rejld mély érzelmi tartalmakkal igyekezett lellkét
gazdagabba tenni, az Isten szeretetét véste fidnak fogékony lel-
kébe. ,,Anyam — mondotta Kant egyik bizalmas emberének
— szeretetben és érzésben gazdag, kegyes és igazlelkli asz-
szony, gyongéd anya volt, aki gyermekeit kegyes tanok és
erényes példaadas dltal nevelte istenfélelemre. Gryakran kivitt
engem a varos kornyékére, figyelmessé tévén Isten miiveire,
kegyes elragadtatassal nyilatkozvdin az ¢ mindenhatoésigarol,
bilesességérol, josagarol és szivembe vésvén a minden dolgok
teremtbje 1rant valé mélységes tiszteletet.” A jonak és igaz-
nak csirdit 2z az egyszer, de Isten félelmében é18 anya iil-
tette el a nagy filozofusnak lelkében, aki éppen ezért csillogd
szemekkel és meghatott hangon emlékezett meg rola dreg kora-
ban is. De a halinak és meggy6z6désnek hangjan nyilatkozott
a pietizmusnak belsé tartalmarél is, habar éppen olyan hatd-
rozottsaggal itélte el azokat a schémakba mereviilt szabdlyo-
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kat, amelyek altal ismét csak a pietizmus igyekezett a kegyes-
séget mechanizmussd siillyezteni. ,,Beszéljenek a pietizmusrél,
amint tetszik, — nyilatkozott egy- alkalommal Kant — de
azok az emberek, kik komolyan vették azt, tiszteletreméltéan
tiindoklenek. Birtokukban volt a legnagyobb jo, amivel ember
birhat, az a nyugalom, az a deriiltség, az a belss béke, ame-
lyet nem zavarhat semmi szenvedély. Sem iildézés, sem nélkii-
16zés nem csiiggesztette Gket, semmiféle viszaly haragra s
ellenségeskedésre nem ingerelhette. Egyszival, a puszta szem-
1616 is elSttik onkényleleniil mély becsitlésre ragadtatott.*

Amily kedvezd volt az a hatds, amelyet a pietizmus, a
maga nemes formajiban gyakorolt Kantra, éppen olyan ked-
vezGtleniil befolyasolta gyermeki és ifjui lelkét az a megeson-
tosodott orthodoxia, amelynek szelleme hatotta 4t a konigs-
bergi Fridericianum egész miikodését, annak a gimnaziumnak
nevelését, amelynek Kant is névendéke volt. Ebbél a gimna-
ziumbo6l valé tavozasat gy emlegette, mint fogsighol vald
megszabadulast s mig a pietizmus a vallasnak nagy erkélesi
erbire forditd figyelmét, addig e gimndziumban otthonos val-
lasi technika a vallias kullikus gyakorlasat tette elGtte ellen-
szenvessé egész életén at. Ez a kiils6ségeket erdszakolo, 16élek-
telen nevelés tette Kantra nézve keserlivé a tanuléévekre vald
visszaemlékezést. :

Edesanyja mellett a mar emlitett Schultz féleg a keresz-
tyén vallas igazsdgaival ismertette meg; egyetemi eldadésain
pedig a protestantizmus dogmatikdja felél tajékozodott Kant.
A protestintizmus dogmatikajat illetéleg meg kell 4allapita-
nunk, hogy az Kant el6tt rokonszenves soha sem volt, sem
abban a formdjaban, amellyel Luthernél talalkozunk, sem
abban az alakjiban, mely a Kalvin egyhaziban fejlédott ki
Eppen ezért dogmatikai miivek tanulmanyozisival nem fog-
lalkozott, azoknak aprélékos fejtegetéseit tnta s a lutheri egy-
haz vallasgyakorlatatol merdben tdvoltartotta magat. Azt kell
gyvanitanunk, hogy Kant a maga dogmatikai ismereteit a
Schultz egyetemi eldadasain kivil, egyhdaztérténelmi miivek-
hol, féleg Planck nagy munkajabol és egy régi, hivatalosan
elismert katébol meritette. Annyi kétségtelen, hogy nem
ismerte sem Luther, sem Kéalvin miiveit, hanem kozvetitve
jutott mindkét reformator tananak ismeretére: ILuthert a
Planck egyhaztorténetébsl, Kalvint szintén Planck mtivébdol és
a szigoraan erkolesi alapokra helyezkedett pietizmushél
ismerte meg. Az is kétségtelen, hogy Kélvin személyisége és
tanitdsa a maga szigori ethicizmusaval kozelebb allott Kant
leiléhez, mint {uther személyisége és tana, A pietizmuson
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keresztiil egyenesen a Kalvin életfelfogisa és vallasos életelve
jutott el.a gvermek Kant lelkéhez s alakitotta azt éntudatla-
nul. A torvény elott valo feltétlen meghodolas, a kitelesség
alikut nem ismerd teljesitése, az észnek és érzésnek szabalyo-
zédsa az akarat altal, az akarat csodalatos energiaja, az érzii-
let elékelosége és az életmod puritdn egyszeriisége, a gondol-
kozas kialakulasa egy kovetkezetes és szerves rendszer kerete-
ben, az ellagyulas és mystika keriilése, az életcél korai felisme-
rése s aldozatos szolgalasa egész életen at, egyt6l-egyig olyan
vonasok, amelyek egyforman jellemzik ugy Kalvin, mint
Kant személyiségét. Kant az erkolesiség Kdlvinja és Kdlvin
a valldsi érziilet Kantja,

Azt mondhatjuk, hogy a protestantizmusnak erkélesi élet-
elve volt az, amely fleg az egészséges pietizmus s a pietiz-
must az orthodoxiaval kibékiteni akar6é Schultz kizvetitésével
megragadta és alakitotta Kant érziiletét. A tan, a dogmatika,
a kultusz stb. csak kritikdjinak volt tdrgya, de maga a belsd
magv, melybdl a protestintizmus kind és lathatova valik, ez a
belss, szellemi és szellemiséget termdé magv Kant lelkében
hilas talajra talalt s abban mélységes gvokeret eresztve tap-
lalta Kant gondolkozasat, meghatarozta fejlédésének iranyat.
Egy majd eljovendd Kant-kutatas, amely a kiilséségek mellett
a lelki kibontakozas finomsigait is képes lesz megliini, fel
fogja tarni eldttiink részleteiben is Kant szellemének vallasos,
a protestintizmus életelve s kiozelebbrol a kalvini erkolesi ko-
molysig dltal meghatirozott evolucidjat.

I1.

A rmiasodik kérdés, amelyre feleletet kell keresniink, ez:
mily hatast gyakorolt a protestantizmus, mint vailasos élet-
elv, Kant miivére? Balga kisérlet lenne annak keresésével
tilteni az 1d6t, hogy vajjon Nant theoretikus béleseletében
jelentkezik-e¢ a protestémtizmus életelve, habar az ész autono-
midje, annak az autonomidnak, mint alapveté fogalomnak
hangsualyozdsa is teljesen protestans gondolat. A protestantiz-
mus életelve azonban nem a Tiszta Esz Kritikdjaban érvé-
nyesiil tisztan s hatarozottan, hanem a Praktikus Esz Birala-
taban, Kantnak ebben a miivében, melyvikben az erkolesiség
alapJalt térta fol és az erkolesi ertel\ feltétlen érvénvét mu-
tatta ki. A cselekedet ért¢ke — hirdeti itt Kant ellenallhatlan
erével — nem fiigg attol, hogy vajjon eredményez-e ez a cse-
lekedet élvezetet vagy hasznot a cselekvé embernek. Nem az
eredmény a 3, amelytél fiigg a cselekvésnek rArtéke vagy
értéktelen volta, nem is az a hatas, amelyet valamely cseleke-
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det a tarsadalomban és a vilagban létrehoz; de még az sem
dont a cselekvés értéke f616tt, hogy miféle parancsot, kinek &
parancsat hajtotta végre az illetd egyén s miféle tekintély vagy
hatalom elétt engedve lépett a cselekvés terére. A kényszer és
a parancs, a tekintély és a kiils6 hatalom az erkolesi értékre
csak veszedelmesek lehetnek, mert az erkolesi élelnek éppen
éltetd lelke, a szabadsig, mehet kinnyen veszenddbe altaluk.

Mashol kell hat keresniink a cselekedet é3 az ember
erkolesi értékének alapjat s forrasat. Kant egész erkolesi fel-

" fogasanak s az erkdlesiségrol valo filozofiai fejtegetésének ki-
induldsi pontjat képezi ez a megallapitas: ,,nines sehol a vila-
gon, 6t egydltalaban azon kivill sines, valami gondolkodd
dolog, ami korlatozds nélkiil jénak volna tarthats, egyediil
csak a jo akarat”. B jo akarat snmagaban bir értékkel s tehat
nem azaltal lesz jovd, amit tesz s nem is azaltal, hogy alkal-
mas eszkoziil kinalkozik valamely cél elérésére. Ha ennek a jo
akaratnak nem lenne moédja és alkalma arra, hogy nemes szan-
dékat végrehajtsa, még akkor is jé6 akarat maradna és ,,mint
egy dragakd fénylene onmagiban mégis. mint olyan valami,
aminek értéke tnmagaban van‘. Hasznos-e ez a Jo akarat vagy
sem, az akarat értékéhez ez sem hezza nem tesz, sem abbdl el
nem vesz; haszon és siker legfennebb csak keret lehet, — Ggy-
mond Kant — hogy altala a j6 akarat a forgalomban kinnyeb-
ben kezelhetd legyen s hogy rediranyitsa azoknak figyelmsét is,
akik még eléggé nem ismerik. A jo akarat feltétlen, abszolut
becesel bir. ,

dgazan erkilesos emberek csak azok, akik a Edlelesség
szavira hallgatva nem a boldogsigot, nem az élvezetet vagy
hasznot tlizik ki cselekvésiik céljaul, hanem minden igyekeze-
titkkel a jo akaratot akarjak megvalésitani. Vagy mdas szavak-
kal mondva: erkolests cselekedet az, amely a idrvény irant
valo tissieletbsl folyik. A torvényt betdltd, annak engedel-
meskedd cselekedet seabad cselekedet s tehat a szabadsag a tor-
vény el6tt valéo meghajlist, a torvény, egyedil csak a térvény
aital valo kotottséget jelent. ‘Az az ember, aki az erkdlesi tor-
vényt betsltotte s ezaltal a jo akaratot e foldi élethen megvals-
sitani igyekezett, szabad ember, ura mindannak, ami az 6szto-
niséghdl, szenvedélyektsl, vagyaktol, kiilsé erdszaktol vagy
kényszertdl veszi eredetét; s csak az ilven ember a valéban
szabad ember.

Az erkolesi szabadsag, a szellemnek, a lelkiismeretnek
szabadsaga lényegében ugyanaz, mint a keresziyén ember sza-
badsdga, amelyet a protestantizmus allitott fel az emberiség
életelvéill. Az erkolcsos ember szabad, mert nem koti 6t
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semmiféle hatalom az erkilesi torvényen kiviil, de ez a tor-
vény habozast nem tiré engedelmességet kivetel mindenkitsl.
A walldsos ember szabad, mert nem kényszeritheti 6t lelkileg
semmiféle tekintély vagy hatalom parancsold szava, de egész
szellemi 1étének, élete igazsiganak és értékének feltétele az
Isten torvénye el6tt valé kegyes hodolat, azon torvény eldtt,
amely félreismerhetetleniil tesz Dizonysigot maga mellett és
magarol a liitben, az ember és Isten kozott levd lathatatlan,
allandé és lelki viszonyban. Semmi sem értékes erkilesiség
ezen a vilagon, s6t ezen a vildgon kiviil sem, csak a jo aka-
rat, amelyet az erkglesi torvény irdnt valod tisztelethdl valosit
meg az ember cselckedetei dltal. Semmi sem értékes valldsi
szempontbol ezen a f6ldon, csak az Istenben vald, szentséges
hit, amely az Isten és az emberek irant valo orok szeretetbdl
terem Istenhez mélto gyiimolesoket.

Az erkolesi és a keresztyén szabadsag ezen lényegegy-
s6gébol kovetkezik az, hogy Kant a vallasban annak erkolesi
tartalmat tartvin a vallisos érték hordozoéjaul, az erkolesi tor-
.vényt vallasi vonatkozdsban Isten akaratanak vallja s 1gazi
istentiszteletnek az olyan életfolytatast tekinti, amely az er-
kolesi orvényt, mint Isten akaratat betolti., Az erkolesi tor-
vény elétt valo meghajlas erkolesi szabadsig, Isten akarata
el6tt valo meghajlas vallisos, keresztyén szabadsig. Az erksl-
csiség tehat feltétlenil a vallashoz vezet, mihelyt kotelessé-
geinket az Isten parancsolatjaiként ismerjilk meg és fogjuk
fel. De mondhatjuk igy is: a vallagos érziilet, az Isten akarata
elétt valé meghajlas elvezet az erkilesiséghez, mihelyt Isten
akaratat az erkolesi torvényben szemléljiilk. Kantot magat is
az erkolesiségnek ily bensd, szellemi felfogdsahoz kétségtele-
niil az érziiletnek az a bensisége vezette el, amely bensdség
kialakulaséban donté szerep a protestins élefelvnek jutott.
A pietizmuson és Rousseaun keresztiil jutott Kant ontudatara
annak, hogy az érziilet bensdsége, a sziv komoly cdaadasa, az
akarat szeplStelen tisztasaga oly végtelen értékek, amelyek
nélkill az emberi szellem a maga leghecsesebb alkotorészeitdl
fosztatnék meg. Az érziiletnek ezt a bensdségét, az akaratnak
ezt a tisztasagat fejezi ki az erkolesi torvény, amely a feltét-
lenség 6rok megnyilatkozasaként vezet el minket ahhoz, aki
feltétlen és végtelen, a legf6bb lényhez, a mindenhats és min-
dent teremté Istenhez. ,,Az erkolesi torvény bennem és a csil-
lagos ég felettem — ez a kettd toltotte el Kant lelkét allando
és novekvé csodalattal kora ifjusdgatol késs oregségéig. Es
az a férfit, aki egyik ifjukori miivében akként nyilatkozott,
hogy Istennek létezésérdl meggvézddve lenniink szitkséges, de
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nem oly szilkséges ezt a létet logikailag bizonyitani, mint meg-
tort erejli vén ember is a természet egy megmagyarazhatatlan
jelenségének lattan igy kialtott £6l: ,,itt megall az ész s mast
tenniink nem lehet, minthogy leboruljunk és imadkozzunk‘
Azt hiszem, Kant lelkiiletének mélté kifejezést adott az
a német mivészng, aki Kant plaquettjének egyik oldaldara
Kant jellegzetes {ejét véste, masik oldalara pedig egy ahitato-
san imadkozo, térdepld ifjut, a kivetkezd szavakat irvan aléja:
K¢t dolog tolti el a lelket mindig #j csoddlattal és tiszielet-
tel: a csillagos ég folottem és az erkolesi torvény bennem'.

1IL

Es végiil a harmadik kérdés, amely feleletre var: miféle
hatéssal lehet Kant bileselete a mai protestantizmusra? Kantra
hatassal a protestantizmus belsd életelve volt s Kant hatassal
a protestantizmus belsé életelvére lehet. A protestatizmus tudo-
manyos dogmatikija terén is torténtek méar nagyhatasa kisér-
letek, amelyek a protestantizmus igazsdgait Kant filozofidja-
nak alapul vételével igyekeztek megérteni és megmagyarazni.
Hogy esak a legnjabb kisérletet emlitsiik, Kaftan ,,Philosophie
des Protestantismus’ c. miivében (1917) a Kant tananak alap-
jain tesz kisérletet arra, hogy az evangéliumi hit apologétika-
jat megirja. Természetes dolog, hogy ezek a kisérletek a pro-
testantizmus egészére mar csak azért sem lehettek mélyebb
 hatassal, mert mas céllal s a tudomanyos kutatis specidlis
eszkozeinek igénybevételével torténtek. De természetes az is,
hogy a Kant tananak kialakult kategoriai a maguk merevsé-
gitkben és kozvetleniill nem alkalmazhaték a protestdntizmus
megértésére, illetve a protestantizmmus életigazsigainak magya-
razatdra. Minden ilyen szandéka kisérlet sziikségképen ocsé-
dot fog mondani. A protestintizmus élef, amelyre hatéassal
csak élet lehet. '

Ha tehat a protestantizmus a mai 4allapotaban Kanttol
termékeny és aldasos hatdsokat akar nyerni, agy el kell me-
riilnie személyiségének és egész vildgszemléletének mélységei-
ben, hogy azutdn ebbdl a esodalatos mélységbdl fel tudjon
emelkedni ama magaslatra, ahonnan nem a keriileten fekvé
problémdk foglaljik le minden ercjét s vetnek sziik korlato-
kat nézése elé, hanem a protestantizmusnak kizépponti gon-
dolata jelenik meg tiszta, acélos, ujjasziild fényben elétte.
Kant volt az, aki a szellemi tevékenységet a maga ontudatdra
emelte s a szellem végtelen erejét, értékét, teremtd munki-
jat ennek az ontudatnak felséges vilagitasdban mutatta be.
Ugyanaz a szellemiség, amely az igazat, a j0t, a szépet
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teremtl, teremti a szentségest is, munkal és hat a vallas vila-
giban, amely vilag annal tisztdbban jelenik meg lelki sze-
meink el6tt, minél ontudatosabbd fejlédétt a magunk

szellemisége. , '

Kant az éntudatra emelkedés nehéz kiizdelmeiben parat-
lan vezetSje mindazoknak, akik a szellem onértékii alkotésai-
rél, a szellem teremtdé és megelevenitd munkajarél magtiknak
szamot adni akarnak. Tlyen értelemben lehet 6 vezetdje, ut-
mutatéja azoknak is, akik a maguk prectestdns mivoltanak
akarnak ontudatara jutni. Ha a protiestintizmus ismét el akarja
foglalni azt a helyet, amely életelvének jelentésénél fogva 6t
az emberiség fejlédésében méltan megilleti, ezt csak tgy teheti,
ha a maga bensd lényegének oOntudatit megragadja s az on-
tudat ezen megragadasaval nehéz munkdjiban segitségére siet
mindenkinek, aki ebben a munkéban részt venni lelki sziik-
ségletnek érzi.

Immar kétségtelen, hogy meghinsult az a reménységiink,
amelyet a hdbort nehéz éveiben a vallas elkovetkezends ujja-
sziiletéséhez, az erkdlesiség megizmosodasihoz, az igaz és drok
értékek uralmanak elkizelgédéhez oly forrd vagyakozassal {iiz-
tink. Szellemi életiink valsaga tagadhatatlan s a gyvogyulast
igérd orvosoknak szdma nincs. Bilivos szerek és titkos utak,
exotikus tanok és vardzslatos eszkozok ajanltatnak ismét a
»Dékében teljesen elgyotort nemzedéknek gvogyitészeril s a
régi szellemi hatalmakba vetett hit szemmel lathatélag inog.
Mindenki @) tajékozodist keres s eddig nem latott megmen-
t6k elérkezését varja.

Ebben a ziirzavaros, lelki egyensilyat veszitett vilagbhan
a protestantizmusra 1s, mint nagy és 0si értékek letéteménye-
sére, ¢letment szerep var. Miel6tt azonban ezt a szerepet be-
16lteni akarna, ontudatara kell ébrednie elGszér sajit maga-
nak. Ebben az dntudatra ébredésben a protestantizmus egvik
vezetdje Kant lehet azaltal, hogy egyvfelél példaadisa, mas-
fel6] az érziilet s szellem paratlan értékét megnyilvanité tana
atmutatonkul szolgal, iranyt jelsl s redvezet a lélek-
nek ama mélységére, amelybe aldboesatkoznunk kell.

Kant szelleme a nemes és igazi idealizmusnak mindenkor
kiapadhatatlan kubfeje.

Barték’ Gyirgy.
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