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A régi és az uj lélektan.

Mar a nagy habort kitérése el6tt mind stiriibben talalkoz-
tunk olyan jelenségekkel, kiilonésen a filozofia terén, amelyek szel-
lemi életiink véalsaganak voltak elSrevetett, fenyegeté arnyai. Am
ezt a fenyegetést vajmi kevesen értették meg s azok is, akik meg-
értették, komolyan nem vették. A technika bamulatrakeltd ered-
ményel, a megszazszorozédott munka nyoman halomra gytilt
gazdagsig, a politikai uralomra t6ré onzés elvakultta s elbizako-
dottd tették ezt a nemzedéket, amely lassan elfelejtette a multat
és nem torédott a jovével. A munka a nemesebbeknél oncél, az
alacsony lelkiiek elétt 6nzd vigyak kielégitésének eszkoze lett s a
szellem még azok korében is kivert kutyaként koéborgott, akik-
nek hivatisa éppen a szellem novelése, kutatdsa, megértése lett
volna. Minden téren a mechanisztikus felfogas lett uralkodéva s
az 0. n. tények lenyiigtzd ereje nehezedett a lelkekre; a részletek
kutatasa, a legvégsd izekre vald elemzés lett a tudomany fétorek-
vése 1s €s bekoszontott a specializadlodds igen szomorn korszaka,
amelyben az életadd Egész merbben elsorvadt a kinosan felhalmo-
z6dott részecskék tomkelegében. .

Ezzel az altaldnos materializdlassal és a végletekig feszitett
mechanisztikus felfogassal kartltve jart magénak a szellemnek el-
anyagiasitasa is. (Haering ,,Materialisierung des Geistes‘‘-rél jog-
@al beszél!) A természettudomanyi kutatis fellendiilése a
XIX. szdzad koézepe tdjan a lélektant is a természetkutatas sod-
raba kényszeritette s az . n. kisérleti lélektan, amelynek leg-
kivalobb képviseléi Fechner és Wundt valanak, éppen azoknak a
fels6bbrendtt lelki funkecitknak kutatisat tolta hattérbe, amelye-
ken a szellem lényege leghatalmasabban jut kifejezésre. E tény
konnyen megmagyarazhaté, ha tudjuk, hogy a kisérleti lélektan
a fiziologia modszereit alkalmazva a lélek jelenségeinek kutatasara,
els6 sorban a lelki jelenségek elemeit tette vizsgalat targydva,
azaz, azokat a lelki torténéseket, amelyek az ember idegrendsze-
rével a legszembedtlébb s legegyszeriibben megallapithaté kapeso-
latban vannak. Azokat a lelki jelenségeket, amelyek egyszeriisé-
giiknél fogva mds jelenségekre vissza nem vezethetk, de sét, ame-
lveknek kapesolatabél magyarazhaték a tobbi jelenségek mind.
A lelki élet ezen egyszerti jelenségei, a lelki torténés ezen elemei
érzet vagy érzéklet névvel jeloltettek s az egész lelki élet ugy
tekintetett, mint ezeknek az alakoknak térvényszerti kapesolédasa.
Azaz: a lelki élet ezen egyszert elemekre bontatvan, atomizdlédott,
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hogy azutan ezen atomokbél ajbol felépittessék. Az egész eljaras
merdben a természettudomany utjat kivette: megallapitott egyszerii
clemekbél meghatarozott térvények szerint akarta megszerkeszteni
azt, amit léleknek neveziink. Az érzet az a ,nyers anyag®" —
amint Ziehen mondotta® — amelybdl az asszocidcio tevékenysége
altal a lelki folyamatok keletkeznek. Az asszociaciés lélektan
némely képviseldje az asszocidcid térvényeit egyenesen a Newton
torvényeivel allitja parhuzamba: amit amazok a mechanika teri-
letén jelentenek, azt jelentik az asszocidcio torvényel a lelki élet
terén. Azt hitték ezek a psychologusok, — koztilkk Ziehen 15 —
hogy a tapasztalati lélektan sajat maga ellen kivet el aruldst s a
metaphysika teriiletére téved, mihelyt az érzetek és az asszocideid
sziilte kapesolatokon kiviil valamely més tényezd szerepét is igve-
kezik a lelki élet teriiletén kutatni. Igy azutdn a természettudo-
méanyl modszer atvételénél akarva-akaratlan a természettudoményi
felfogas is otthonossa lett a lélektan terén s a lélek atomizdlasa
megolte a lélek lényegét. A tobb kotetre felduzzadt fiziologiai
lélektanokrsl méltan mondhatta A. Chamberlain, hogy azok nem
fiziologiai lélektanok, hanem lélektani fiziologiak, mert legtsbb-
jitkben csak a lélek sovany hiivelyeire akadtunk, de az életteljes
és életteremts lelket hasztalan kerestiik.

Wundt volt az elsé, aki az asszociacié mechanisztikus torve-
nyét a lelki jelenségek kielégitd magyarazasira elégtelennek vélte.
O maga is az érzeteket tartotta a lelki jelenségek elemének, § is
elismerte az asszocidcid torvényének érvényességét, 6 is vallotta,
Hogy a természettudomény és a lélektan egy és ugyanazon tapasz-
talattal foglalkoznak, csak kiillonbozé szempontbél, de mégis sziik-
ségesnek latta a lelki élet terén az 0. n. feremid synthezis elvének
uralmat. Ez az elv azt mondja ki, hogy minden lelki jelenség
ugyan a maga elemének tulajdonsagabol értheté meg, amde még-
sem tekintheté az elemi tulajdonsigok puszta osszegének. TKell
hat minden lelki képletben valami tjnak lennie (v. 6. a mtvészi,
a tudominyos alkotasokat!), ami az elemekben magukban benne
nem volt; ez az ,,ij* tehat nem keriilhetett az asszocidcidk segitsé-
gével a lélekbe, hanem a ,lélekbdl* keriilt az 6Osszetett lelki
jelenségekbe.

Ezt a végsé kovetkeztetést Wundt tavolrél sem § maga,
hanem Kiilpe és a wiirzburgi iskola vonta le. Kiilpe és tanitvanyai
a kisérleti modszert, amelyet Wundt és iskolaja f6leg az alsobb-
rendd lelki tevékenységekre alkalmazott, alkalmazni kezdték a
felsGbbrendii lelki funkcidkra, a gondolkozisra és az akaratra is.
Ezen kisérletek eredménye pedig annak belatésa lett, hogy azok a
kapesolasi szabalyok, amelyek az alsobbrendii lelki tevékenységek
el6allasat kielégitdéen magyardzzak, itt merdben csédst mondanak.
A fels6bbrendd lelki tevékenységek magyarizatéhoz és megériésé-
‘hez kénytelenek vagvunk egy teremté ,.én* felvételéhez fordulni.

1 Leitfaden der physiologischen Psychologie. 9. kiadés. Jena, 1911. 18. lap.
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»Az én — mondja Kiilpe il a tronon és uralkodik. Eszreveszi,
figveli, konstatalja azt, ami birodalmaba 1ép, foglalkozik azzal,
tandcskozasra hivja tapasztalt minisztereit, allamanak alapelveit és
normait, a szerzett ismereteket és belatdsokat, a jelen esetleges
szitkségleteit és allast foglal, hogy vajjon a betolakodot figyelmen
kiviil hagyja-e, vagy hasznalhaté format adjon-e neki, vagy vele
szemben {fellépjen-e?*® Azaz: a lélek fels6bbrendii tevékenységel
az én szabalyoz6 és irdnyitdé aktusai néikil meg nem érthetdk.
Az elemi részek kapesolata itt semmit sem magyariz, az
asszocldeio 1tt merdben eserben hagy. A lélekben kell lennie bizo-
nyos torekvéseknek, amelyek ezen felsébbrendi funkcidkban érvé-
nyesiilni akarnak s azokat bizonyos célok iranyaban mikodni kész-
tetik. Kiilpe és iskoldja ezen 4allasfoglalisa érzékeny rést iitott a
Lrégi lélektan fundamentomain és uj irdny kezdetét jelentette a
lélektan mivelése terén. A régi lélektan afomizdls és nyilt vagy
leplezett wmechanisztikus allastoglalasaval szemben az Egésere
tekint8, organikus és teleologiai felfogas kiovetel most maginak
jogot az érvényesiilésre.

A régi lélektan teljesen a természettudomanyok irdnyéban
téjékozodott, igy modszer, mint felfogas tekintetében. Ezzel a ter-
mészettudomdnyi orientacioval szemben kel sikra a szellemtudo-
manyi lélektan, amely az ,,0j lélektannak egyik legeriteljesebb
hajtasa. Mielétt azonban a szellemtudoményi lélektan eredetének
rovid vézolasira térnénk, meg kell még emlékeznem egy wjabb
lélektani iranyrol, amely kétségteleniil a Kiilpe iskolajabol nétt ki;
értem az . n. alkatelméletet. (Féképviseléi Wertheimer, Kohler
és Koffka.) Ez az elmélet szintén abbél az alapmeggyszddésbol
indul ki, hogy a régi lélektan mechanisztikus, atomizalo eljarasa-
val a lélek és a szellem lényegéhez férkdzni nem lehet. Az eddigi
eljards az volt, hogy elemekre, a darabszeriire ment vissza a kuta-
tas s azutin ezen elemek és darabkak kapesolatait allapitotta meg.
Az alkatelmélet ezzel szemben elismeri, hogy vannak a valdsdgban
olyan osszefiiggések, amelyekben az egész nem az egyes darabkak-
boél és részecskékbdl tevidik Ossze, hanem megforditva, azt, am:
ezen egész egy részén torténik, annak az egésznek belss struktu-
ralis torvényel hatirozzak meg.? Nem a részek karaktere donté az
egész karakterére nézve, hanem az egész karaktere donté a részek
karakterére nézve. Az alkal, az alkatszeri egyenes ellentéte
mindannak, ami részszeri, mechanikus, kiilsdies; az alkat egy
tervszeriien, belsbleg tagolt egész, amely tehat nem darabok, tor-
ténések, részszeriiségek eredménye. Az alkatban a jelentésteljes jut
kifejezésre, a sok és mechanikus részszeriivel szemben. A lelki

2 V. 6. A. Messer tanulminyit a wiirzburgi iskolarél a Saupe dltal
szerkesztett Einfithrung in die neuere Psychologie c. mii (Osterwieck a. Harz
1927) 22, lapjan. .

3 V.6, M. Werthetmer : Uber Gestaltheorie. Erlangen, 1925 — valamint
az Einfithrung in die neuere Psychologie-ban megjelent ,Gestaltpsycholo-
gische Forschung“ c. tanulményaval. (46 sk. lapokon.)
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életben az érzékletek s ezek kapesolatain kiviill van még valami
mas is, amelynek kozponti fontossagat a szellemtudoményok mar
rég litjak. Ez a més pedig nem a toredékes és mechanikus részek
mellett van, hanem éppen ezek a részek mindig gy értelmezen-
d6k, mint annak az egésznek részei. Tehat ezeket a részeket csak
az egészbll lehet és kell megérteni, amibdl kovetkezik, hogy a
részek vizsgilatinak helyébe az Egész vizsgilatianak kell 1épnie.
Ez a problémafelvetés nemcsak a lélektanban lett otthonos, hanem
alkalmaztatott mar a fiziologiaban, s6t a physikaban (Kihler),
legujabban az anatomiiban és a chemiiban is. Az alkat tehat itt
bels6, szerves oOsszefiiggésre utal s legujabban Koffka annak az
elvnek szemmel tartisaval igyekezett a lélektan egyes probléméait
megvilagitani.*

Az alkatelmélet felfogisanak kiézéppontjaban kétségkiviil —
végs6 eredményben — a jelentés fogalma all. A jelentés az, ami
a 1élekbdl fakad és a lélek tevékenységei altal valosul meg. A. lélek-
nek jelentés 4ltal vald ‘belsd szervezettségét allitotta elétérbe Dil-
they azokban a nagyjelentéségli szellemtorténeti tanulmanyaiban,
amelyek az elsd és elhatirozo lokést adtak meg a szellemtudo-
manyi lélektan kialakuldsira. Az egyes személyiség lelki életének
meghatarozéja a lelkiik lényegében rejlé belsg struktura, amelyb6l
a léleknek minden megnyilatkozésa szitkségszeriien és szervesen
nd ki. Ezen belss struktura elemzése az illetd személyiség szelle-
mének elemzése. Dilthey egész munkassaga ezen az elven alapul
és ennek az elvnek szolgdlatdban all. Igaz ugyan, hogy a régi,
kisérleti lélektanok miivel6i a Dilthey 4ltal mutatott aton haladé
psychologusokat egyenesen a spekulatorok és ,,szépirok” céhébe
utaltdk, de velilk szemben ott 4ll az egész felfogdsnak védelmére
Spranger korszakalkoté munkassiga. Spranger Eduardot batran
allithatjuk a szellemtudomanyi lélektan tulajdonképeni megalapi-
tojaul s ezért az 1 lélektan ezen legtermékenyebb és legszebb
Jjovével biztato irdanyat az 6 felfogasanak révid vazolasival mutat-
juk be. Két miivét: Psychologie des Jugendalters (3. kiadas 1925.
Az ifjukor 1élektana) és Lebensformen. Geisteswissenschaftliche
Psychologie und Ethik der Persimlichkeit (3. kiadas 1922. Elet-
formak. Szellemtudomanyi lélektan és a személyiség ethikaja)
cimiieket tartjuk kiilonosen szem elétt. »

Spranger meggy6zddése szerint a lélek megismerésére nem
elég pusztin a lelki funkeidk vizsgalata, amint azt eddig a kisér-
leti lélektan gyakorolta, hanem sziitkség elsé sorban a lélek tarial-
mdra tekintettel lenniink, A lélek ismerete szempontjabol nem elég
azt tudnunk, hogy miként valésitja meg a 1élek a maga tartalmat,
hanem ennek a tartalomnak ismerele az elsd. Az eddigi 1élek-
tanok csak magyardztik a lelket, de nem értették meg: a magya-
rdzat mellé hat a megértésnek kell lépnie. A megértés a lélek
tartalméra vonatkozik. Es e ponton teljes hatirozottsaggal 1ép els-

4 V. 6. a Dessoir 4ltal kiadott Die Philosophie in thren Einzelgebicten
c. mit (Berlin, 1925.) 493. s kov. lapjain koézolt , Psychologie“-javal.
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térbe Sprangernél és helyezkedik el a kutatds kozéppontjaban az
érték, illetve a jelentés fogalma. Az egyén a maga szellem1 aktusai
altal mindig a jelentést és az értéket valdsitja meg, onti objekti-
valt alakba. A szellemi aktus pedig az énnek fevékenysége s ez a
tevékenység a kiilonbozd lelki tevékenységekbél strukturalisan szé-
védik egybe. Tehat az érték az, ami az emberi szellemet s az azt
megvalésitoé lelket belséleg organizalja, annak szerves egységet kol-
csondz. A régi kozmondist, Ggymond Sprenger, igy varidlhatnok:
»mond meg nekem, hogy mit tartasz értékesnek és én megmondom
neked, hogy ki vagy“.® Minden személyiségnek lelki strukturaja
attol fugg, hogy miféle értékre iranyulnak lelki tevékenységei és
miféle értékdiszpozicick rétegezédnek fel lelkében. Minden lelki
strukturaban az értékelés egy bizonyos irdnya all az élen s az
értékelésnek ezzel az irdnyaval jar kardltve az élmény és a terem-
tés meghatarozott irdnya. Ertékmegélés, értékakaras, értékterem-
tés azok az organumok, amelyeknek teljesitményei a személyiség
lényegét meghatarozzak. A lelki struktura tehat mindig élmény-
és teljesitménydiszpoziciok zart osszefiiggése, amely Osszefiigges
értékiranyok szerint tagolodik s amelynek kozéppontja mindig egy
megélhetd értékegységben, azaz a szellemi énben van. Kzért kony-
nyen érthets, hogy minden szellemi aktusban a szellemnek egész
totalitisa megnyilatkozik. Az egyes személyiségek lelke minden
lehets értékiranyra ,,be van allitva®, de ezek koziil mégis bizonyos
egyes iranyok éallnak el6térben s ezek képezik a szellemi struktum
kozéppontjat. Ha tehdt valamely lelki strukturat nemesak magya-
rizni, hanem valdsdggal megérteni is akarunk, akkor meg kell
talalnunk azt a kozéppontot, amelybdl a léleknek belsd organiza-
cioja megindul. A szellemi aktusok a maguk jelentésiikkel wjbol
és jbol egybefonodnak ugy, hogy minden élmény jelentéssel ter-
hes és viszonyulasban végtelenill gazdag. De ha ezt az 4t- meg
atfont strukturat felbontani tudjuk, akkor mindeniitt ugyanazon
egyszerti motivumokat fogjuk talalni. KEgy G6szi ta] megpillantd-
sakor esztétikai motivamok mellé ismereti, vallasi, erkélesi moti-
vumok jarulnak; a kérdés csak az, hogy a létesiilt élmény kozép-
pontjaban melyik motivum helyezlxechk el. Ez pedig az illets sze-
mélyiség lelki strukturdjatél fiige.

Az cként organizalt lélek mindig értékek megvaldsitasara tor
a maga szellemi akt.usai altal. E vildgon pedig minden, kivéve a
természeti targyakat, csupa érték, illetve jelentés. Az értékek a
maguk jelentését és érvényét tekintve, mindig egyén felett allok,
jollehet egvének lelki tevékenységei altal valdsittatnak meg. Min-
den értékmegvaldésulas a szellemnek targgya vildsa, amely tar-
gvon &b, legyen az kép, szobor vagy koltemény, az illetd teremtd
személyiség lelke tekint felénk. Az értékek Osszességét Spranger
a kovetkezd féformakra vezeti vissza: theoretikus, okonomikus,
esztétikai, szocialis, politikai és vallasi értékek. A tisztan termé-

5 Der gegenvirtige Stand der Geisteswissenschaften und die Schule,
(Berlin, 1922.) 20. 1. .
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szetl targyakon kivil az egész kirnyezd vilag ezen hat értékfajta
megvalosultsagabol all s ezek a megvalosultsigok sajat, autonom
torvényszeriiséggel birnak; Osszeségik az, amit objektiv értelem-
ben vett szellemnek, szellemi életnek, objektiv kulttrianak szoktunk
nevezni. Py

Ha a lélek értékmegvalositasra iranyulé tevékenység, akkor
a lélek strukturija ezen hat alapérték vagy értékforma szerint fog
kiilonbozé karaktert nyerni aszerint, hogy ezen eértékek koziil
melyik 4ll a lelki struktura kozéppontjaban. A hat értéknek hat
,életforma® fog megfelelni, mert a személyiség életének formaja
éppen ezen értékmegvalositd torekvések altal nyilvanul. A hat
lelki tipus a kovetkezd: 1. theoretibus ember az, akinek lelkében
az ismeret értékére valé iranyulas {oglalja el a kézépponti helyet;
2. az okonomikus ember lelki strukturidjdban a gazdasagi érték-
irany a domindlé; 3. az esztétibai ember fitorekvése a miivészi
érték megvaldsitisa; 4. a szocidlis ember lelke a tarsadalni érté-
kek megvalositasara tor, els§ sorban; 5. a ,hatalom embere”
(Machtmensch) a politikai értékiranyt részesiti elséségben és végiil
6. a vallisos ember minden élménye felett a vallasi érték szem-
pontja lebeg.

Spranger méltan emeli ki, hogy azon egyéni élettipusok mel-
lett az egyes torténeti korok korében is kiilonbozs tipusok alla-
pithatok és allapitandék meg. Ezen tipusok kozotti kiilonbség is
attol figg, hogy az illetd karban a hat értékirany koziil melyik
allott a korszellem koézéppontjaban.

Még csak éppen reAmutatunk arra, hogy a Spranger dltal
képviselt szellemtudomanyi lélektan, nagy meggazdagodasat jelenti
a szellemtudomanyoknak mind s gy latszik, hivatva van arra,
hogy tigy a szubjektiv, mint az objektiv szellem lényegébe sike-
resen vezessen be.°

*

A 1égi lélektan atomizalé s csak a lélek hiivelyét boncolgaté
Telfogdsival szemben foglalt a leghatiarozottabban dllast méar a
mult évszdz utolsé évtizedeiben az a nagy magyar filozofus, aki-
nek rendszere — meg vagyunk gyézddve fényes és dicsdséges
renaissancenak néz eléje. DBéhmm Kdroly egyforman kiizd a lélek
atomizdlisa, szétforgicsoldasa és elgépiesitése, mechanizilisa ellen,
amikor a meggydzddés teljes erejével allitja fel tételét: ,,a szellem
nem minimdlis részecskék gépzete, hanem komoly jelentések orga-
nizmusa‘. A szellem jelentések organizmusa, ebben a hirom sz6-
ban jut kifejezésre Bohm lélektani felfogisa, de jut kifejezésre
az 1] lélektan felfogésa 1s, amely kiilfoldon ezelétt mintegy két

6 A szellemtudomanyi lélektan alapelveit és allaspontjat alkalmazza a
pedagégia teriiletén a , Verstehen und Bilden® c. szemle. (II. évf. Szerkesztik
Bode és Fuchs.) Ugyanezen allispont érvényesil Bode és Fuchs: Psychologie
des Landkindes c. kivalé konyvében. (Halle, 1925.) Ez az uj lélektani irany
nyomult eltérbe s diadalmasan harcolt - Spranger vezetése mellett az
1926. szeptember 6—11-ikén Groningenben tartott nemzetkozi psychologiai
kongresszuson is.
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évtizeddel kezdett kialakulni. Béhm sulyos kritikat mond ,,a
kisérleti lélektan aprolékos piszmogasai® felett és nyomatékosan
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,a részeknek csak az egységben
van értelmiik’ s éppen ezért a részletek kutatisa mellett az ,,egé-
szet atlogd egység™ szem elGl tévesztése az uralkodd s magukat
,,pozitivi-nek mondé lélektanok eredendd és végzetes hibdja. Az 6
lélektana, amelyet megkiilonboztetésiil szellemtannak vagy pneu-
matologidnak nevez, ugy célja, mint modszere tekintetében kiilon-
bozik a fiziologiai lélektanoktél. Amig a fiziologial lélektan teljes
megvetéssel fordult el az onmegfigyeléstil, addig Bohmnél a Dbelsé
megfigyelés minden lélektani kutatas ﬂlapja E modszer segitsé-
wével mutat.]a ki Bshm, hogy az ,,en , amely most a nemetek aj
1élektanaban is oly nagy szerepet viszen, nem eredmény, hanem for-
ids, nem ires kép, hanem valdsdg. Az én funkciti és tevékeny-
sége altal valosul meg a szellem, amely értékek és jelentések for-
rasa. A lélek tehat Boshmnél is az értékek vilaganak kialakitdja:
mindaz, ami e vilagon érték és kultira, az egyes lelkek tevékeny-
sége &ltal nyer objektiv létet. Bohmnél is fejlésének folyaman az
érték keriil az egész szellemtan kozéppontjaba és a lélek mind-
sége nala is attol figg, hogy az egyes lelket az érték melyik faja-
nak megvalositdsara valo torekvés hatarozza meg. Az értékelési
forma mindig az én allaspontjatél fiigg, de megforditva is: arrol,
hogy mit tartasz értékesnek s mit becsiilsz a legfobb értékiil, blz—
tosan tudok kovetkeztetni a te lelked és éned ’11135})011133&1’1, 111et‘ve
-mindségére.® Az értékelés fejlodésével karvltve jar a lélek fejlo-
dése s az egyénl lélek haladasanak képét nagyobb méretekben az
emberiség miivelddésében talaljuk. (,Az érték phaenomenolo-
giaja.”) A lélek reflexio-fokaval egyiitt nd az értékelés fejlésfoka
is s a kiilonbozd kulturak eltérésének alapja az illeté korok ref-
lexio- és drtékelésbeli fejlettségének kiilonbizoésége. ,,Homeros
eposzait és Shakespeare viligit nemecsak tartalmuk, hanem &llas-
pontjuk is valasztja el egymdastol.”

Bohm ezen szcllemtani felfogasabol kiovetkezik s azzal szoro-
san fiigg Ossze az intellektudlis vagy a belsé alkatrél szols tani-
tasa, amely rendszerének egyik legmélyebb és kovetkezményeiben
leggazdagabb gondolatat juttatja kifejezésre. Nines tertink itt,
nem is szandékunk részletesen foglalkozni e tannal; csak éppen red
akarunk mutatni annak nagy értékére s felhivni a figyelmet
a benne lappangé csodas gazdagsigra. E tant Bshm mivének
posthumus, negyedik kotete (I. kényv, 1. fejezet) adja eld a kovet-
kezokepen A forma, amely mindig valamely tartalomnak a for-
maja, nem iires, kiilsnallé valésadg, hanem a tartalomnak egy moz-
zanata. Az egyetlen tartalom, amelyet kozvetleniil ismeriink, a
lelki élmény; benne, mint mozzanat, ott van a forma is. Minden
¢lmény tartalma pedig a jelentés, amelynek létezési modja a forma.

7 V. 8. Ember és Vildga 1L k. A Szellem élete. (Bp., 1892.) 10. sk. lapjain.
8 V. 8. Ember és Vildga 11L. k. Axiologia vagy értéktan (Kolozsvar,
1906.) kiilondsen a IV, fejezet.
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A tartalom a lényeg s a lényeg létezése a forma. A ,belsé forma®
vagy ,értelmi alkat® a tartalom onfenntartisinak a torvénye,
amely a dolognak valésagot biztosit. Az értelmi alkat, a belsé
forma a dolognak realitasa. Ebben az értelmi alkatban a valé
dolognak objektiv torvénye jelentkezik el6ttiink, az a belsd tor-
vényszeriiség, mely altal az illet§ dolog fenn 4ll és létezik. A belsé
vagy intellektualis formara épiil fel a konkrét forma, a latott és
érzékelt alak, de a dolog valosiga mindig a belsé és sohasem a
konkrét forma.

A dolognak ezt a belsd formajat intuicioval fogjuk fel, mikor
kiragadva a dolgot a nagy vilag dsszefiiggésbdl, snmagdban, elszi-
getelten szemléljiilk. Ezen elszigetelten eléttink magat és csak
magat feltird dolog belsd alkatatél fiigg annak értékessége 1is.
Az értelmi alkat értéke viszont a lélek fejlettségl fokatol fiigg.
Minél nagvobbh a lélek fejlettsége, annal magasabb értékelési foka
s annal magasabb az a bels6 forma is, amelynek tokéletessége a
szellem fejlettségének legfels6bb fokozatin jelentkezik. A fejlett-
ségi fokozatokon ugyanis nem egyformak a jelentések, amelyeket a
lélek megvalosit. Lehet az alapjelentés ugyanaz (pl. az érzéki
emberben a taplalkozis ugyvanaz, mint a langésznél), de annak for-
maltsaga kiillonbozik a fejlettségi fokok szerint, azaz killonbozd
értéket nyer az illetd én-egészek strukturajaban. A jelentésck ezen
kiilonbozs formaltsiga az alapja a jellemrdl szolo tannak, a harak-
terologidnak. Az értelmi alkatban vagy a bels§ formaban tehat
az illetd dolognak teljes valésiga jelenik meg s éppen ezért az
értelmi alkat az a fogalom, amelynek segitségével fokozatos rendbe
allithatjuk a vilagegyetem minden targyat tokéletessége és érté-
kessége szempontjabol, a szervetlen dsvanytol fel a szellemiség leg-
magasabb fokdra jutott emberig. Az értelmi alkat vagy belsé
forma segitségével rajzolhatjuk meg az ember kilonbozd jellem-
tipusait, hogy azutdn ezen typologia segitségével az egyes egyén
jellemét is megfesteni tudjik. Az értelmi alkat fog doénteni az
egyes népek és fajok jelleme felett: minden nép értékessége és
mindsége a Dbels§ forma értékességétdl s mindségétl figg. S6t
végiil az egves korok értékének és jellemének megallapitasanal is
az illeté kor belsé formdja a donts: miként formaltattak az egyes
jelentések érték szempontjabol a kor egészében, ez itt a probléma.
Hogy pedig mit jelent a belsé forma fogalma a nyelvtudomany-
ban, azt mar jol latta Humbold; és Goethe agy kélteményeiben,
mint kiillonésen természettudomanyi irataiban a ,,belevésett forma‘
fontossagat sokszor kifejezte.

*

A lélektan, amely mar — ugy latszott — szilard alapokon
helyezkedett el, heves krizis dllapotira julott. Kénytelen ismét a
filozofia eszkozeit igénybe venni s ratérni arra az utra, amely felé
az Onmegfigvelés modszere és az érték, illetve jelentéds fogalma
mutat. Ezt az utat jarni a magyar filozofidnak annyival kénnyebb,
mert az ,,0j° lélektan elsd szoszoloja s kivetkezetes érvényesitéje
magyar boleselé volt. Barték Gyirgy.
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