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Gondban lehetne a jogtorténész, amikor
alkotmanyjogi, méghozza kurrens alkot-
manyjogi targyu konyvrél ir recenziot,
tekintve, hogy bizonyos allaspontok sze-
rint mar a XX. szazad is kiviil esik egy
magara valamit is ado jogtorténész kuta-
tasi fokuszan. Chronowski Nora akadé-
miai doktori értekezése, mely 2022-ben
jelent meg, mégis tud tjat nyujtani, nem
csak az alkotmanyjogaszoknak.

Mar a kotet tartalomjegyzéke is mutat-
ja azt a vizsgalati kort, amely minden-
képp novumnak tekintheté a hazai
jogtudomanyban, teszi mindezt vila-
gos elhatarolasokkal. Kérdés persze,
hogy mennyiben beszélhetiink globa-
lis alkotmanyossagrol, s nem inkabb a
nemzetkozi (k6z)jog teriiletére tartozo
egyezmények altal kijelolt jogi térrol.
A szerz6 e korben nemcsak a koncepciot,
de annak kritikajat is adja, ami minden-
képp lidvos, hiszen alkotmanyjogrol kri-
tika nélkiil beszélni tulajdonképp lehetet-
len. Nem kell oly messzire menni, hiszen
a jogteriilettel szembeni egyik visszaté-
ré kritika a kozvetlen kikényszerithets-
ség problémaja, mely ugyanakkor épp az
alkotmanyjog jelentdségébél fakad. Ugy
is mondhatnank, hogy az alkotmanyjog
egy ,eszkozhasznald jogteriilet”, hiszen
céljat a mindennapokban sziikségsze-
riien valamilyen mas jogteriilet eszkoz-
rendszerét hasznalja. Ugyanakkor min-
denképp unikalis a dimenziokat, vagyis
a tereket vizsgalni, minthogy az alkot-
manyjogrol mindenkinek van valami-
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lyen fogalma, de annak életterérél, arrdl
a kiterjedésrél, amiben kifejti a hatasat,
viszonylag kevés. Ebbél a szempontbdl
is tidvos, hogy nem egy sokadik krono-
logikus vagy intézményi 6sszehasonlito
kotet késziilt, hanem ténylegesen az el-
vont tér all a vizsgalat fokuszaban.
Természetes, hogy a — mar-mar szi-
tokszova nemesiilt — globalis tér vizs-
galata elengedhetetlen, és az ENSZ
tevékenységének bemutatasat is tartal-
mazza. A szerz6 ugyanakkor tulmegy
ezen, és nemcsak a deklaralt jogot,
hanem a globalis alkotmanyjog koncep-
ciéjat is bemutatja. Nyilvanvalo, hogy
nemzetkozi szinten tucatnyi alkotma-
nyos hagyomannyal nehéz megtalalni
azokat a csomopontokat, amik az Ossze-
vetést megengedik, épp ezért is fontos
megtalalni azt a legkisebb kozo6s tobb-
sz0rost, amik mégis biztositjak az 6ssze-
hasonlitast és annak egyenes kovetkez-
ményét. A szerz6 ugyanis nem allt meg
ott, hogy ezeket egymas mellé tegye, a
fokuszban ennek a jelentésége, szubsz-
tanciaja all. Vannak ugyanis olyan alap-
elvek, melyek minden alkotmanyos be-
rendezkedés sajatjai, ilyenek példaul a
jogallamisag, az alapvet6 jogok védelme,
a demokracia, a hatalommegosztas, illet-
ve egyéb elvont és kézzel foghat6 esz-
mények. A jogallamisagra definiciot
alkoto torekvések nem Uj keletiiek, ami-
ként a demokraciardl is tébbiéle felfo-
gas honosodott meg, mégis ezek azok a
keretek, amikben — furcsa mérészamok-
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kal — Ossze lehet vetni az egyes nemzet-
allamok mtikodését. Az alapelvek koré-
ben ugyanakkor tovabbra sem lezart a
diskurzus, ami szintén elmondhato az
alapjogok korérdl is. Kurrens szakmai
vita folyik példaul a lakhatashoz valo
jog alapjogként valo elismerésérél, ami
jelzi, hogy az alkotmanyjognak reagal-
nia kell a posztindusztrialis, vagy ha ugy
tetszik: a pszeudomodern vilag és tarsa-
dalom jelentette kihivasokra.

Az alapjogok és alapvet6 intézmények
kialakulasa egyiitt jart a tarsadalom, a
gazdasag atalakulasaval, melynek kata-
lizatora volt az ipar és a kereskedelem
fejlédése. Olyan uj szerkezetet hozott,
mely a preindusztrialis tarsadalmak-
ban nem volt, példaul az eredeti tékefel-
halmozas problematikajat, amire kiilon-
bo6z6 elbjelekkel a XIX. szazad politikai
gondolkoddi, filozo6fusai eltérd valaszo-
kat adtak. Nem szabad ugyanakkor azt
gondolnunk, hogy a XXI. szazadban ez
a fejlédés linearisan folytatodik. Lehet,
hogy az ,ipar 4.0”, vagyis a negyedik-
nek mondott ipari forradalom, a mes-
terséges intelligencia fejlédése szamos
fejleményt hoz, de épp az alapjogok-
rol, tagabban tehat az alkotmanyossag-
rol folyé diskurzus mutatja, hogy olyan
éget6 kérdések meriilnek fel, melyekhez
foghatok az alapjogok masodik gene-
raciojanal voltak csak tapasztalhatok.
Alkotmanyjogi értelemben tehat nem fel-
tétleniil vagyunk elérébb, mint voltunk a
posztindusztrialis korban. Az is érdek-
16désre tarthat szamot, hogy mit ad az
alkotmanyjog a posztmodernben, van-e
egyaltalan posztmodern alkotmanyjog.
Ennek léte sziikségszeriien feltételez-
né a modern alkotmanyjogot, melynek
bojait a harmadik generacids alapjogok,
illetve azok az alkotmanyos intézmények
jelentik, melyek a globalis nyugat szten-
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derdjeit alkotjak, melyek — igymond —
a belépdk a fejlett vagy fejl6d6 orszagok
elitiébe. Kérdés ugyanakkor, hogy épp
a globalizal6do vilag mennyiben kezdte
mar most ki a modern alkotmanyossa-
got, és nem jelentkeznek-e olyan problé-
mak, mint a lakhatasi valsag, az alkot-
manyos deficit vagy épp a demokracia
deficitje, mely problémak egyszersmind
uj valaszokat is kovetelnek maguknak.
Ezen uj valaszok kapcsan kérdés az is,
hogy tényleg ujak kell legyenek, vagy
lehetnek régiek. E korben keriil el6térbe
a formakonzervativizmus, amely lehe-
tové teszi példaul a lakhatashoz valo
jog garantalasat az emberi méltosag-
hoz valé jogon keresztiil. Eszerint nem
biztos, hogy — alkotmanyjogi értelem-
ben — nem tortént visszalépés az elmult
évtizedek fejl6édésében. Ez alatamaszt-
ja azt a tézist, miszerint semmilyen tor-
ténelmi fejl6édés nem linearis, masfel6l
figyelmeztetés is, hogy hiaba alakult ki
az alkotmanyjog intézményeinek szten-
derdje, az 0j kihivasok sokszor ezeket is
megtépazzak. Kiilon kiemelend6 példa
erre a jogallamisag meghatarozasanak
kétségbevonasa allami aktorok részé-
rél. A valaszt valahol a nemzetkozi tér-
ben érdemes keresni, mely nemcsak a
kiilonbségek, hanem a hasonlésagok
vizsgalatat is megengedi.

Ebben a nemzetkozi térben foglal el
kiilonos helyet az Europai Unio. Sajatos
jogi konstrukcio, egyediilallé a vilagon,
ugyanakkor épp ezen egyediilallésaga
teszi lehetévé azt is, hogy sajat értel-
mezési keretet teremtsen. Kénnyebb
dolga is van, hiszen kevesebb tagallam-
mal kell k6zos nevez6t talalni, de nehe-
zebb is, hiszen tagjainak jelent6s része
kénytelen volt alkotmanyjogi recessziot
atélni évtizedeken at, megint mas tagal-
lamainak szuverenitasa, 6nallé allami-
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saga sem volt ugyanennyi ideig. A kotet
masodik fejezetében e korben folytat
vizsgalatokat a szerzd, melynek foku-
sza az Eurdpai Birosag, valamint az
Alapjogi Charta. Utobbi olyan funda-
mentalis dokumentum, mely sziikség-
szerlien hianyzik a nemzetkdozi térbdl.
E megfogalmazas ugyanakkor visszas,
és hiien tiikrozi azt a sajatos nemzetko-
zi jogi helyzetet, amit az EU léte gene-
ral. Ha nagyon le kivannank egyszert-
siteni, akkor nemzetk6zi, multilateralis
szerzédések halmazaként fognank fel
a gazdasagi, politikai és monetaris uni-
6t, mely mostanra eléggé eltavolodott
az alapito atyak szandékatol. Epp ezen
eltavolodas okozza azt a valsagot, amit
a szerz6 az alkotmanybirésagok poten-
cialis lazadasat taglalo fejezetében ir.
A fejezet a német, a roman és a lengyel
alkotmanybirosagok itélkezését helyezi
a kozéppontba, aminek kiilon érdekes-
séget ad az alapito6 Németorszag hely-
zete. A fejezet kell6en gyakorlatfoku-
szu, ami megint csak azt tamasztja ala,
hogy az alkotmanyjog igazi arcat a gya-
korlaton keresztiil ismerhetjiik meg. Az
Alapjogi Charta jelent6sége ugyanakkor
talmutat az EU alapintézményi miikodé-
sén. Az egységesiil6 jog sziikkségszerii-
en — ha nem tud is réla — kénytelen visz-
szanyulni Eurépa tulajdonképpeni k6z6s
jogi gyoGkereihez.!

A kotet harmadik — és leghosz-
szabb — fejezete a harmadik, nemzet-
allami dimenzioét vizsgalja, mégpe-
dig Magyarorszag példajan keresztiil.
Fontos ez a fejezet azért is, mert a rend-
szervaltassal olyan turbulens alkot-
manyjogi gyakorlat jelent meg, melynek
hatéasai bizonyos értelemben a jelen-

! Peter STEIN: A romai jog Eurdpa torténetében
(Budapest: Osiris 2005).
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korban is éreztetik hatasukat. A nem-
rég elhunyt Sélyom Laszl6 olyan alkal-
mazasi alapelveket fektetett le az els6
Alkotmanybirosag elnékeként, melyek
alkalmazasat utébb a jogalkotonak tor-
vényi szinten kellett kizarni, mivel
veszélyeztette az Alaptérvény jogalkotodi
szandék szerinti értelmezését. Ez a lat-
hatatlan alkotmany mutatta be nemzet-
allami szinten a legplasztikusabban azt,
hogy mennyit szamit a gyakorlat, ami-
kor az alkotmany egyes intézményeinek,
alapelveinek mindennapi m{ikodésérol
akarunk beszélni. Hogy nem elegendé
az alkotmany betiije, annak sziikségsze-
riien van szellemisége is, amit nemcsak
az alkotmany-, hanem a rendes bir6sa-
gok is alakitanak, amennyire a biréi nor-
makontroll korlatozott eszkdzrendszere
biztosit nekik. Természetesen a szerz6
sem ignoralhatja a tényt, hogy a hazai
alkotmanyjog sziikségszeriien nemzet-
kozi és eurdpai unios beagyazottsagu, s
nem is teszi. Ennek megfeleléen mindkét
dimenzi6 tekintetében bemutatja a par-
beszédet, mely a gyakorlatban sokszor
kozelebb all a perbeszédhez, figyelem-
mel arra, hogy a szuverenitas 6rve alatt
a hazai jogalkot6 tobb izben szembeta-
lalta magat a nemzetkozi és eurdpai uni-
0s sztenderdekkel. Ismét csak felmeriil a
kérdés, hogy a posztmodern alkotmany-
jog utan mi var rank, mennyire kell meg-
nyitni azokat a diskurzusokat, amiket az
Alapjogi Charta megalkotasakor lezart-
nak vagy legalabbis nyugvopontra ért-
nek tekintettiink.

A kotet zar6 vizsgalata az Alaptérvény
értékvilagat taglalja harom nagyon
is aktualis korben. A szuverenitas- és
identitasvédelem azok az eszmei kér-
dések, melyek sziikségszertien politi-
kai oldal szerint determinaltak, és mint
ilyen, a leginkabb szem el6tt vannak.
LXV. EVFOLYAM e 1. SZAM «

2024 110-139



138

RECENZIO

Fontos ugyanakkor latni azt is, hogy ez
a fokusz egyszersmind iitkdzépont is az
Europai Unioval, mely — mint azt fen-
tebb irtam — kétségteleniil eltavolodott
az eredeti alapitoi szandéktdl, s ezt az
eltavolodast konnyi félreértelmezni,
holott lehet, hogy tényleg csak azt kel-
lene vizsgalni, hogy a rendszervaltasok
és a keleti bovités utan ennyi évtizeddel
merre kéne tovabb haladni, egyaltalan:
van-e igény és sziikség a tovabb hala-
dasra, vagy csak hagyni kéne miikod-
ni a rendszert, és a kozbelépést arra az
esetre tartogatni, ha valamely tagallam
nyiltan szembemegy a lefektetett alap-
elvekkel. Abban talan nincs vita, hogy
épp az Alapjogi Charta rogziti ezeket az
alapelveket és épp az Eurdpai Birosag
— egyébként sziikségszeriien fluid — itél-
kezési gyakorlata adja ennek keretrend-
szerét. Ami természetszertileg ellent-
mondasos, hiszen egy fluid gyakorlat
nehezen tud zsinérmérték lenni, ugyan-
akkor korszakos meghaladasok ritkan
tapasztalhatok. E korben nemzetallami
szinten is lehet vizsgalatokat folytatni,
de a biroi jogalkalmazas egységesitésé-
nek jegyében a biréi gyakorlat mostan-
ra tobbé-kevésbé kijegecesedett, abban
érdemi valtozast csak egyes kodexek tel-
jes reformja hozhat.

Még aktualisabb kérdés a nemzetfel-
fogas értékrendje. A szerz az etnici-
tas, a kisebbségvédelem kontextusaba
helyezte a kérdést, s rogton fel is veti,
hogy az Alaptoérvény épp azt a politi-
kai (?) k6zOsséget nem definialja, amire
vonatkozik. Magyarorszag Alaptorvénye
ugyan, a nemzetfogalmat mégis disszo-
nansan alkalmazza. Nyilvanvaléan le
lehet tenni a garast akar a német, akar
a francia nemzetfogalom mellett, tény
ugyanakkor az is, hogy a soknemzeti-
ségli Magyar Kiralysag elmult évszaza-
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da gyakran szolt épp a nemzeti gondolat
dilemmairol. Az elsé évtizedek revizio-
nista gondolatait lugként oldotta fel az
internacionalista politika, melynek buka-
sa utan évtizedekkel késdbb is aggalyos
Magyarorszagon nemzetfogalmat adni,
hiszen nemzetiségek jelenleg is élnek itt,
de szamaranyuk elmarad az 1918 el6tti-
t6l. Van persze olyan nemzetiség, mely-
lyel latvanyosan nem tud mit kezdeni a
jogalkoto, ez pedig a hazai cigany/roma
kozosség, mely a szegregacio, a szelek-
tiv oktatasi rendszer abszolut vesztese.
A gyakorlat tehat nem teszi egyértelmii-
vé, hogy politikai vagy kulturalis oldal-
rol kozelit-e a nemzethez, ami az alkal-
mazas problémajanak kiinduldépontja.
A szerz6 a téma kotethez mért jelents-
ségének megfeleléen targyalja a népfo-
galom problematikajat, mely probléma
nemzetkdzi szinten elnagyoltan jelent-
kezik, mintegy feloldodik az emberfoga-
lomban. Felhivja a figyelmet arra is, hogy
nemcsak az Alaptorvény személyi hata-
lya problémas, hanem a nemzetfogalom
is — definicioszinten. Ezt az ellentmon-
dasossagot ugyanakkor nem oldja fel a
minden jogszabaly értelmezéséhez man-
kot nyujtani hivatott preambulum sem.

Ehhez hasonldéan mutatja be azokat
a bizonytalan sztenderdeket is a szer-
z6, amelyek a pszeudomodern tarsada-
lomban mindennél égetébb kérdésként
jelentkeznek, ilyen példaul a méltosag,
az egyenl6ség és a szerzd szerint a szo-
lidaritas kérdése is. A szolidaritas kap-
csan lehet vitatkozni arrél, hogy meny-
nyiben az alkotmanyjog feladata, a
méltosag és az egyenldség viszont kardi-
nalis kérdések valamennyi alkotmanyos
berendezkedésben. Epp a tarsadalom
fejlédésének retrograd jellegét mutatja,
hogy évtizedekkel a méltésag és egyen-
16ség majdnem globalis elismerése utan
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ez a tudomanyos és alkotmanyjogi dis-
kurzus targya kell legyen.

A kdtet mindenképp hianypétlo, idével
a hazai alkotmanyjog oktatasanak egyik
fundamentalis dokumentuma lehet, de az
sem kizarhato, hogy eljut a hazai (alkot-
many)jogalkalmazas oda, hogy hivat-
kozza az itt leirtakat, kiilon6sen akkor,
ha egy kérdést nemcsak hazai, hanem
nemzetkozi szinten is értelmezni kell.
Pontos latleletet ad az Alaptorvény
kodifikacioja korében felmeriilt visszas-
sagokrol és azok hatasarol a jelenko-
ri alkotmanyjogra. A szerzé tokéletesen
sulyozta az alkotmanyjog szempontja-
bol valo jelentdségét az egyes tereknek,
amit mutat az is, hogy a konkrét dilem-
makat nemzeti szinten ismertette, holott
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e problémak lassan globalisnak mond-
hatok. A kdtet modszertana, szerkeze-
te vilagos, a felhasznalt forrasok kore
impozans, melyért mindenképp elisme-
rést érdemel a szerz6. Amiként az egész
kotetért, tekintve, hogy az alkotmany-
jognak oly szintézisét adja, mely messze
talmutat azon, amit a jelenben értékelni
tudhat az olvaso. Mutatja a kotet értékét
az is, hogy nemcsak az alkotmanyjoga-
szok, hanem a jogtorténészek, a nemzet-
kozi joggal elméletben és gyakorlatban
foglalkozok is haszonnal, érdeklédés-
sel forgathatjak. A kotet terjedelmének
és a szerzének is koszonhetden a szoveg
mindvégig feszes, a lényegre koncentral.

Timar Baldzs

* Tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN
TK JTI, 1097 Budapest, Téth Kalméan utca 4.
E-mail: timar.balazs@tk.hun-ren.hu.

LXV. EVFOLYAM o 2024 o 1. SZAM « 110-139


mailto:timar.balazs@tk.hun-ren.hu

