
Goetfhe és Hegel 

Goethe kimeríthetetlen gazdagságú szellemisége mindunta-
lan kínálja a párhuzamot különösen a német ideálizmus nagy 
alakjainak szellemiségével s gondolkozásával. Akik Kant kri-
tikai szellemével rokonszenveznek, azok mindig készen állanak 
arra, hogy Goethet ezzel a klasszikus szellemmel hozzák közeli 
kapcsolatba; akik Schelling bölcselete mellett foglalnak állást, 
azok Schelling gondolkozásával állítják párhuzamba őt; végül 
Hegel hívei arra a rokonságra mutatnak reá, amely Hegel és 
Goethe gondolkozása között tagadhatatlanul fennáll. Kétségtelenül 
igaz, hogy ezek a hasonlítások és párhuzamok, ha nem is mindig 
tökéletesen helyesek és találóak, de minden esetben termékenyítő 
hatással vannak Goethe szellemének megismerésére, mert újabb 
és újabb szempontokat nyújtanak a megítélés és megértés szá-
mára. A német ideálizmus nagy rendszereiben minduntalan azokra 
a kérdésekre bukkanunk, amelyeknek megoldása Goethe életmű-
vében is a Goethe szellemiségének belső alkatából folyó szükség-
szerűséggel van végső megvalósítandó célul kitűzve, csakhogy 
természetesen Goethe életművében a művészet ideáljának megfele-
lően alakulnak ki és nyernek ezek a célok megvalósulást. Innen 
van, hogy a német ideálizmus nagy rendszereinek alkotói hamar 
megértik egymást s ha nem értik meg, megértik legalább ennek 
a meg-nem-értésnek az okát. Különösen világos ez Goethe nyilat-
kozataiban. Ö nagyon jól tudja, hogy miben és mennyiben egye-
zik a német ideálizmus képviselőivel s bámulatos világossággal 
látja nemcsak azt az utat, amelyen a maga fejlődése haladt, de 
látja azokat a jellemző vonásokat is, amelyek őt a német ideáliz-
mus gondolkozóitól megkülönböztetik. A Tiszta Ész Kritikájának 
fejtegetéseivel nem rokonszenvezik s távol áll tőle a Gyakorlati 
Ész Kritikájának állásfoglalása is, de már egészen világos előtte, 
hogy az Itélőerő Kritikájának csodás gazdagságú elemzései az ő 
gondolkozásával rokon szellem mélyéről fakadnak. Világosan 
látja azokat a szálakat, amelyek felfogását a Schelling bölcseleté-
hez fűzik, de azok a szálak sem maradnak rejtve szemei előtt, 
melyek gondolkozásával ellentétes irányba vezetnek. Nem csodál-
kozhatunk ezek után azon sem, ha Hegelhez való viszonya is tel-
jesen határozott formában áll előtte. 

Azon iratok között, amelyek a két nagy férfiúnak, Goethé-
nek és Hegelnek, egymáshoz közel eső évszázados ünnepi évfordu-
lója alkalmából (Hegel meghalt 1831 november 14-ikén: Goethe 
halála napja 1832 március 22-ike) megjelentek, s a két férfiú gon-
dolkozásának egymáshoz való viszonyát tárgyalják, kétségtele-



nül legfigyelemreméltóbb Hugó Falkenheim dolgozata.* Falken-
heim, aki a legkiválóbb Hegel-kutatók sorában foglal helyet, tisz-
teletreméltó tárgyilagossággal és ritka világos elemzéssel Goethe 
és Hegel szellemének belső alkatába igyekezik behatolni s ennek 
a belső alkatnak ismerete alapján magyarázza a két férfiú nyi-
latkozatait, nem pedig a szétszórt és összefüggésből kiragadott 
nyilatkozatok alapján akarja a közöttük lévő viszonyt megálla-
pítani. Mindenekelőtt pedig az teszi fejtegetéseit igazán értéke-
sekké, hogy egy pillanatra sem felejti azt a különbséget, amely 
van a költészet és a teoretikus ismeret között, amiből módszerére 
nézve az következik, hogy soha sem törekedik Goethe gondolkozá-
sát egy merev rendszer keretébe szorítani, hogy ez által a költő 
filozófus-volta bizonyíttassék. Nála Goethe megmarad költőnek és 
Hegel filozófusnak. Ha nem így jár vala el, akkor az ő fejtege-
téseiben is, mint az ó-hegeliánusok dolgozataiban, eltűnik az élet 
Goethe egész életművéből s marad helyette üres bölcseleti hüve-
lyek halmaza. Valóban, nem lehet a Faustot Hegellel és Hegelt a 
Fausttal magyarázni. Hegelt a maga filozófusi ethosából kell 
megérteni és Goethe bölcseletét csak abból a világképből kell ki-
bontakoztatni, amely világképet nem a filozófusi elme, hanem 
a költő lángesze teremtett. 

Ha Goethe világszemléletét figyelemmel vizsgáljuk, rövid 
vizsgálat is meg fogja mutatni, hogy — amint ezt maga Goethe 
is nem egyszer hangsúlyozza — ezt a világszemléletet az epikus 
költő nyugodt elmélyedése és nyilt tárgyvizsgálata jellemzi. 
Goethe állandó viszonyban áll a valósággal s azt megérteni min-
dennapi feladatának vallja. Egész életműve nem is egyéb, mint 
a valóságnak költői formába való öntése. Goethe alkotó fantá-
ziájának gyökerei mindig az élet teljességébe nyúlnak alá s 
minden alkotásának végső forrása a valóság hatása alatt keletke-
zett legbensőbb lelki élmény. Mindig az életteljes jelen nyugodt 
szemléletének forrásából merített s valóban igaza van Hegelnek: 
Goethe egész élete folyamán fáradhatatlanul bővítette szemléleté-
nek körét és terjedelmét. Az élet teljessége mellett azonban ott 
van a való élet tisztasága is. Goethe szemlélete a maga epikai nyu-
galmával minden tárgyat a maga való tisztaságában tükrözött 
vissza. Tisztán s a maga valójában kell látni minden tárgyat, 
mert csak így tehetünk szert sok türelemmel az igazságra, amely 
pedig minden lángészre nézve — úgy mond Goethe — az első és 
utolsó követelmény. 

A valóságnak ez a nyugodt szemlélete jellemzi Hegelt is, 
akinél természetesen merőben el kell tekintenünk minden meta-
fizikai hajlamtól, amikor Goethével állítjuk párhuzamba, mert 

* Goethe und Hegel. 



Goethe a szó legteljesebb értelmében irtózott minden metafiziká-
tól. Hegel törekvésének is legfőbb célja volt, hogy a valóságot a 
maga igazi mivoltában értse meg s éppen ezért mindig csak az 
élő jelen lebegett vizsgálódó tekintete előtt, hogy ebben az élet-
teljes jelenben ragadhassa meg a valóság legbensőbb értelmét. 
Ezért tiltakozik oly nyomatékosan az ellen, mintha ő a valósá-
got az ész szerint akarná alakítani. Az ilyen alakításra szükség 
nincs, mert maga a valóság eszes valóság, — amiből az követ-
kezik, hogy amiként Goethe, úgy Hegel is a valóságot nem ész-
szel áthatni akarta, hanem minden törekvésük az vala, hogy az 
eszes valóság a maga igazi mivoltában érvényesülhessen a reá-
juk való hatásában. Ügy Hegel, mint a Goethe szellemiségében 
a természet és szellem valósága lépnek határozottan előtérbe, ami 
tagadhatatlanul metafizikai vonás mindkettőnél még akkor is, 
ha erről Goethe hallani sem akar. A természet és szellem azonos-
ságába vetett hit téteti Goethével azt a vallomást, hogy ő bizony 
a világegyetemet mindig zseniálisabbnak tartotta, mint a maga 
zsenijét. És Hegel: „ami észszerű, az való és ami való, az ész-
szerű". Természet és az emberi szellem működik mindenben, de 
—• úgy mond Goethe — e kettő csak viszfénye annak az ősfény-
nek, amely a maga világosságával mindent áthat és éltet. Az 
azonosság gondolatával ekként kapcsolódik a pantheizmus gon-
dolata, amely Istent látja mindenütt a nagy természetben, őt keres-
vén minden kőben és minden virágban. Azaz: Isten immanentiája 
ebben a világban Goethénél éppen úgy, mint Hegelnél szellemi-
ségük legbensejéből folyik. 

Az immanentia gondolatával karöltve jár a fejlődés hang-
súlyozása mind a két férfiúnál. Hegel felfogása szerint a világ 
kifejlésében maga Isten fejlik ki szemeink előtt. Goethe meg-
győződése szerint pedig minden való lényben elrejtett belső be-
vésett forma az, amely a maga teljes kifejlésére tör. A szellem 
kifejlése a valódi theodicea, mert minden, ami történik, nem csak 
Istentől jön, hanem egyenesen az Isten műve is. A két gondol-
kozó között csak a kifejlés módjára nézve van különbség. Amíg 
Goethe felfogása szerint a bevésett forma kifejlése és a külső 
valóságban való kialakulása lassú és természetes növekedés ered-
ménye, akár a növényi, akár az állati világról legyen is szó, addig 
Hegelnél a kifejlés éles ellentétek legyőzésének drága gyümölcse. 
Mindaketten megegyeznek azonban abban, hogy előtérbe a meg-
valósítandó Egészet állítják s ezért nem az egyes részletekben, 
hanem a részleteket éltető Egészben keresik az életet adó jelen-
tést. A részek csak az Egész által élnek s csak az Egészből ért-
hetők meg. Ugyanaz az eszme él és valósul meg az Egészben s 
részeiben, — mondja Hegel. A szellemnek lehelete ad irányt min-
den részecskének, — olvassuk Goethénél. Az orgánikus és célra 



törekvő Egész ezen előtérbe állításával jár együtt az atomisztikus 
és mechanisztikus szemléleti mód visszautasítása mindkét férfiú-
nál. Az empirismus csak darabokra tud szaggatni, anélkül, hogy 
azokat ismét egyesíteni képes lenne, — taní t ja Hegel. Puszta hal-
mozódásból és aggregatióból nem tudok megérteni semmit, — 
tesz vallomást Goethe, aki teljes meggyőződéssel hirdeti, hogy az 
orgánikus természet annál tökéletesebb, minél kevesebb mecha-
nikus elvet kell alkalmazni megértésére. Ahol mechanisztikus 
elveket alkalmazunk, ott az élő azonnal halottá lesz. 

A teleológiai világszemlélet legvilágosabban jut kifejezésre 
és diadalmaskodik Goethénél az ősjelenség fogalmában. Ez az ős-
jelenség, ez az őskép áll ott a fejlődés kezdetén és szolgál nor-
mául az organikus természet jelenségeinek leírásában. Az orga-
nikus természet minden jelensége erre az ősjelenségre — Urphá-
nomen — vezethető vissza: minden jelenségben az ősjelenség jut 
kifejlésre. Amint Hegel magyarázta ezt a felfogást: a fejlés leg-
elején az egyszerű és az abstrakt áll s ebből fejlik ki mindaz, ami 
való és konkrét. Anélkül, hogy ezt a felfogást tüzetesen szem-
ügyre vennők, ami túlságosan messze vezetne, meg kell említe-
nünk még, hogy Goethének a színek magyarázatára vonatkozó el-
mélete is erre a felfogásra támaszkodik s éppen azért nyerte meg 
a Hegel tetszését is, aki szintén azt vallotta, hogy az élet dyna-
mikus tovaáradásába vetett hit diadalmaskodik szemben az ato-
misztikus halmozódás tanával akkor, amikor minden szín forrá-
sául az egyetlen fényt és világosságot valljuk. A világosság és 
sötétség polaritásából kel életre minden szín, vagy amint Hegel 
mondaná, a két ellentét egységéből születik meg az igazság. 

Az ősjelenség fogalmának fontossága s egyúttal Goethe szel-
lemének rokonsága Hegelével különösen szembeszökő Goethe 
morfológiai tanulmányaiban. Ezekre a morfológiai tanulmá-
nyokra, mint általában véve Goethe belső alkatának kialakulá-
sára, az itáliai út volt egyenesen korszakalkotó. It t világosodott 
meg teljes mértékben Goethe szemei előtt az a tény, hogy az 
organikus teremtmények egész világában központi magyarázó elv 
a metamorfózis fogalma. A növények metamorfózisa azt mutatja, 
hogy minden növény a világ legcsodálatosabb teremtményének, 
az ősnövénynek kifejlése és átalakulása következtében jött létre. 
A növény levele az az igazi Proteus, amelyből örök törvények 
szerint állanak elő a növény virágai végtelen sokféleségben. Az 
állatok metamorfózisa pedig amellett tesz bizonyságot, hogy az 
ú. n. ősállat kifejlése és változásai által állott elő minden az állatok 
végtelen világában. Nincs semmi a növényben, ami ne lett volna 
a levélben és nincs semmi az állatban, ami ne lett volna a csont-
ban. A metamorfózisnak ez a hangsúlyozása találkozott a Hegel 
felfogásával is, aki nem habozott kijelenteni, hogy Goethe tana 



a növények természetéről való észszerű gondolkozásnak kezdetét 
jelenti. 

Az organikus gondolkozás teleológiai jellege nyer megnyi-
latkozást Goethe esztetikai nézeteiben s ezen a ponton szintén szo-
ros viszonyba kerül Hegellel. Goethe tanítása szerint, amiként 
az örök természetben minden kis ízecske arra törekedik, hogy 
Egésszé váljon és alakot öltsön, éppenúgy a művészet terén is 
mindennek alakká kell lennie. A művészet feladata is az, hogy 
maradandó alakká öntse a múló és imbolygó jelenségeket. És 
miként a természet organikus fejlésében mindig a maradandó és 
ugyanaz nyer különféle alakot, akként a művész is az által 
teremti a maga tárgyát, hogy a maradandót, a jellegzetest, az 
érdekest vonja el abból s kölcsönöz ez által örök értéket annak. 
Ez az ú. n. „ideális igazság", amelynek Hegel bölcseletében a 
„magasabb valóság" felel meg. 

Az a nagy kérdés már most, hogy mindezek alapján miként 
alakul Goethének viszonya a filozófiához? Goethe örvendezve di-
csőíti az embert, hogy megadatott neki utána gondolni azokat a 
legmagasztosabb gondolatokat, amelyekhez a természetnek a 
maga teremtése folyamán felemelkednie sikerült. Falkenheim tel-
jes joggal állítja, hogy már ez a nyilatkozat is a gondolkozás és 
a lét azonosságának talaján mutat ja be Goethe gondolkozását. S 
ennek az azonosságnak gondolata nyer kifejezést Hegel bölcsele-
tében is: a filozófia célja — úgy mond Hegel — nem egyéb, mint 
megérteni azt, ami van. Ezt a megértést pedig a spekulatív foga-
lom nyújtja, amely éppen magának a valóságnak legbensőbb igaz-
sága, a tapasztalat minden tartalmának éltető lelke, a dolgok lé-
nyegének kifejezése gondolat formájában. Ezért törekedik mind 
a kettő arra, hogy a tapasztalat és az eszme között tátongó űr t 
minél tökéletesebben kitöltse, egyik a költészet, másik a bölcselet 
segítségével. 

A tárgyban való nyugodt elmeriilés és az epikai szemlélet 
mellett az érzésnek teremtő ereje jellemzi Goethe gondolkozását, 
amint az művészetében megnyilatkozik. Ö maga tesz őszinte val-
lomást arról, hogy az ő költészetében képpé lett mindaz, ami lel-
két örömmel töltötte el vagy szomorította, felemelte vagy kínozta. 
A külvilág epikus szemlélete és a lélek világának lírai buzogása 
nyer állandó kifejezést Goethe mindig tárgyias művészetében s 
tette őt képessé arra, hogy egész korszaknak alakítsa láthatóvá 
a kedélynek elrejtett kincseit, azokat a kincseket, amelyekkel egy 
szerető Isten ajándékozta meg az emberi keblet. Innen van, hogy 
művészetében az egész Ember áll előttünk és elevenedik meg a 
maga bűneivel, erényeivel, küzdelmeivel, leveretéseivel, győzelmei-
vel, vágyaival, lemondásával, dacával, ösztöneivel és elnyugvá-
saival. Ebben a teljességben nyilatkozik meg Goethe erkölcsisége 



is: minden művén keresztül átcsillan minduntalan a tiszta ember-
ség. A valóság az ő szemeiben mindig az erkölcsiség viszonylatá-
ban állott: az a valóság, amely nem bir erkölcsi vonatkozással, 
aljas. Ezért lesz erkölcsi kötelesség saját lényegének minél töké-
letesebb kifejtése és olyan objektív személyiség kialakítása, 
amelyben — mintha Hegelt hallanók — legyőzetvén a végesség-
nek és pusztán szubjektívnak minden korlátja, kialakul bennünk 
az istenség képe. És mikor ezt a képet alakítjuk ki magunkban, 
akkor a bennünk levő egyénfeletti törvénynek engedelmeskedünk. 
Mintha Hegelt hallanók, — csakhogy mégis van kettejük között 
egy nagy különbség: Hegelnél a hangsúly mindinkább az álta-
lános felé tolódik el az ember saját értékének rovására. Ahol a 
költő hallgatva tiszteli az egyéniség irracionális magvát, ott a 
bölcselő tovább haladva az általános észszerűben olvasztja fel az 
egyén minden külön sajátosságát. A költő ezeket az irracionális 
vonásokat kialakítani vagy legalább sejtetni próbálta, a filozó-
fus ellenben arra törekedett, hogy azokat egy merev metafizikai 
álláspontra helyezkedve az egyetemes észben olvassza fel. A költő 
— éppen mert költő volt — az egyéni-irracionálisra fektette 
a súlyt; a filozófus — éppen mert filozófus volt — az egyetemes-
egyénfelettit kereste. 

Goethe természetének gazdag líraisága nyer kifejezést ab-
ban is, hogy a költő egészen más szemmel nézte a természetet és 
sokkal mélyebben elmerült annak jelenségeiben, mint Hegel. 
Goethe kora ifjúságától fogva szent áhítattal fordult a természet 
felé és az őt körülvevő világegyetem odaadó szemléletéből merített 
mindannyiszor ú j vért és ú j táplálékot. Lelke elmerül a természet 
legtitkosabb mélyeiben és szívében ott érezte az örök természet 
végtelen lüktetését. A természet maga az élet volt reá nézve s ha 
a természettől el kell vala szakadnia, ez az elszakadás az ő lété-
nek is kialvását jelentette volna. Az ő füle is, mint a Tassoé, a 
természet hangjait figyelte s érzései élettel látták el az élettelent. 
Ebben a tekintetben merő ellentéte Hegel, Ö is ugyan Isten ki-
nyilatkoztatásának tartotta a természetet éppenúgy, mint a szel-
lemet, de a természet futó jelenségeiben, az érzéki létezésben az 
egyetemes észnek csak elfedőjét látja, amely csak álomképe az 
igazi életnek. Hegelre nézve minden, ami véges, csupán egy moz-
zanata a végtelennek. Nem lehet hát csodálnunk, hogy Hegel böl-
cseletében a természet csak legyőzendő momentum az egyetemes 
szellem kifejlési folyamatában, csak korlát, amelyet legyőzni kell. 
A természet iránt való szent áhítat az ő lelkéből merőben hiány-
zik. Ezért nem véletlen, hogy Hegel rendszerében éppen a termé-
szetfilozófia az a rész, amely legkevésbbé ragadja meg a tanul-
mányozó figyelmét. 

Amíg Goethe a természet műhelyébe pillantott be mélyeb-



ben, addig Hegel az emberi társas élet közületeinek lényegét is-
merte fel élesebben, habár metafizikai hajlamai e téren is erősen 
érvényesültek. Tudjuk, hogy ő az államot egyenesen az erkölcsi-
ség megtestesítőjének tekintette: erkölcsi élet igazában csak az 
állami élet keretein belül lehetséges. Másokkal való közösség 
nemcsak nem öli meg az egyéniséget, hanem az egyéniség kifejlő-
dését egyenesen ez teszi lehetővé, mert szabadság csak a közösség 
életében jut tökéletes kifejlésre. A közösség életében Hegel min-
denütt a szellem működését és kialakulását látja. Legtökéletesebb 
ez a kialakulás a történetben, ahol maga a világszellem ölt testet. 
A történet évezredei folyamán lesz láthatóvá az a rengeteg munka, 
amelyet a világszellem a maga céljainak megvalósítására szaka-
datlanul fordított. Az egyéneket a maguk szenvedelmeivel és 
szevedélyeivel éppenúgy, mint a népeket, a maga terveinek meg-
valósítására használta fel a világszellem és használja örökké 
szüntelenül s mikor abban a hitben r ingat ja az egyeseket, hogy 
azok a maguk érdekeit szolgálják, akkor voltaképpen a maga 
céljainak eszközéül használja őket. 

Egészen más Goethe álláspontja a közösség és a történelem 
megítélésében. Erős individuálizmusa erős egyének tevékenységé-
ben szemléli a történet nagy erőit. A kor politikai alakulásaival 
szemben egészen hűvös magaslatra emelkedik s ezért nem egy-
szer vonták egyenesen hazafias érzületét és emberszeretetét két-
ségbe, különösen azt vetve szemére, hogy reá nézve az állam s 
a nemzet élete, a politikai szellem kialakulása részvétre soha sem 
talált. Ebben a tekintetben kétség kívül a legélesebb ellentét álla-
pítható meg közötte és Hegel között Őt elsősorban a természet és 
az ember élete érdekli s ha a történet mezejére lépik, itt is első-
sorban a tudományos és művészi élet érdeklik. Amíg Hegel az 
egyén kifejlését csak a közösségben lát ja lehetségesnek, addig 
Goethe a közösség öleléséből oly gyakran szabadítja ki magát 
s oly váratlanul, hogy legközelebbi híveit is meglepi ezeknek a 
szó legteljesebb értelmében vett meneküléseknek hirtelensége. 
Elég, ha itt itáliai ú t já ra emlékeztetünk. Neki menekülnie kellett 
a megszokott közösség szorító korlátai közül, hogy a klasszikus 
művészet és tudomány világában elmerülve hozza mind teljeseb-
ben érvényre a lelkében kivésett ősi formát és belső alkatot. A 
megszokott szűk közösségben való tovább-tengődés katasztrófát 
jelentett számára s ő, ki a természettel állandó kapcsolatban élt, 
ennek a katasztrófának közeledését csalhatatlanul megérezte. Ö 
a természet élő alkotásai és az erős egyéniségek körében élte igazi 
életét. Reá nézve az emberiség puszta absztrakció csupán. Mindig 
csak emberek voltak és mindig csak emberek lesznek, — vallotta 
ismételten. 

Hasonló a helyzet a két férfiú között a vallás tekintetében 



is. A Wilhelm Meisterben tett vallomásai világosan mutatják, 
hogy a vallás terén merőben az érzés vezérletére bízta magát 
Goethe. Hit dolgában nem az ész, hanem a szív a döntő s igaz csak 
az, amit a szív tud bebizonyítani. Amiből következik, hogy 
amennyi szív, annyi vallás, azaz minden embernek megvan a 
maga vallása. Ez az érzés azonban mindenkinek lelkében ott él: 
mindnyájan vágyódunk egy nemesebb, egy magasabb felé, mind-
nyájan sóvárgunk, hogy egy ismeretlen hatalom előtt önkényt le-
borulva, hálánkat rebegjük el neki. Ebből következik, hogy Goethe 
szigorúan távoltartotta magát mindattól, ami dogma és hittétel. 
Hagyomány és külső tekintély előtte a vallás dolgában semmit 
sem jelentett, sőt akadálya volt az igazi vallás életrekeltének. 
Ámde mély meggyőződéssel vallja, hogy a keresztyén vallás többé 
e föld színéről el nem tűnhet s Jézus személye előtt imádó lélek-
kel borul le. A hit hatalmában egy percre sem kételkedik, sőt 
egyenesen azt vallja, hogy az egész világtörténelem a hit és a 
hitetlenség összeütközésének színtere. Hiába keressük Goethe gon-
dolkozásában a vallásnak azt a nagy világalakító és az egész 
világegyetemet mozgató erejét, amellyel Hegelnek már fiatalkori 
dolgozataiban találkozunk és amelybe vetett hit átcsillan Hegel 
egész rendszerén s azt végül is betetőzi. Nem is szűnt meg Goethe 
egész élete végéig szemére vetni Hegelnek, hogy a keresztyénsé-
get belevitte a filozófiába, ahol pedig számára semmi hely sincs. 

Hogy állunk az erkölcsiség terén? Azon a téren, ahol 
Goethe gondolkozását a filiszterium részéről a legtöbb támadás 
éri. Egy örök isteni hatalom előtt való alázatos meghajlás szabja 
meg Goethe erkölcsiségének egész jellemét. „Istenekkel ne merjen 
mérkőzni egyetlen ember. Minket emel a hullám, lesújt a hullám, 
és elmerülünk". Nem lehet tagadnunk, nekünk is vannak szemé-
lyes nézeteink; de azt sem szabad tagadnunk, hogy egy földön-
túli láthatatlan világ törvényei parancsolnak nekünk. A morál 
— úgy mond Goethe — nem egyéb, mint örök békekötés személyes 
nézeteink és ezen láthatatlan világ törvényei között. A morális 
ember ezeket a törvényeket szabadon elfogadva, korlátokat állít 
maga elé s éppen ez az önkorlátolás mutatja meg minden téren, 
hogy ki az igazi mester. Aki nem képes a maga hajlamait egy 
magasabb akaratnak alája vetni, az immár merőben elveszett. Élete 
végén arról tesz vallomást a világ minden hiúsága fölé emelkedő 
költő, hogy a természet mindent ad az embernek; de az alázatos 
tiszteletet önmagának kell megszereznie, azt a tiszteletet, amely-
lyel viseltetnünk kell minden iránt, ami felettünk, alattunk, mel-
lettünk él és létezik. Nem szabad tagadnunk, hogy véres és keser-
ves drámák folynak le szüntelen az én és a világ, a szenvedélyek 
ós a magasabb akarat, az érzéki rugók és a láthatatlan világ örök 
törvényei között, de ezt a küzdelmet az nyeri meg, aki megadva 



magát, a magasabb világ előtt alázatos tisztelettel hajol meg. 
Ez az önmegadás az erkölcsös ember legnagyobb diadala. 

Goethe és Hegel gondolkozását vázlatosan egybevetve, egy kis 
időt szenteljünk annak vizsgálatára, hogy miféle feleletet ad e 
viszonyra nézve a Faust örök bölcsesége. Fogadjuk el Falken-
heim véleményét: Faust témája tulajdonképpen az ember rendel-
tetése e világ folyamában, amint ez a rendeltetés az ő természeti 
és szellemi kettősségéből fakad. Tovább azonban már ellene kell 
mondanunk Falkenheim véleményének, amelyben az van ki-
mondva, hogy ez az alaptéma legmélyebben egyezik Hegel azon 
alapgondolatával, hogy az ellentétek örök ellenkezéséből születik 
meg az egység s ebben az ellentétben maga az ember is ellentétek 
között siet a maga rendeltetése felé. Nem. Goethe életből és él-
ményből fakadó bölcsesége sehogysem egyezik annak a dialek-
tikának eredményeivel, amely egy merev rendszer és metafizikai 
magasságokba vezető módszer segítségével mutatja be a szellem 
kifejlésének különben felséges folyamatát. Az való, hogy a Faust-
ban is előttünk vívja kíméletlen harcát a jó és a rossz elve, amely 
Hegel bölcseletében is előkelő szerepet játszik, — de ez még a két 
férfiú gondolkozásának e téren való megegyezését éppen nem 
bizonyítja. Annyira nem bizonyítja, hogy mi jó lélekkel ajánl-
juk mindenkinek, hogy meg ne próbálja Hegelt használni kom-
mentárul Faust olvasása közben. Az is igaz, hogy mindkettejük 
szerint az emberi fejlés folyamán mind tökéletesebb és tökélete-
sebb mértékben kell győzelmet vennie a jónak a gonosz felett, de 
ehhez a felfogáshoz merőben más úton jut a költő és más úton 
a bölcselő: az eredmény tételben kifejezve ugyanaz, de toto coelo 
különböző az út, mely ehhez az eredményhez vezet, s a költő mű-
vének értékében éppen ez az út, a költészet és fantázia ú t ja a 
döntő. Ez az út titkokhoz vezet és titkok mellett vezet el, titkok-
hoz, amelyeket Goethe — saját vallomása szerint — akarattal és 
öntudatosan olvasztott bele mindig magyarázatra kínálkozó mű-
vébe. Jól látta ő, hogy ez a világ s az ember élete tele van talányok-
kal, de azt is jól tudta, hogy más lévén az ember és más az Isten 
szelleme, ezeket a talányokat nekünk megállapítani lehet, de meg-
oldani nem. Mi egyebet nem tehetünk, mint hogy iparkodunk meg-
érteni a megérthetőt, de a megérthető határán túl menni nem aka-
runk. Hol van ettől a bölcs önkorlátozástól Hegel merészsége, 
amely még az Istenség titkait is megoldani akarja! 

A költő bátran és sok küzdelem között ment a maga útján, 
hogy élete műve által kialakítsa a benne levő belső formát. Maga 
útján ment a filozófus is s ha kettejük út ja összetalálkozott, örö-
mük őszinte és boldog vala. Minden okkal-móddal azonban egyikük 
sem akart összetalálkozni. 

Bartók György 
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