A KOZEPOSZTALY MINT AKARAT ES KEPZET

A kozéposztaly normativ és leiré koncepcidjanak kritikaja

Eber Mérk Aron
(ELTE T4TK Szociolégia Tanszék)

A tanulmdny beérkezett: 2020. oktober 17., véglegesitve: 2020. december 8.

OSSZEFOGLALO

A kdzéposztaly koncepcisja egyarant tartalmaz leiré és normativ elemeket. Huszar Akos
és Berger Viktor Az 1ij kozéposztdly? cim( vitaindité tanulmanydhoz hozzdszoélva jelen iras
a kézéposztalynak mind a leir6, mind a normativ elemeit biralat ald veszi. A kozéposztaly
gradudlis felfogasat a ,valahol kozépen 1évEk” — strukturdlis-relaciondlis értelemben — he-
terogén Osszességnek tekinti. A normativ elemek forrdsdt partikularis torténeti-tarsadal-
mi tapasztalatok univerzalizdlasaban és tulaltalanositasaban jeloli meg. A kozéposztaly
koncepcidjat a koztes és kozvetits osztalyok fogalmi eszkozével javasolja helyettesiteni.

Kulcsszavak: kézéposztaly m tarsadalomszerkezet m osztalyszerkezet m polgarosodas

Empirikusan és elméletileg egyarant alaposan végiggondolt, inspirdlé tanul-
ményukban Huszar Akos és Berger Viktor (2020) lényegében két allitast fo-
galmaztak meg. Az els$ szerint az elmult négy-ot évben a kozéposztaly szé-
lesedett és er6sodott Magyarorszagon. A masik szerint mindez nem latszik
igazolni azt a normativ felfogast, amely a szélesebb és erésebb kozéposztalytol
a parlamentaris demokracia tamogatasat és a tarsadalmi stabilitas biztositasat
varja. [rasuk cfime provokativan egy tj kozéposztaly kialakuldsanak kérdését
veti fel, a szerzok és a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt6i err6l kezdeményez-
tek vitat.

Hozzaszélasomban a kézéposztaly koncepcidjanak mind a leird, mind a
normativ tartalmat vitatom. A leirét azért, mert Ggy latom, hogy a kdzéposz-
taly ez esetben nem jelol mast, mint a valamilyen szempont(ok) szerint ,vala-
hol kézéptdjt 1év6k” heterogén Osszességét. Ez e formdban kiilonbizd osztily-
helyzetii egyének és haztartdsok atfogd, e heterogenitast elfedé kategoérigja.
Noha e kategoriaba az elmult néhany évben bizonyara tobbeket sorolhatunk
és tobben is soroljak ide magukat, nem gondolom, hogy mindez viszonyalapd,
strukturalis értelemben egy 1Gj kozéposztaly megjelenését jelentené.
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A szerz&paros altal bemutatott adatokban én csak a kozéposztaly (a ,vala-
hol kézéptéjt 1év6k” heterogén Gsszessége) idSleges, konjunkturalis boviilését
latom. Ugy gondolom, hogy e konjunkturalis béviilést egy dekonjunttira ugyan-
igy vissza is vetheti. Dekonjuntura alatt ez esetben konkrétan a koronavirus-
jarvany kezelésébdl kovetkezd, egyszerre globalis és lokalis gazdasagi valsag-
ra gondolok (Antal, 2020). E valsag osztalyszerkezetre gyakorolt hatdsairdl
egyel6re még nagyon keveset tudunk, inkabb csak sejtéseink, illetve adatokkal
nem igazolhato feltevéseink lehetnek. Az azonban 6vatosan megfogalmazha-
t6, hogy e vélsag valoészintileg sziikiteni fogja az elmult években béviils ko-
zéposztalyt, és fokozni fogja az osztalyhelyzet hatasat az életkoriilményekre,
az életesélyekre és a jovedelmekre (Huszar, 2019; Vastagh, 2019a, 2019b). A
koronavirus-jarvany okozta véltozasok hatasait a vitaindit6 szerz6parosa ter-
mészetesen még nem vizsgalhatta, egy labjegyzetben mindezt korrekt modon
jelzik is 2020. marcius végén lezart kéziratukban.

Huszéar Akossal és Berger Viktorral egyetértve vitatom ugyanakkor a ko-
zéposztaly normativ modelljének helytallésagat is, vagyis azt a normativ el-
képzelést, amely szerint a széles és erds kozéposztaly sziikségképpen a parla-
mentdris demokracia tdimogatoja lenne. Mint bemutatom: e normativ modell
partikularis torténeti és tarsadalmi tapasztalatok univerzalizalasabdl és talal-
talanositasabdl fakad. A régi, (kis)tulajdonos és az 1j, alkalmazott kdzéposz-
taly kiilonbségének révid bemutatasaval amellett érvelek, hogy ami az elmult
években Magyarorszdgon megfigyelhet6 paradoxonnak tiinik (a szélesed? és
er6s0dd kozéposztaly mégsem a parlamentaris demokracia timasza), az valo-
jaban a tulaltaldnositott, s ezért téves elérejelzésekkel szolgalé normativ mo-
dell hibdja. A hiba a taldltalanosité6 modellben, nem pedig a valésagos folya-
matokban van.

Egyetértek Huszar Akossal és Berger Viktorral: ez esetben sem az a helyes
eljaras, ha a normativ modellhez ragaszkodunk, mikozben aggodva, rezignal-
tan szamon kérjik a valésagon, amiért az nem teljesiti elvarasainkat. Jobban
tessziik, ha inkabb a valosag megértésére szolgald modelliinket vizsgaljuk feliil
és igazitjuk hozza a valésagos folyamatokhoz. Ha pedig a kozéposztaly nor-
mativ modellje inkdbb akadalyozza a val6sag megismerését, akkor a tudoma-
nyos megismerés érdekében jobban tessziik, ha leszdmolunk e tévképzeteket
taplalo ideallal.

A KOZEPOSZTALY GRADUALIS FELFOGASA

A kozéposztaly meghatarozédsa az elmult évtizedekben csaknem megoldha-
tatlan feladat elé allitotta a kutatokat. Jelentést kell adniuk egy olyan, id6koz-
ben nagyrészt tartalmatlanna valt kifejezésnek, amely 6nmagaban nem jelent
tobbet annal, minthogy valakik valamilyen szempont(ok) szerint ,valahol k6-

130



AKOZEPOSZTALY MINT AKARAT ES KEPZET

zépiitt” helyezkednek el. Mégpedig f6ként azon oknal fogva helyezkednek el
ott, hogy valakik (kutaték) nagyjabdl kozépre soroljdk Sket és/vagy mert 6k
maguk helyezik ,valahovd kézépre” énmagukat. A kdzéposztdly e kategéria-
ja jellegzetesen az osztalyszerkezet gradudlis (gradational) felfogasaba illesz-
kedik (Wright, 1979: 5-8.). Gradualis, vagyis fokozati ez a szemléletmdd, mert
—némiképp onkényesen — fokokat kiilonit el egy-egy eloszlason beliil (példa-
ul: alsot, kozépsét és felsét vagy alul 1évéket, alsékozepet, kozepet, fels6koze-
pet és feliil 1évSket) attdl fliggben, hogy hol helyezhetdk el az egyes egyének,
csaladok vagy haztartasok az adott eloszlas keretei kozott. A relativ kdzép va-
lahol a két széls6 polus, a lent és a fent kozott hatarozédik meg.

E gradualis szemléletmdd az osztalyszerkezetet tulajdonképpen egy létra-
ként fogja fel, amelynek tetszéleges szdmu gradicsa képezi az egyes szinteket.
Hol talalhat6 e 1étra kdzepe? Egy tizfok létrara gondolva nem lehet vitas, hogy
alegfelsd és alegals6 gradics nincsen kozépen. Tekintsiik csak a kozépsd, 6to-
dik vagy hatodik létrafokot kozépnek? Ha igy tesziink, akkor ,sz{ik és gyen-
ge” kozéposztalyt kapunk. Vagy a masodik foktdl egészen a kilencedik gradi-
csig terjedjen a kozép? Ez esetben ugyanazt a létrat nézve ,széles és erds” ko-
zéposztalyt latunk. Deciliseket vizsgalva a kdzép az els6 esetben csak 10%-ot
tesz ki, az utébbi esetben azonban mar a 80%-at az eloszlasban szerepld teljes
népességnek. Nyilvanval6, hogy e dilemma és dontés kulcsfontossagt a ko-
zéposztaly ,szélességére” és ,erejére” vonatkozo kérdés szempontjabol.

Pontosan tudja ezt minden kutaté, ezért konszenzualis standardokhoz,
egységesen és kovetkezetesen alkalmazott ,hiivelykujj szabalyokhoz” tartjuk
magunkat. Ezzel persze nem oldjuk meg a problémat (hogy miért éppen ott
htzzuk meg a hatarokat, ahol), inkdbb csak elkertiljiik az onkényesség és a
konvencionalitds megkérdGjelezését. Mindenesetre az adataink legaldbb 6sz-
szehasonlithatokka valnak egyes orszagok és kiilonbozé idészakok kozott.
Kézenfekv6 megoldas példaul, ha valamely kozépértékhez viszonyitott eltérés
kijelolte savokat tekintjiik a kozépnek. Megtehetjlik példaul, hogy a median
ekvivalens jovedelemhez viszonyitva megallapitott jovedelmi savokat tekint-
jik kozépnek: példaul a median jovedelem 70%-a és 130%-a kozti savot ne-
vezve igy el.

ElsGként Huszar Akos és Berger Viktor is egy ilyen idSbeli 6sszehasonlitast
mutat be. Ezen az lathat6, hogy az igy szamitott jovedelmi kozép Magyaror-
szagon 2005 és 2018 kozott viszonylag széles, 48% és 55% kozott mozog, am
az utolso6 10 évben, 2008 és 2018 kozott csokkent, illetve stagnalt (Huszar—Ber-
ger, 2020: 79, 1. dbra). Nincs jele a kozéposztaly szélesedésének, mint ahogyan
a foglalkozasszerkezet dtalakuldsardl kozolt tablazat ardnyszdmait megvizsgal-
va is jobbara csak csokkend és stagnalo értékeket latunk a kozépre sorolhaté
kategoridknal. A kozéposztaly szélesedésére vonatkozo allitas els6sorban a
létszdmnovekedésbdl fakad: jelentdsen béviilt a foglalkoztatottak szama, igy a

131



EBER MARK ARON

kozéposztalyhoz sorolhaté foglalkoztatottaké is (Huszar—Berger, 2020: 77, 1.
tablazat).

A kozéposztaly kiszélesedésének allitasa leginkabb azonban az anyagi
deprivacié mutat6janak csokkenésén, illetve szubjektiv énbesoroldsos adato-
kon nyugszik (Huszar—Berger, 2020: 80-83.). E szerint a kozéposztaly elsGsor-
ban az altal hatdrozhaté meg, hogy az anyagi deprivacié viszonylag kis- (il-
letve csokkend) mértékben stjtja az oda tartozdkat, illetve, hogy a megkérde-
zettek a kordbbiaknél nagyobb (és névekvd) aranyban énmagukat is ,valahova
kozépre” helyezik.

Ezek az adatok fontos és valésdgos tendencidkat jeleznek. Allaspontom
szerint azonban mindez pusztan a ,valahol kozéptdjt 1évé” (mert Snmagukat
odahelyez&) heterogén sokasag anyagi deprivacidinak mérséklédését jelenti.
Miért heterogén e sokasag? Mindenekel6tt azért, mert a kdzéposztaly e gra-
dualis felfogasa olyan kategéria, amelybe egyardnt beletartozhatnak kedve-
zG8bb helyzetl szakképzett munkdsok, irodai munkat alkalmazottként végzs
beosztott értelmiségiek, 6ndlldak és tulajdonos vallalkozok is. Azok azonban,
akik — Erik Olin Wright megkiilonboztetését kolcson véve — egy fokozati
(gradational) osztalyfelfogasban hasonlo 1étrafokokon allnak, egy viszonyokon
alapuld (relational) osztalyfelfogds szerint akar egészen kiilonbozd strukturalis
pozicidkkal is rendelkezhetnek (Wright, 1979: 5-8.). Vallalkozo és dolgozo,
tékés és munkas, munkaltaté és munkavallal6 a viszonyalapii osztalyfelfogas
terminusaiban nincs és nem is lehet azonos osztalyhelyzetben. S6t, a terme-
lési folyamatokban elfoglalt pozicidik kozott — Wright szerint — ellentét, anta-
gonisztikus viszony fesziil (Wright, 1979: 3-18.). Marpedig a kozéposztaly gra-
dualis felfogdsa éppen ezt az osztalyellentétet fedi el és lattatja kozos helyzet-
ként (Scheiring, 2019: 93.).

A KOZEPOSZTALY NORMAT{V MODELLJENEK FORRASVIDEKE

A kozéposztaly normativ modellje szerint a széles és erés kdzéposztaly a de-
mokrécia garanciaja, biztositéka és tdmasza. Vizsgaljuk meg el6szor is, milyen
modon jelenik meg a kdzéposztaly e normativ modellben. E targyat a nemzet-
kozi szakirodalommal egyetértésben nézeteiket frappansan 6sszefoglalé tézi-
seikben Angelusz és Tardos Rébert (1998), illetve Téth Istvan Gyorgy (2016a,
2016b) is az egzisztencidlisan viszonylag fliggetlen, anyagilag és szellemileg is
viszonylag kevés kotottség altal korlatozott, ebbdl kovetkez6en autoném pol-
garok dsszességeként fogja fel. Nem véletlen, hogy a kdzéposztaly és a polga-
rok fogalma itt Osszeér. A vitaindit6 tanulmanyban is idézett Barrington Moore
klasszikus megfogalmazasa szerint ,polgarok nélkiil nincs demokracia”
(Moore, 1966: 418.). A ,polgarok” e fogalma azonban Moore-nal, az angol ere-
detiben, nem citoyen, nem is citizen, és még csak nem is a képzettsége, mivelt-
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sége és tudasa révén polgarrd valé Bildungsbiirger. Moore torténeti miivének
egysoros kulcsmondata igy hangzik: , No bourgeois, no democracy.” Vagyis: , Bur-
zsodk nélkiil nincs demokracia.” A teljes passzust idézve: ,Anélkiil, hogy to-
vabb részleteznénk a bizonyitékokat, vagy a hasonld iranyba mutaté azsiai
anyagot mutatnank be, egyszertien csak hatdrozott egyetértésiinket fejezziik
ki azzal a marxista tézissel, amely szerint a parlamentaris demokracia meg-
erésodésének nélkiilozhetetlen feltétele az életerds és filiggetlen varoslakok
osztalya. Burzsodk nélkiil nincs demokracia.” (Moore, 1966: 418. — fordités és
kiemelés t6lem, EMA.)

Moore ezt abban a torténeti munkdjaban irja, amelyben az agrartarsadal-
mak iparosoddsdnak hdrom jellegzetes torténeti mintajat, modernizaciés utjat
vizsgalta: egyfeldl a diktatérikus fasiszta, illetve a kommunista rezsimeket,
masfeldl pedig a parlamentdris demokracidkat (Moore, 1966). Munkajanak
cime is ezt fejezi ki: A diktatiira és a demokrdcia tarsadalmi gyokerei (Moore, [1966]
1998). Moore nem allitotta, hogy a burzsoazia a parlamentaris demokrécia 6n-
magaban elégséges feltétele, csak azt, hogy (az egyik) sziikséges feltétele. Moore
munkdja mindazonaltal demokraciaparti és diktattraellenes elemzésként, s6t
receptként is olvashaté. Végsd soron az is levezethet6 beldle, hogy ha valahol
valakik parlamentaris demokraciat kivannak létrehozni és el kivanjak keriilni
a kommunista és a fasiszta rezsimekhez vezetd utat, akkor a demokratizalodés
érdekében a helyi, nemzeti burzsoazia tkefelhalmozasat kell timogatniuk. A
masodik vildghdbort utani hideghaboris légkorben ez az allitas ugyanakkor
nemcsak antifasiszta, de kommunizmusellenes tobbletjelentést is kapott: par-
lamentdris demokrdcia csak kapitalizmusban lehetséges, a kapitalizmushoz pedig erds
burzsodzidra van sziikség, ahhoz pedig tékefelhalmozisra, mégpedig helyben.

Visszatérve: arra a kérdésre, hogy miként kertilt ilyen kozel a burzsoazia a
kozéposztaly torténeti kategéridgjahoz, ismét a fliggetlen egzisztencia, az anya-
gi és szellemi autonomia kritériuma kinal vélaszt. A middle class a 19. szazadi
Anglidban a vagyonos, tulajdonos, ebbdl fakaddan pedig fiiggetlen és autoném
polgarok 9sszefoglalé neve volt (v6. Cannon, 2020). K6zépsé helyzete abbdl
fakadt, hogy feliilrél az arisztokraciatdl és a fépapsagtol, alulrdl pedig a pa-
rasztsagtol és a munkasoktol kiilontilt el. A kozéposztaly voltaképpen a tulaj-
donos-vagyonos burzsodzia elegdnsabb megnevezéseként szolgalt.

Torténeti példa: miutdn egy gazdag német nagytkés pamutgyaros fia 1842
és 1844 kozott az angol munkasosztaly életkorilményeit vizsgalta, tapaszta-
latait sszefoglalé miivének bevezetésében a munkasokhoz szélva igy irt:
,Munkasok! [...] Nem elégedtem meg targyam elvont ismeretével, otthono-
tokban akartalak latni benneteket, meg akartam figyelni mindennapi életete-
ket, beszélgetni akartam veletek életviszonyaitokrél, fdjdalmaitokrol, tandja
akartam lenni elnyomoitok tarsadalmi és politikai hatalma ellen vivott harca-
itoknak. Tgy is tettem. Lemondtam a kdzéposztdly tarsasdgardl és bankettjeirdl,
borozgatasardl és pezsg6zésérdl, és szabad ordimat szinte kizarélag annak

133



EBER MARK ARON

szenteltem, hogy egyszerti munkasokkal érintkezzem...” (Engels, [1845] 1954:
5. — kiemelés tSlem, EMA).

A német nagytSkés ifja itt osztalyanak szokasait ,kozéposztalyiként” irja
le. Vajon mit jelent itt a kozéposztaly? Néhany oldallal késébb maga a szerz6
ad valaszt e kérdésre: ,...a kozéposztaly sz6t mindeniitt az angol middle-class
(vagy ahogy majdnem mindig mondjak: middle-classes) értelemben hasznal-
tam; itt ugyanazt jelenti, mint a francia bourgeoisie sz6, vagyis a vagyonos
osztalyt... —irja Engels, majd hozzaflizi: ...nevezetesen az tigynevezett arisz-
tokraciatol megkiilonboztetett vagyonos osztalyt” (Engels, [1845] 1954: 10.).

A masodik vilaghabort utdn, a nyugati centrumtérségekben a kozéposz-
taly jelentése részint kibGviilt, részint atalakult. Masok mellett C. Wright Mills
amerikai szociolégus White Collar (magyar forditasban: A fehérgallérosok) cimi
munkajabdl tudjuk, hogy a 19. szdzad masodik felétél kezd6d6en milyen ra-
dikalis atalakulés zajlott le az Egyestilt Allamok kozéposztélyaiban (Mills,
1951, [1951] 1970). Mig a régi kozéposztalyok még jellemzdben (kis)tulajdonosok
voltak — (kis)vallalkozdk, (kis)kereskeddk, (kis)iparosok, csaladi farmjukon
gazdalkodé mezdgazdasagi (kis)termelSk —, addig az Gj kozéposztalyok mar
javarészt specialis feladatkoroket ellatd, sajatos foglalkozéasu alkalmazottak,
vagyis fehérgalléros dolgozok: menedzserek, szakemberek (professionals),
magan- és koztisztviseldk, kiilonféle (vallalati vagy allami) btrokracidkban
dolgoz6 szakértelmiségiek. Mig az el6bbiek fiiggetlensége és autonémiaja tu-
lajdonukbdl fakadt, hiszen 6nall6 egzisztencidk, kispolgarok-kisburzsoak (petty
bourgeois) voltak, addig a fehérgallérosok mdr jobbara bérbdl és fizetésbdl é16
beosztott dolgozok, alkalmazottak, tisztviseldk lettek.

Németorszagban igen hasonlé folyamat jatszodott le, komoly vitakkal ako-
ril, hogy valéban elvélik-e egymastol a régi kispolgarsag és az 1j kozéposztaly
(Pappi, [1981] 1997: 284-288.; Berger, 2008: 52-56.). Ekozben nyugat-amerikai
és észak-amerikai vonatkozasban a régi és az Gj kozéposztaly hasonlésaga és
kiilonbsége is része volt annak a vitanak, amely — tobbek kozott — Nicos
Poulantzas ([1974] 1975: 191-336.) és Erik Olin Wright (1978: 30-110.) kozott
zajlott le a hetvenes évek végén. E vitak konkluzi6ja nagyjabol azzal foglalha-
t6 0ssze, hogy a kutatok igen komoly strukturalis kiilonbségeket latnak kiala-
kulni a régi és az Uj kdzéposztalyok kozott. A fehérgallérosok 4j kozéposzta-
lyainak mills-i koncepcidja, valamint az ugyanezt a jelenségkdrt professzio-
nalis-menedzseri osztalyként felfogé marxista szerzépdros, Barbara és John
Ehrenreich (1977, [1977] 2020), 1ényegében egyetértettek abban, hogy az 4j,
alkalmazott kdzéposztalyok egzisztenciaja, fliggetlensége és autondémidja sok-
kal korldtozottabb, mint a régi, tulajdonos kozéposztalyoké volt.

Ez az allitas ma is tarthaté. A 2008-as vilaggazdasagi valsag utan az agy-
nevezett kozéposztaly a centrumtérségekben is komoly nyomas ala kertilt: sz{i-
kiil, olvad és polarizalodik, felsé része pedig mindinkabb bezarédik (OECD,
2019; Eurofound, 2019; Téth—-Szelényi 2018). Ez a probléma a tarsadalmi mo-
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bilitas (fluiditds) altalanos gyengiilésében, valamint a vagyoneloszlasban is
megmutatkozik (Eurofound, 2017, OECD, 2018a, 2018b).

U] KOZEPOSZTALY MAGYARORSZAGON?

Ami pedig a magyarorszagi kozéposztalyt és annak autonomidjat illeti: kiilo-
nosen korldtozott a kapitalista vilagrendszeren belill félperiférias poziciot elfog-
lalé &llamszocialista, majd jonnan kapitalizal6dé Kelet-Kozép-Eurépa (és
azon beliil: Magyarorszdg) sziik és gyenge kozéposztalydnak autonomiaja
(Toéth, 2016a, 2016b; Toth—Szelényi 2018). Kiilonosen halovany e térségben ,a
valahol kozéptajt lévok” egzisztencidja és fliggetlensége, mint ahogyan a moz-
gasteriik is igen sz(ikds (OECD 2019). Hogyan lehetnének akkor 6k a rend-
szervaltas utani friss parlamenti demokrdcia, valamint a demokratizalédas
tdmaszai — amit a kozéposztaly garantalta demokracia normativ modelljén ke-
resztll elvarnank t6liik —, ha a félperiférias visszatagozodas a t6kés vilagrend-
szerbe helyben nem tette lehet6vé a t6kefelhalmozas olyan magas szintjeinek
elérését, amely a globalis kapitalizmus centrumtérségeinek robosztus polga-
rosodasat (embourgeoisement), valamint széles és erés kdzéposztalyainak kifej-
16dését kordbban tobb évszazadon keresztiil taplalta? (Eber-Gagyi-Gerdcs—
Jelinek-Pinkasz, 2014; Gagyi, 2018.)

Alldspontom szerint nem a polgarosodéasként értelmezett tarsadalomfejlé-
dés korlatossaga vagy a kozéposztilyosodds akadalyozottsaga a meglepd,
hanem a normativ modell elvardsai voltak ttlaltalanositottak, kovetkezéskép-
pen tévesek és tulzoak (Kemény, 2010; vo. Eber, 2011). A normativ modell val-
lott kudarcot, nem a pedig valésag. , A parlamentaris demokracia sohasem ta-
lalt otthonra a félperiféridn” —irta csaknem &t évtized adatsorainak empirikus
elemzése utan a vilagrendszer-elemz6 Giovanni Arrighi ([1990] 2014: 174, vo.
Eber, 2016a). A torténeti tapasztalatok szerint a stabil parlamentéris demokré-
ciak, a széles és erds kozéposztalyok, a nagysodrasu polgarosodasi folyamatok
a kapitalista vilagrendszer centrumtérségeire korlatozédnak (Arrighi, [1990]
2014).

Ne feledjiik ugyanis: minden eddig hozott torténeti és empirikus példa —a
middle classes Anglidban és az Egyesiilt Allamokban, a polgarsag bourgeoisie és
citoyen oldala a francia fejlédésben, de még a német polgarosodas Bildungsbiir-
gertumra, Besitzbiirgertumra és a Staatsbiirgertumra agazo fejlédésének katego-
ridi is — a globdlis kapitalizmus leggazdagabb magtérségeinek, ,legpolgaro-
sultabb” kozpontjainak, centrumorszdgainak tapasztalataibol szarmaznak.
Ezeket a tapasztalatokat teoretizaljék, altalanositjak és univerzalizaljdk — ezek-
bdl szarmaznak normativ modelljeink is. Ezeket tanitjak és tanuljuk meg a
t6kés vilagrendszer (fél)periféridin is egyetemeken és terjesztjiik kdzéleti pub-
licisztikakban, ezek a fejlédési mintdzatok vélnak e (fél)periférids térségek
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,polgarosuld” ,koézéposztalyaiban” is kdvetendd mintakka, ezek hatdrozzak
meg a tarsadalomtudomanyok, igy példaul a mozgalomkutatds standardjait is
(Gagyi, 2017, 2018a). Kelet-Kozép-Eurdpa és benne Magyarorszag azonban
1989 utan sem zarkozott fel a tékés vildgrendszer centrumtérségeihez (Eber,
2016a). A normativ modell igy félreérti a helyben szerzett torténeti-tarsadalmi
tapasztalatainkat, és illuzérikus elvarasokat taplal — még ma is (Szalai, 2020).

Mint azt mindenekelStt Andrew C. Janos ([2000] 2003) és Giovanni Arrighi
([1990] 2014) munkaira tamaszkodva A vdlsdg politikdi cimt kivalé konyvében
Gagyi Agnes kifejti: a kapitalista viliggazdasdg és a globalis hegemdnia cik-
lusai soran a (fél)periférids térségek kozéposztalyaiban a nyugati centrum pol-
gari és kdzéposztalyi eszményei vissza-visszatéréen mozgositd erévé valnak
—a felzarkozas akardsanak forrasavd, az utoléré eréfeszitések motorjava, a fej-
16dés illuzidjanak taptalajava alakulnak (Gagyi 2018b, f6ként: 99-144.). Mind-
ekozben a felzarkézas tjabb és Gjabb nekirugaszkoddsainak kudarcaibdl, a
kozéposztaly-fejlédés gyengeségének és a polgarosodas akadalyozottsagdnak
felismerésébdl fakadd nosztalgikus és rezignalt csalodottsag fejezddik ki pél-
daul A magyar polgdr cimi kotet egyes irdsaiban (Morcsanyi-Téth, [szerk.]
2016). A kudarc tapasztalatai nyoman legaldbb két stratégia figyelhet§ meg e
sikertelenség keser( tapasztalatainak feldolgozasara. Az egyik kritikailag feliil-
vizsgalja és elveti a kdzéposztaly normativ modelljét, hogy ez altal megnyissa
az utat a valésagos folyamatok jobb megértése elétt (Gagyi, 2018; Scheiring,
2019; Huszar-Berger, 2020; Eber, 2020). Egy méasik mintha tovabbra is ragasz-
kodna a normativ modellhez, emiatt viszont arra hajlik, hogy inkabb a val6-
sagot hibaztassa, amiért az nem a normativ modellbé&l fakadé (illuzérikus) el-
varasok szerint alakult (Szalai, 2020).

A KOZEPOSZTALY VISZONYALAPU FELFOGASA

A kozéposztaly valdjaban egy osztalyelmélet nélkiili osztalykategoria” — irja
nemrég megjelent remek konyvében Scheiring Gabor (2019: 93.). Es valéban:
a kozéposztaly gradualis kategoridja kétségkiviil nem alkalmas arra, hogy
megmutassa az osztalykonfliktusokat, helyette inkabb egy illuzérikus kozos
helyzet képzetét keltve elfedi azt (Kalb, 2012, 2014). Gradualis kategoriaként
alkalmatlan arra, hogy a kézéposztalynak nevezett jelenségkort valamilyen
modon elhelyezze a részint globalisan, részint lokédlisan szervez6d6 termelési
folyamatok, a centrum—(fél)periféria-relaciok, valamint a téke-munka-viszony
osszefiiggéseinek rendszerében (Eber, 2019). Erik Olin Wright ez utébbira to-
rekedett, amikor a Nicos Poulantzas ([1974] 1975) altal a kispolgarsagként fel-
fogott kdzéposztalyokat ,a termelési viszonyokon beliil elfoglalt ellentmonda-
sos osztalyhelyzetekként” értelmezte, és kiilonboz6 alkot6elemeire bontotta
(Wright, 1978: 61-63., 1979: 39-55., 1985: 19-63.).
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A magam javaslata is ehhez hasonl6: kozéposztaly helyett a t6ke-munka-
viszonyban koztes, illetve kozvetit6 helyzeti osztdlyok koncepciéjat haszna-
lom egy olyan viszonyalapu osztdlyszerkezet alkotéelemeiként, amelyek egy-
uttal a modern vilagrendszer form4jat 6lt6 kapitalista vildggazdasag centrum—
periféria-szerkezetébe is illeszkednek. E koztes-kozvetité osztdlyokba azok
tartoznak, akik sem nem t6kések (,,burzsoak”), sem nem munkasok (a szé
kékgalléros értelmében), hanem olyan millsi értelemben vett fehérgalléros dol-
gozdk, akik sok hasonlésagot mutatnak a professzionalis-menedzseri osztaly
Barbara és John Ehrenreich altal leirt sajatossagaival is. A koztes osztalyok onnan
kaptak a neviiket, hogy a t6éke-munka-viszonyban koztes és ellentmondasos
poziciét foglalnak el (a t6keviszonyoknak kozvetleniil aldvetett maganvalla-
latok menedzsereirdl és szakértelmiségérél 1évén sz6), azaz nem tSkések, de
nem is kékgalléros munkasok. A kozvetitd osztalyok a téke—munka-viszonyban
kozvetitd feladatokat latnak el: dllami alkalmazésban éllnak, a tékeviszonyok-
nak igy nincsenek kozvetlentil aldvetve, nagyrészt kdzligyek adminisztracié-
javal, illetve az allampolgarok munkaerejének tjratermelésével foglalkoznak,
féként koztisztviselSk és kozalkalmazottak (Eber, 2019, 2020: 140-160.).

Ez a felfogas lehet6vé teszi a kdzéposztalyba soroltak (a ,valahol kozéptéjt
1év6k”) osztdlyalapii polarizdltsaganak megértését és megragadasat, amennyi-
ben dltala megkiilonboztethetSk a koztes-kozvetitd osztalyok kedvez&bb hely-
zet( felsG, és kedvezGtlenebb helyzet also frakcidi. (Pontatlan, de bevett fo-
galmakkal: a fels6kozéposztalyok, illetve az alsékozéposztalyok — vo. Eber,
2016b, 2018.) Ugyanakkor e felfogas lehet6vé teszi a politikai polariziltsdg meg-
értését és megragaddsat is, amennyiben e koztes-kozvetit6 osztalyokon beliil
megkiilonboztet rezsimparti és rezsimellenes frakcidkat — attél fliggben, hogy
a kozéposztaly egyes frakciéi milyen viszonyban allnak a 2010 utan kiéptilt
félperiférias hegemoniaval, és az ennek alapjaul szolgald tj, helyi tékefelhal-
mozasi rezsimmel. (Pontatlan, de bevett kifejezéssel: a Nemzeti Egytittmko-
dés Rendszerével.) (Eber-Gagyi-Gerdcs—Jelinek, 2019.)

A kozéposztalynak nevezett jelenségkdr megragadasa mas fogalmakkal —
nevezetesen a koztes-kozvetit6 osztalyok viszonyalapu koncepcidival — lehe-
téséget kinal arra, hogy elkertiljik a gradudlis felfogasu kézéposztaly megis-
merési hibait. E félreértésekhez vezetd problémak abbdl fakadnak, hogy e
gradualista kozéposztalyfelfogds egymastol nagyon kiilonbozd strukturdlis
pozici6ju egyéneket és hdztartdsokat sorol egymas mellé azon az alapon, hogy
mindannyian ,valahol kdzéptdjt” helyezkednek el, egyes eloszlasok létrdin
hasonlé gradicsokon allnak és 6nmagukat is ,valahol kozépiitt” helyezik el.
A koztes-kozvetits osztalyok viszonyalap felfogasa ezen feliil teljességgel nél-
kiilozi a kozéposztaly normativ modelljének mindazon illuzérikus elemét,
amely a fejl6dés és a felzark6zas letéteményesét, a piacgazdasag biztos bazisat,
a demokracia tamaszat, biztositékat és garanciajat latja benne. Rogziti, hogy a
t6ke—munka-viszonyban koztes, illetve kozvetitd szerepet jatszo osztalyok eg-
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zisztencidja, anyagi és szellemi fiiggetlensége, ebbdl fakadban pedig autoné-
midja erdsen korldtozott. Jobbara ugyanis alkalmazottak, beosztott értelmisé-
giek, maganvallalkozasok, allami tulajdonban 1év6 cégek, illetve kdzhivatalok
tisztviselSi, azaz fehérgalléros dolgoz6i alkotjak (v6. Eber, 2020: 140-160.).

E koztes-kozvetitd osztalyok —jollehet a kapitalista vilagrendszer kelet-ko-
z€ép-eurdpai félperiférias térségének egyes helyi tarsadalmaiban taldlhatok —
pozicidjuk és mozgasteriik nagymértékben kitett a vilagszinti t6kefelhalmo-
zas globalisan szervez&d6 folyamatainak és ciklusainak, valamint a helyi al-
lamhatalomnak. Alkalmazottakként, tisztvisel6kként, beosztottakként
nagymértékben fiiggnek a helyi dllamhatalomtdl és annak politikaitél, vala-
mint a globalis gazdasagi folyamatok helyi hatasaitol. A koztes-kozvetitd osz-
talyokba tartozok a centrumkozéposztaly életformajat tekintik mintdnak, ko-
vetkezésképpen olyan életet szeretnének élni (jolétben és szabadon), amilyent
utazasaik vagy mas kozvetett tapasztalataik nyoman a nyugati centrumtérsé-
gek kozéposztalyanak tulajdonitanak. Lényegében ez felzdrkézasuk vagyanak
legf6bb ereddje (Janos, [2000] 2003: 20-28.; Gagyi, 2018: 99-144.). Ez tapldlja
illazidikat is (Arrighi, [1990] 2014).

OSSZEFOGLALVA

Ha tehat viszonyalapt szemléletben tekintiink a méskiilonben kozéposztaly-
nak nevezett jelenségkorre, akkor allaspontom szerint azt latjuk, hogy a ,va-
lahol kozéptdjt” elhelyezkedék anyagi deprivaciéjanak mérséklédése az elmult
években valdsagos és fontos folyamat, de relaciondlis-strukturalis értelemben
semmi Uj nincsen benne. A kozéposztaly idélegesen és konjunkturdlisan ki-
béviilt ugyan, ez azonban nem egy Uj kozéposztaly, amennyiben e terminust
abban az értelemben fogjuk fel, ahogyan C. Wright Mills, Barbara és John
Ehrenreich, Erik Olin Wright vagy Franz Urban Pappi irtak réluk. Azok, akik
e konjunkturalisan-idélegesen kib6viil6 kdzéposztalyba sorolédnak, nem elég-
gé flggetlen és autondm egzisztenciak ahhoz, hogy egyiittesen a parlamen-
taris demokracia letéteményesévé valhassanak. A koztes-kozvetitd osztalyok
rezsimellenes frakcidi vélhet6en sokkal jobban vonzddnak a parlamentaris
demokraciahoz, mint a rezsimparti frakciok, amelyek inkabb elvetik e parla-
mentdris demokracia liberalisnak is nevezett plurdlis valtozatéat (Szab6—-Gerd,
2019). Mindebbdl azonban valoban nem kévetkeztethetiink arra, hogy az id6-
legesen szélesed? és er6s6do kdzéposztaly a parlamentaris demokracia védel-
mezdje lenne a 2010 utani Magyarorszdgon, mint ahogyan arra sem, hogy —a
normativ modellbdl kovetkez6en — annak kellene lennie.
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