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OSSZEFOGLALO

E tanulmény a hazai politikai vezetéssel foglalkoz6 munkakat kivanja attekinteni egy
szocialkonstruktivista politikatudomanyi szemléleti méd alapjan. Az iras feltételez egyfaj-
ta ,elektiv affinitast” a konstruktivizmus interszubjektivitasra fékuszalo felfogasa és a ve-
zetés formativ erejét hangsulyoz6 megkozelités kozott. E fogalom nem pusztan lehetévé
teszi a magyarorszagi kutatasok rendszerezését, strukturdlasat, de dltala elméleti szinten
is jobban megragadhatévd valnak a hazai hangstlyos iranyok jellemzé vonasai. Ugyanis e
diskurzus sajatossaga a politikai vezetés voluntarizmusat és leadership jellegét el6térbe he-
lyez6 szemlélet egyfeld], s visszatérd konstruktivista eléfeltevések megfogalmazasa mas-
fel6l. Mindez egy konstruktivista olvasatban azt jelenti, hogy a tarsadalmi és politikai va-
l6sag nyelvi-diszkurziv alakitdsdban a politikai vezetSk kiemelt szerepet jatszanak, igy a
jelentéses tarsadalmi valésagot nagymértékben a vezetdi torténetek hozzdk létre.

Kulcsszavak: Politikai vezetés m szocidlkonstruktivizmus m torténetalkotés

,He thinks good and bad aren’t actually good and
bad in any absolute or metaphysical sense, he
believes them to be categories of our own making,
social and psychological conventions which we
have evolved in order to make living in groups a
practical possibility.”

(Tom Stoppard: Jumpers)

Noha a politikai vezetéssel foglalkozé nemzetkozi szakirodalomban tovabbra
is az esszencialista intézmény- és poziciokdzpontu vizsgélatok ,domindlnak”
(Bennister, 2012; Bennister et al., 2015; Blondel, 1987, Helms, 2005 és 2012),
azonban az utébbi években elterjedté valt e tudomanyos diskurzusban a poli-
tikai vezetés szocialkonstruktivista megkozelitése (Grint, 2004; Bevir, 2007; az

* Készonettel tartozom Mandi Tibornak és Illés Gabornak a kitarté tamogatasukért és a tanul-
many elkészitéséhez nydjtott segitségiikért.
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Osszegzéshez lasd: Elige, 2015). E felfogas sajatos vezetéselméleti problémaér-
zékelése abban ragadhaté meg, miszerint a politikai valosagot egy jelentéses
valosagként értelmezi, ugyanakkor ennek a valésagnak a nyelvi-diszkurziv
alakitdsdban nem mindenki vesz részt egyenld részben (Choi, 2007; Bevir, 2005:
22-23.) — ami felveti a politikai vezetés kérdését. Némiképp konkrétabban fo-
galmazva ez azt jelenti, hogy ha elfogadjuk az interszubjektivitas és egyenl6t-
lenség el6feltevéseket, akkor felmeriil a torténetalkotas problémaéja: az tudni-
illik, hogy miként képesek a politikai vezetSk torténeteik révén formalni, ala-
kitani a politikai valésagot. E megkozelitésben tehat fenndll valamiféle
kolesonods vonzas vagy szimpatia értelmében vett ,elektiv affinitas”
(Wahlverwandtschaft) a konstruktivizmus interszubjektivitésra fokuszalo fel-
fogasa és a vezetés formativ erejét hangsulyozé megkozelités kozott.

Jelen dolgozat egyfajta state-of-the-art review miifaji jelleggel kivanja 4tte-
kinteni a magyarorszagi politikai vezetéskutatasi munkakat (rendszerezd-struk-
turdlo célkitizés), azt vizsgalva, hogy az e témdban késziilt hazai munkak mi-
ként értelmezheték az ,elektiv affinitds” fogalmaval kijeldlt vezetéselméleti
poziciébdl, azaz azoknak egy konstruktivista olvasatat kivanja adni (elméletileg
tjito célkitlizés). Még pontosabban egy konkrét probléma, a politikai vezetés
és torténetalkotas vonatkozasaban tekinti at a hazai munkakat. Egyrészt azért,
mert a politikai vezetést és valésagot tarsadalmilag (kdzdsen és nyilvanosan)
és nyelvileg létrehozott konstrukciénak tekint6 szocidlkonstruktivista meg-
kozelitésben mind moédszertanilag (Yanov, 2007), mind pedig elméletileg koz-
ponti szerepet jatszanak a narrativdk (Choi, 2007) — azaz, a jelentéses tarsa-
dalmi valésagot nagymértékben elmesélt torténetek hozzdk létre. Masrészt,
igy az ,elektiv affinitas” kérdése analitikusan jobban megragadhato, hiszen a
vezet6k olyan, kiemelt fontossdgt torténetmesélék, akiknek a torténetei széles
tomegekhez eljutva formdljak a koveték véleményét. Harmadrészt, a kivalasz-
tott probléma terjedelmileg is lehatarolja az irast.

Atanulmany harom, a hazai tudomanyos diskurzusban az elmult években
hangstlyos és jelentds kutatdsi irdannya valt teriiletet vizsgal. Az egyik ilyen
teriiletet a politikai vezetés demokracialméleti 9sszefliggései jelentik (Korosényi,
2003, 2007 és 2016; Pakulski-Kordsényi, 2013; Metz, 2017b; Szanto, 2018; Ar-
pasi, 2018). A kutatoi érdeklédés kozéppontjaba kertilt a kontingencia problé-
mdja is, s kiilondsen a valsag, mint a politikai helyzet rendkiviili allapota kap-
csan figyelhet6 meg egyfajta kiemelt kutatdi fogékonysag (Kordsényi et al.,
2017, Szanto, 2017; Hajdd, 2017). Emellett a politikai vezetés diszkurziv-
interpretativ megkozelitése is egyre inkabb elterjedtebbé kezd valni a vizsga-
lédasok elméleti el6feltevéseit, illetve ,mddszertani” megkdozelitéseit illetGen
egyarant (Gyulai, 2007 és 2010; I1lés, 2016).

A dolgozat szerkezetileg 6t részre oszlik. Az elsé rész a konstruktivista ve-
zetésfelfogast roviden bemutatva kontextualizdlja a kutatas atfogé probléma-
felvetését. A masodik, harmadik és negyedik fejezet a politikai vezetést és tor-
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ténetalkotast vizsgalja a harom emlitett irdnyzatban. Végtil, az irds 6sszefog-
lalja a fontosabb kovetkeztetéseket és meglatasokat.

A POLITIKAI VEZETES KONSTRUKTIVISTA MEGKOZELITESE

A politikai vezet6k cselekvésiikrdl, vezetésiikrdl torténetet alkotnak: a vezetd
altal megalkotott narrativa atfogo keretként szolgal nem pusztan egy-egy szak-
politikai intézkedés megvalositasa sziikségességének és mikéntjének bemuta-
tdsara, de némely narrativa révén a vezetd politikai vezetésének, tevékenysé-
gének egészét kivanja ismertetni, logikai lancolatba fizni, s a valasztokat meg-
gy6zni politikajanak helyességérdl. A narrativaalkotasnak igy legalabb harom
fontos funkcidja van: egyrészt, a torténetek vizsgalatdbdl megismerhet6vé valik
avezetd helyzetrdl, vizidrdl, politikai kdzosségrél alkotott interpretacidja; mas-
részt, legitimaciés funkciéval bir, amennyiben a vezetd célja torténete révén
meggydzni a valasztokat sajat értelmezésének helyességérdl, egy adott dontés
szlikségességérol és érvényességérol; harmadrészt, ily médon kivanja kialaki-
tani a ,kovetni készség” képességét, amely a kovet6k mobilizdlasaban és ta-
mogatasuk megszerzésében manifesztalodik (Arpasi, 2018: 102.).

A torténetelmesélési folyamatban (Gardner, 2011) megalkotott atfogé va-
l6sagkonstrukeid a vezetd interszubjektiv jelentésadasi és értelmezési folya-
matainak nyelvileg és tarsadalmilag konstrualt vonatkoztatdsi kerete. A konst-
ruktivista megkdozelités alapjan ez azt jelenti, hogy az ,igazsag”, a ,targyila-
gossag”, és a ,tényszerliség” csak az egyes vezet6k egymadssal versengd
politikai és tarsadalmi val6sdgkonstrukciéinak termékei, s csak az adott értel-
mezési keretben valnak ezek a fogalmak érthet6vé — hiszen a valésag meg-
konstrudldsa a nyelv altal torténik, s az igy megalkotott valosagértelmezések
egyszerre atmenetiek és tarsadalmi (kollektiv) jelenségek (Grint, 2014: 247). A
konstruktivista felfogas szerint tehat, a ,valésag” nem valamiféle targyiasit-
hat6 igazsag, amelyet —ahogy azt a pozitivistak allitjdk — a megfelel eszkozok
és eljarasok kivalogatasaval tudomanyos uton fel lehetne fedezni. Ellenkez6-
leg: egymastdl eltérd valdsagok versengenek egymassal, amely valésagok tar-
sadalmi jelentésadasi folyamatok altal létrehozott konstrukcidk (Fairhurst—
Grant, 2010: 174.).

A politikai valésag vezet6 dltali megkonstrudldsa nem egy egyoldald folya-
mat, amelyben a vezetd, interpretacidja révén, korlatok nélkiil alakithatja a va-
lésagot: noha a politikai folyamatok irdnyit6ja a vezetd, aki a sajat torténetében
mint f6h&s jelenik meg, a ,kozonség”, a valasztok tapasztalatai és ,valdsagké-
pe” korlatokat allitanak az egyoldalt konstrukcios folyamatok elé — hiszen az
allampolgarok egy-egy narrativat jobban, mig masokat kevésbé tdmogatnak
(Metz, 2017a: 241.).
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Mindezt kiegészitve a fenti megallapitasokkal, a dolgozat a politikai veze-
tést egy olyan tarsadalmi konstrukcionak tekinti, amelyet a vezetd és a veze-
tettek egytittes, kozos cselekvése és interakcidja hoz 1étre. A kutatast ily modon
harom felfogastol, iranyzattél érdemes megkilonboztetni: egyrészt a vezets
személyes tulajdonsagait és jellemzdit hangstlyozé esszencialista elméletektdl
(példaul jellemvonds-elméletek [trait theories]); méasrészt a helyzeti jellemz8k-
re alapoz6 megkozelitésektdl (példaul szituacios vezetéselméletek [situational
theory of leadership]); harmadrészt az ezeket kombinald elméletektél (példaul
kontingenciaelméletek [contingency theories]) (Fairhurst—Grant, 2010: 175.).
Tehdt azt, hogy miszamit ,helyzetnek”, és miszamit az adott helyzetben ,meg-
felel6” vezetésnek, nem lehet objektiv kritériumok és mércék alapjan megitél-
ni — a helyzetdefinidlds és a sziikségesnek tartott vezetési stilus és szerep
az egymassal versenyzd és vitathat6 interpretaciokban oltenek testet (Grint,
2005: 1471.).

Igy a politikai kiizdelem tétje nem mas, mint az, (1) hogy az egymaéssal
versengd valosagkonstrukciok koziil melyik képes domindns helyzetbe kertil-
ni, (2) megformalva ezzel a politikai valosag és cselekvés nyelvi tényeit, (3) va-
lamint, hogy melyik képes meggy&zni a valasztokat a narrativa helyességérdl,
szavazatokat és felhatalmazast szerezve a hatalomgyakorlasként felfogott po-
litikai vezetésre, (4) mikdzben fogékonysagot (reszponzivitast) mutat az allam-
polgarok valosagképe irant. Osszefoglalva: a politikai vezetd célja, hogy nar-
rativ konstrukcidja révén megteremtse a cselekvéképességét.

POLITIKAI VEZETES ES DEMOKRACIAELMELET

A magyarorszagi demokraciaelméleti diskurzus egyik hangsilyos —ha nem a
legatfogobb — elméleti és analitikus keretét jelenti a vezérdemokracia koncep-
cidja (nemzetkozi irodalomahoz lasd: Pakulski-Higley, 2008). A Korosényi
Andras altal kidolgozott (Kordsényi, 2003 és 2005; Pakulski-Korosényi, 2013)
koncepcié lényege szerint a modern demokratikus politikai rendszerekben
megvaltozik a képviselet jellege, mivel a korabbi bottom—up politikai folyama-
tok helyett a top—down irany valik meghatarozéva: a politikai folyamatok ira-
nyitdi, f6szerepldi a politikai vezérek, akik — a valasztdi felhatalmazds mellett
—aweberi karizmatikus legitimitdssal és személyes mandatummal rendelkez-
nek a kozérdek kialakitdsdra és az allampolgari igények manipuldcidjara.
Természetesen a vezérdemokrécia elsésorban a demokraciardl és a demok-
ratikus politikardl, s nem a vezetés folyamatardl szol, ugyanakkor a koncepcié
(legaldbb) harom ponton kéthetd Ossze a politikai vezetés problémédjaval. Egy-
fel6l, minden vezetéskutatds valahol demokraciaelméleti probléma is, hiszen
mindig felmertil a j6 (hatékony/moralis) vezetés, illetve a vezet§ és vezetettek
kozti viszony dilemmaéja (Metz, 2017b: 69.). Masfeld], a vezérdemokracia éppen

90



A POLITIKAI VEZETES NARRATIV KONSTRUKCIOJA

avezérkozpontusagnak és a cselekvés voluntarizmusanak el6térbe helyezésé-
vel befolyasolja a hazai vezetéskutatds szemléletét. Harmadrészt, a vezérde-
mokracia tobb empirikus vizsgalodas szamara is elméleti keretet jelentett (Metz,
2018; Arpasi; 2018).

Erész az ,elektiv affinitds” probléméjat a vezérdemokracia koncepcidjaban
értelmezett vezetést leir6, majd , kitekint6” jelleggel annak normativ aspektu-
sai mentén vizsgalja.

A vezetés konstrukcidja — leir6 szempontok

Nem allitva azt, hogy az interszubjektivitast hangstlyozé szocidlkonstruktivista
felfogds (amely elsGsorban azt vizsgdlja, hogy mit jelent, hogyan értelmezhe-
t6 a vezetd cselekvése egy adott tarsadalmi kontextusban) és a weberi méd-
szertani individualizmust magaéva tevd vezérdemokracia-koncepcié (amely
pedig f6ként azt elemzi, hogy milyen szempontok, racionalitds szerint cselek-
szik a vezet8) — nos, hogy e két szemléletmod kozti ,elektiv affinitds” mod-
szertani és elméleti szempontbdl adott (ennek tudomanyfilozéfiai vonat-
kozésédhoz lasd: Winch, 1988, valamint Erdélyi, 1988), a politikai vezetést és
torténetalkotast vizsgalva e demokraciaelméleti keret egyes fontos elemei leg-
alabbis felvetik egy konstruktivista olvasat, s igy egy ,mérsékelt” kolesénos
vonzédas lehetéségét. Ez a négy elem, szempont: (1) a karizma, (2) a szemé-
lyes mandatum, felhatalmazas, (3) a meggy&zés, végezetiil pedig (4) a
reszponzivitas.

(1) Karizma. A vezérdemokracia elméleti koncepciéjanak egyik kozponti
elemét jelenti a weberi karizmatikus legitimitas (részletesen lasd: Tucker, 1968;
Kalyvas, 2002). Az olyan trendek, mint a perszonalizaci6, a mediatizacio és a
prezidencializal6das, megndovelik a nem raciondlis elemek szerepét a valasztoi
dontések és preferenciak formalddasaban, lehet&séget teremtve ezzel a vezetd
karizmatikus erejébe vetett hit kialakulasara (Korésényi, 2003: 14.). Weber a
karizmat gy definidlta, hogy az ,egy személyiség nem mindennapinak sza-
mité képességei [...], amelyek miatt ezeket a személyeket természetfolotti vagy
emberfolotti vagy legalabbis sajatos, nem mindennapi, nem mindenki szama-
ra hozzaférhet6 er6kkel vagy tulajdonsagokkal [megédldott] embereknek vagy
isten kiildottének vagy példaképnek, s ezért »vezérnek« tekintették” (Weber,
1987: 248.). Weber hozzéteszi, hogy a karizma egy sajatos viszony, amely a ka-
rizmatikus uralmat gyakorl6 személy és az uralomnak alavetettek kozott jon
létre: jellemzi egyrészt egy uralmi legitimitas igénye, masrészt az uralomnak
az alavetettek részérdl torténd elismerése (Korosényi, 2017b: 10.).

A vezérdemokracia konstruktivista olvasatara tett kisérlet onmagaban is,
de kiilonosen a karizma vonatkozasaban valik kiilondsen érdekessé: ugyanis
nem csak a politikai vezetésnek e teoretikus kereten beliili 1ényegi meghata-

91



ARPASIBOTOND

rozdja a karizmatikus legitimitds, hanem a politikai vezetés konstruktivista
megkozelitésével foglalkozo szakirodalom is kiemelten foglalkozik ezzel a
problémaval (Grint, 2004: 273-274; Elgie, 2015: 94-99.). A karizmat tarsadalmi
konstrukciénak tekinté felfogds lényege az, hogy noha a politikai folyamatok-
ban a vezet6k lesznek a proaktiv szerepldk, a vezérdemokracia nem elimindl-
ja a kovetdk szerepét: ugyanis ,a karizma akkor érvényes, ha valamiképpen
[...] beigazolddik, s ennek kdvetkeztében az alavetettek szabadon [.. ] elismerik”
(Weber, 1987: 248.). Tehat a vezetés karizmatikus jellege ebben a felfogdsban
egy tarsadalmi, vagyis a vezetd és a vezetettek k6z0s és nyilvanos interakcio-
jan alapul6 konstrukcié, nem pedig objektiv, személyes képesség, jellemvonas.
A folyamatként (Blasi, 1991: 5.), interakciés konstrukcioként értelmezett
karizmafelfogas kritikus pontja a torténetalkotds: a vezetd célja létrehozni sajat,
karizmatikus szerepét, illetve azt az atfogé valosagképet, amelyben ez a sze-
rep (a kovetSk szemében) beigazolddik, tehdt legitimmé valik. A vezérdemok-
racia koncepcidjaban a vezetdnek tag tere nyilik torténetei révén a politikai és
tarsadalmi valésag konstrudlasara, am a karizmatikus legitimitas jellegébdl
eredd személyes fligg&ségi viszony bizonytalanna teszi a vezetd és a kovetdk
kapcsolatat (Metz, 2017b: 84.). A politikai vezet8 narrativajaban igy kulcsfon-
tossaguva valik az, hogy k6zossége érdekeinek és értékeinek védelmezsjeként,
hésként, rendkiviili képességek birtokosaként tlinjon fel. A karizma tehat nem
objektiv kritérium — torténetek és a koveték valosagképe altal konstrualt
interszubjektiv viszony.

(2) Személyes manddtum, felhatalmazds. A politikai képviselet jellegének a
megvaltozdsa azt jelenti, hogy a ,leir6 képviselet” (Hanna F. Pitkin) és a ,meny-
nyiségi képviselet” (Carl Schmitt) mint a reprezentacié matematikai-mecha-
nikus értelmében vett elméletei helyett a vezérdemokracidban ,mindségi kép-
viseletr6l” kell beszélni (Korosényi, 2003: 17-18.). Ez egyrészt cselekvést, a
kormanyzasra, vezetésre valo felhatalmazast jelent (ahol e tevékenységforma
célja nem a materidlis értelemben vett valdsag reprodukcidja); s ez dsszefiigg
a masodik jelentéssel: a mindségi képviselet innovaciot jelent, valami Gjnak a
létrehozasat, megalkotasat (uo.).

A szabad (minéségi) mandatum azt jelenti, hogy noha a szavazok vélasz-
tasi részvétele és a szavazas aktusa biztositja a vezetd demokratikus legitimi-
tasat, azonban a szavazas inditéka nem az egyéni preferencia (keresleti oldal)
és a valasztasi programok (kindlati oldal) mechanikus, racionalis dsszeegyez-
tetése az egyéni (valasztdi) haszon elérése érdekében, hanem a koz érdekében
cselekedni képes vezetd iranti bizalom kifejezése (Brunczel, 2013). gy a felha-
talmazast kapott vezet6 maga konstrudlhatja meg, allithatja el6 a kdzérdeket
és a népakaratot. Az interszubjektiv interpretaciok és jelentésadasi folyamatok
eredményeként felfogott kozérdek pusztan metaforaként értelmezhetd
(Korosényi, 2007: 20.) — annak definialasaért, at- és Gjra értelmezéséért szaka-
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datlan harc folyik. A politikai vezetésnek tehdt fontos eleme lesz a felhatalma-
zas jelentéssel valo megtdltése, illetve valasztas idején az allampolgarok érté-
kelési keretének torténetek révén valé megalkotasa (Korosényi, 2007: 19-20.).

(3) Meggydzés. A politikai tudasnak és a politikai cselekvés alapjanak a meg-
valtozasaval a vezérdemokracidban a vita szerepe is megvaltozik. Mivel senki
sincs abszolut, objektiv igazsagok birtokaban, a kiilonbozé dontési helyzetek-
ben felmertil6 alternativ javaslatok természetszertileg 6sszetitkdznek egymas-
sal, sigy a vita a timogatasszerzés és meggydzés eszkdzeként szolgal (Kordsényi,
2003: 16.). E gondolati fonalon haladva, a torténetek kiemelt jelent6séggel bir-
nak a politikai vezetésben. Mint a fentiekben lathaté volt, a személyes man-
datum és a karizmatikus legitimitds a vezért dominans helyzetbe hozzak a
politikai folyamatok alakitdsaban. Am a vita szerepének megvaltozasaval (mely
implikalja a kétségbevonas lehet8ségét), a vezetSk arra kényszeriilnek, hogy
az allampolgarokat meggy6zzék valésagkonstrukeidjuk ,helyességérsl”.

A vezérdemokracia politikai tudasra, cselekvésre és vitara vonatkozé pre-
misszai Osszeegyeztethetének tlinnek a konstruktivista vezetésfelfogassal.
A vezet6k nyelvileg megkonstrualt valésadgértelmezései nem valamiféle ,ob-
jektivvalésdgnak”, az ,igazsagnak” a reprodukciéi (hiszen a konstruktivizmus
ezek 1étét kétségbe vonja); de a vezetSk nem is torekednek ezek feltarasara.
A vezet6k célja, hogy meggydzzék kovetbiket értelmezésiikrdl, integraljak és
mobilizaljdk Sket, sikeresen alkossak meg az allampolgarok értékelési és ér-
telmezési keretét, s ezaltal noveljék esélyiiket a hatalomban maraddsra. A po-
litika tehat valésagkonstrukciok folyamatos kiizdelme, ahol a vezetés magéban
foglalja nem csak a meggy6zést, de a manipulaciot is (Kordsényi, 2007: 22.).

(4) Reszponzivitds. E fogalom a politikai vezetés dllampolgdri preferenciak
iranti fogékonysagat jelenti. Sartori deskriptiv demokracia-definicidjaban kap-
csolja 0ssze Schumpeter ,minimalista” meghatarozasat az un. Friedrich-tor-
vénnyel (Sartori, 1999: 89.). A varhat6 allampolgéri reakciok beszamitdsanak
friedrichi torvénye biztositja a kompetitiv demokraciaban azt, hogy a valasz-
tasi versengés és a politikai vezetés a nép érdekében torténjen —igy a vezetdk
nem csak irdnyitok, de iranyitottak is (Sartori, 1999: 89; Kérosényi, 2007: 8.).

A valaszt6i igények iranti fogékonysag és a tarsadalmi valésag narrativ
konstrukciéja kapcsan elmondhaté, hogy a vezeték nem feltétleniil élveznek
korlatlan lehetGséget egyrészt a valosdg, masrészt a kovetSk preferencidinak
innovativ és kreativ alakitasara. Példanak okaért a karizma, mint mar emli-
tésre kertilt, akkor érvényes, ha beigazolddik. Azonban megsziinhetnek azok
akiils6, exogén adottsagok, amelyek a rendkiviili helyzetben korabban egy ka-
rizmatikus vezetS(képe)t kivantak, s a vezet$ valsdgnarrativaja szembekertil
a valasztok valdsagképével (persze lehetséges az is, hogy endogén feltételek
narrativ konstrukciéjaval fenntarthaté a fenyegetettség percepcidja [Korosényi,
2017b: 18; Korosényi et al., 2017]).
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A vezetés konstrukcidja — normativ szempontok

Ahogy a fejezet bevezet6 soraiban emlitésre keriilt, a leiré szempontok mellett ér-
demesnek tlinik roviden néhany normativ aspektust is emliteni az ehelytitt vizs-
galt probléma kapcsan. Ugyanis, noha e kérdéskor kimerit§ elemzésére itt nincs
lehet8ség, a vezetés formativ erejét hangsilyozo felfogasok és a konstruktivista
megkozelités kozti, a fentiek alapjan f6ként a karizma esetén fenndlld, mérsékelt
,elektiv affinitds” abrazolhato egy tovabbi probléma tekintetében is, ti. a moralista
vezetésfelfogds elutasitdsdnak vonatkozdsaban, a ,moralista” vad cafolata mentén.
A vezetést moralis cselekvésként leiréd megkozelités lényegét foglalja 6ssze
az 1. tdbldzat. A mordlis vezets felel6ssége ebben a felfogasban a ,valésagra”
nevelés, ami az ,igazsdg” kimondasat jelenti (to tell the truth) (Hargrove, 2001:
250.). A morélis vezetéskoncepcié normativ kdvetelményei a tartalmi elvaraso-
kon tal, médszertani elvarasokat is megfogalmaznak: a tanitds (a vezetés) célja
anevelés legyen, retorikailag torténetében a vezet$ konkrétan és informativan
fogalmazzon, az egyes kozpolitikai intézkedéseket részletekbe menéen ma-
gyarazza el az dllampolgaroknak. Ezzel szemben az ,amoralis” vezetés célja a
manipuldcid, absztrakt, homalyos hitvallasok és dogmak kozvetitése révén.
Vagyis a hatékony vezetés normativ és moralis szempontbdl elutasitando.

1. tdbldzat. A narrativaalkotds eszkoztdra a hatékony és moralis vezetésben.

Hatékony (,,amoralis”) vezetés Moralis vezetés

Az illazi6 tanitasa A valbsag tanitasa

Manipulacié Nevelés

Homélyos Konkrét

Dogmatikus (limitalt informécio) Informativ

Absztrakt hitvallasok Gondosan elmagyarazott kozpolitika

Forrds: Metz, 2017a: 242. és Hargrove, 1998: 42-46.

A moralis vezetés normativ standardjaival szemben az alabbi ellenvetések fo-
galmazhatok meg. Egyrészt, a politikai vezetés konstruktivista felfogasa alapjan
a vezetd torténete egy tarsadalmilag és nyelvileg 1étrehozott valésagkonstruk-
ci6, igy ez kizdrja ,a valésdg” (értsd: igazsag) tanitasan alapulé koncepciot
(ennek episztemoldgiai vonatkozdsaihoz lasd: Schwandt, 2010; Blyth, 2013:
203.). Masrészt, éppen ezért, a konstruktivista érvelés szerint nem is lehet gon-
dosan, aprélékosan elmagyarazni a ,tényként” kezelt, ,racionalisan” tervezett
kozpolitikai intézkedéseket, vagy legalabbis fennall a vitatkozds és kétségbevo-
nas realis lehetdsége — hiszen a politika tényei nem 6nmaguktol, a cselekvktdl
fiiggetlentil llnak el6: egy-egy dontés, intézkedés politikai pozicidhoz kotédik,
és mint ilyen, a cselekvés szandékdnak a kontextusaban értelmezendd. Vagyis,
egy politikai tény statusza egy adott cselekvd szandékanak a fliggvénye; annak,
hogy mit akar elérni, és ennek soran hogyan értelmezi az adott tényt, intézke-
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dést, dontést. Harmadrészt, mindebbdl az kovetkezik, hogy a politikai vezets
torténete nem az ,illizi6 tanitdsa”, hanem egy, a politikai cselekvéshez kt6do,
lehetséges valosagértelmezés. Negyedrészt, az az érv, amely szerint a manipuld-
ci6 és a hazugsdg a vezet6 bukasahoz vezet, a hatékony vezetéshez kozelebb allé
az allampolgari preferencidk iranti fogékonysagardl van szo.

Végezetiil, érdemes roviden megvizsgalni azt is, hogy miként kapcsolodik
Ossze a politikai vezetés normativ konstrukcioja a torténetalkotds probléma-
javal. A karizmatikus vezetd célja az, hogy sikeresen meggy&zze rendkiviili
képességeirdl és ratermettségérdl a valasztokat (Metz, 2018: 112.). Mivel a po-
litikat a kontingencia (lasd kovetkezé fejezet), az esetlegesség jellemzi, ezért
ahhoz, hogy a karizma igazolast nyerjen, a politikai vezetének innovativ és
kreativ moédon (Schumpeter, 1987, Schabert, 2013) kell értelmeznie és formal-
nia a cselekvés soran felmer{il§ problémakat, kihivasokat, és azokat hatéko-
nyan kell megoldania. Vagyis, e normativ szempontok szerint a térténetalko-
tas statusza a politikai vezetésben az, hogy a vezetd alkoté médon értelmezze
a valésagot, azonositsa a problémakat, jelolje ki és vegye szamba a célokat és
eszkozoket. E normativ aspektusok tehat a valésag olyan narrativ konstrukci-
ojat igénylik, amelyben a vezet6 diszkurziv szerepek és jelentések létrehoza-
saval a rendteremtés értelmezési keretét alkotja meg. E vezetéskonstrukcio
tehat nem csak a népakarat elallitasat és a kozvélemény manipulacidjat
(Schumpeter, 1987; Korosényi, 2016: 211.) kivdnja meg normativ szinten a ha-
tékony vezet6tdl, de azt a (szintén konstrualt) képességet is, hogy meggy6z4
valésagértelmezést alkosson a bizonytalan allapotok lekiizdésére.

Ahogy a vezérdemokrdcia leiré aspektusainal is, igy e vezérkozpontd te-
oretikus keret vezetSképe és a konstruktivista megkozelités kozott a normativ
szempontok kapcsdn is fenndll egyfajta ,elektiv affinitds”: nem pusztan a mo-
ralis vezetéskoncepci6 elutasitasa jelent k6zos vonzodasi pontot, de a torténet-
mesélés statusza és szerepe is erdsiti a ,rokonlelkiiséget”.

POLITIKAI VEZETES ES KONTINGENCIA

A magyarorszagi politikai vezetéskutatdsban megkiilonboztetett érdeklédés
figyelhetd meg a politikai vezetés és politikai helyzet problémaja irant. Kiils-
nosen fontos elméleti és empirikus kutatdsi irdnyt jeldl a politikai vezetSk val-
saghelyzetben val6 elemzése, vizsgalata, amely témdban a kozelmultban jelent
meg egy tanulmanykoétet Viharban kormdnyozni. Politikai vezetSk vdlsdghelyze-
tekben cimmel (Korosényi, 2017a).

Tal azon, hogy a politikai vezetés kutatasdnak ezen iranya kapcsolédik a
vezetés és valsag nemzetkozi szakirodalomban is targyalt tudomanyos dis-
kurzusahoz (ehhez lasd: Boin—"t Hart, 2003; Boin, 2009; de Clercy—Ferguson,
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2017; Orr, 2009; 't Hart-Tindall, 2009), illetve maga az empirikus vizsgaloda-
sok soran alkalmazott analitikus keret nem csak a magyar, de a nemzetkozi
tudomdnyos diskurzus részévé is valt (1asd: Korosényi et al., 2016), a hazai iro-
dalom jelen irds szempontjabdl relevans mozzanata a politikai helyzet és
kontingencia-problematika 6sszekapcsoldsaban ragadhat6é meg. Vagyis abban,
amit Oakeshott hires hajézas metaforajaban igy ir le: ,a politikai tevékenység
soran az emberek parttalan és feneketlen tengeren hajéznak”, ahol a cél ,bo-
rulds nélkiil felszinen maradni” (Oakeshott, 2001a: 166.).

Mindez az ,elektiv affinitds” tekintetében azért érdekes, mert a kontingencia
a konstruktivista megkozelitésnek is az egyik kozponti problémaja (Parsons,
2018: 82-83.) — azaz, a bizonytalan, kiszamithatatlan politikai kozegben felérté-
kel6dik a vezet&k szerepe, akik torténetiikben értelmezik, magyarazzak és for-
maljak a politikai helyzetet. Ily médon a kontingencia sajatos érintkezési, von-
z6dési pontot jeldl a vizsgalt probléma, illetve az elemzés soran alkalmazott el-
méleti pozicié kozott.

Kontingencia, helyzet, cselekvés

(1) Kontingens politikai helyzet. A politikai helyzet kontingens jellege azt jelenti,
hogy a helyzet nem egy objektiv, ex ante létez6, targyiasithaté valosag, strukta-
ra; nem olyan allapot, amely a tarsadalmi folyamatok alakulasanak eredménye,
s amire a politika szerepl&i kiszamithaté moédon (ti. feltételezve azt, hogy a hely-
zet ugyanazt jelenti szdmukra) reagalnak — ellenkezdleg, a politikai helyzet
esetleges, bizonytalan kozeg, amely mdr 6nmaga is valasztasok és értelmezé-
sek, reflexiok terméke (Oakeshott, 2001b: 175-176.). A helyzet jellegének ilyetén
meghatdrozasat adja a vezérdemokracia is, s ezt 6sszekapcsolva az el6z6 fejezet-
ben ismertetett, a politikai cselekvés inditékdra és tudasra vonatkozé el6feltevé-
seivel, elmondhato, hogy a politikai helyzetnek ez a megkozelitése nyuijt lehetd-
séget a mérlegelésen és az alternativ dontések meghozatalan alapul6 politikai
cselekvés szamara (Korosényi, 2003: 14-17). Tovébba a helyzet egy masik érte-
lemben sem eleve adott, ti. nem ugyanazt jelenti mindenki szamara (uo.). A po-
litikai helyzet interszubjektiv interpretaciok és jelentésadasi folyamatok termé-
ke, amely folyamatok a vezet&k narrativ konstrukcidiban (valdsagértelmezései-
ben) oltenek testet (Arpasi, 2018: 104.).

E megkozelitésben tehat a politikai helyzet kontingens jellege kapcsan két
meglatas tehetd: egyrészt, mivel a helyzet nem ugyanazt jelenti mindenki sza-
mara, azt a politikai szereplék eltéréen értelmezik; mdsrészt azonban, mivel a
helyzet maga is valasztasok, mérlegelések és értékelések terméke, a reflexio egy-
ben meg is el6zi a ,szituaciot” (Kordsényi, 2003: 17.). Kovetkezésképp, a politi-
kai helyzet egy tovabbi értelemben sem tekinthetd eleve adott, objektiv allapot-
nak: a helyzet észlelése, értelmezése, majd definialasa, nyelvi megkonstrualasa
egy dinamikus, a szereplSk és értelmezéseik kozott 1étrejovd viszony(rendszer).
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Ebben a tarsadalmilag (nyelvileg és nyilvanosan) konstrudlt helyzetben a ki-
szamithatatlan, esetleges, ex post jelleget a lehetdségek helyzetértékelés révén
torténd feltarasa (is) adja: az eltéré célrendszerek, aspiraciok és jovoképek fiigg-
vénye, hogy az adott szerepl6 miként konstrudlja meg a politikai és tarsadalmi
valésagot. Vagyis, a helyzetmeghatarozas, illetve a cselekvésre vonatkoz6 terv
kialakitasa (a ,mia probléma” és a ,mi a teend§” kérdések megvalaszolasa) a po-
litikai vezeté azon mérlegelésének a terméke, amely a dolgok jobb vagy rosszabb
allapotanak elérésére vagy elkeriilésére valo torekvést alakitd meggy6z6déseket
foglalja magaban (Oakeshott, 2001b: 191.). A politikai vezetés konstruktivista fel-
fogédsa szerint tehat a politikai helyzet nem definidlhato, értelmezhetd a helyzet—
reflexié—valasz hdrom 1épésbdl all6 automatizmuséval. fgy noha egy adott hely-
zet mint tény ,realitasként” valé elismerésérél politikai kdzmegegyezés alakul-
hat ki, az eltéré intencionalitdst politikai cselekedetek mas-mas
jelentésviszonyokat (amely jelentések dnmaguk is esetleges értelemadasok ter-
mékei) tarhatnak fel e tényekbdl (Szabo, 2016: 118-119.).

Ennek illusztralasara hozhaté fel egy Osszehasonlitd esettanulmany kovet-
keztetése. Mig Theresa May brit miniszterelnok, Nicola Sturgeon skét, valamint
Carwyn Jones walesi elsé miniszterek devoltciorél sz6l6 narrativajukban a
Brexit-népszavazds tényét és eredményét nem vontak kétségbe (e tekintetben
kozmegegyezés jott 1étre a referendum megtorténtét illetéen), az érvelésiikbe be-
1ép6 meggybzdések eltérd értelmezést alakitottak ki, és a valésagrol alkotott
torténeteket mas-més iranyokba terelték. fgy a helyzet Maynél az egységes és
koz0s cselekvést, Sturgeonnél a westminsteri elit felel6tlenségét, Jonesnal pedig
az alkotmanyos konfliktus lehetSségét jelentette (Arpasi, 2018: 120-122.). Vagy-
is, a népszavazas tényébdl eltérs jelentésviszonyokat tartak fel a vezetdk, s ezek
az értelemadasok, mint a politikai helyzetre vonatkoz6 mérlegelések, reflexiok,
narrativ konstrukciokban oltottek testet. Mindez jol abrazolja a politikai helyzet
megkonstrualdsanak és a cselekvési terv kialakitasanak torténetalkotas révén
megvaldsul6 alternativ médozatait.

(2) Kontingencia a politikai cselekedetekben. A kontingencia-probléma cselekvés-
sel valo Osszefiiggése kapcsan jelezni kell, hogy az nem valamiféle alternativ
megkdzelitése a kontingencia és helyzet fent vizsgalt problematikajanak. Arrol
van sz6, hogy mig az el6z6 pontban a kontingencia kiilsé adottsagot jelentett
(amennyiben azt —a helyzetet — egy olyan kiils6 konstitutivnak fogjuk fel, amire
a vezet6k narrativajukban is mint kiils6dleges — de értelmezésiikbe bevont — té-
nyezére utalnak), addig a cselekvés kapcsan a vezetSk politikai helyzetet értel-
mezd tetteinek kontingens jellegérdl van sz6 (ami tehat nem exogén, hanem az
itéléképességgel Osszefliggd endogén tényezd).

A cselekedet kontingens jellege réviden azt jelenti, hogy — eltekintve né-
hany (,radikalis” konstruktivista megkozelitésben persze konstrualt és idéz6-
jellel ellatott) kényszerité hataresett6l (ez az arisztotelészi bios) — a politika
szférgjaban mindig lehet masként cselekedni (Szab¢, 2016: 76.). Itt tehat a
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kontingencia els6sorban nem bizonytalansagot vagy meghatarozatlansagot,
hanem lehet8séget, a méasként cselekvés lehetGségét jelenti. Egy adott csele-
kedet vagy tett értelmezésére pedig nem csak utélagosan és kiviilrél kertilhet
sor — a cselekedet maga is egy értelmezés, valasztas, elkotelez6dés egy adott
tett mellett, azaz: kivalasztott cselekedet.

Osszességében, a politikai cselekvés és a helyzet kontingens természeté-
nek értelmezése a vezetés és torténetalkotas konstruktivista perspektivajabol
nézve azt jelenti, hogy — Paul Ricoeur nyoman megfogalmazva — az esemény
és a helyzet nem eleve adottként 1étezik, hanem megtorténik — a torténés nyel-
vi megfelel6je pedig az annak egységét létrehozo leird elbeszélés, a narrativa
(Sohajda, 2002: 190-192.). A torténet elbeszélése persze nem csak leirdsa az
eseményeknek, hanem értelmezése és konstrualasa is (Szab¢, 2016: 125.), igy
a politikai helyzet is egy olyan kontingens allapot, amely énmaga is értelme-
zések és valasztasok terméke, ennyiben tehat nyelvileg konstrudlt valésag.

Valsaghelyzet és politikai vezetés

Korosényi Andras és szerzétarsai a politikai vezetést valsaghelyzetben vizs-
galo irasukban egy olyan analitikus keretet vazolnak fel, amely a ,hagyoma-
nyosnak” szamité strukturalista és konstruktivista forgatokdnyvek mellett egy
voluntarista koncepciét is beemel a vizsgalédasba: ez lényegét tekintve annak
a lehet6ségnek a figyelembe vételét jelenti, amikor a vezeté nem csak formal-
ja, de 6 maga talalja ki és alkotja meg a valsagot (Kordsényi et al., 2016, 2017).
A tovabbiakban az alfejezet ezen analitikus tipolégia nyoman vizsgélja az
selektiv affinitast”: azt, hogy a vezetk narrativaja milyen formativ erével bir
krizis alakitasaban. Ehhez e rész hdrom problémat jar koriil: (1) a valsag és
kontingencia, (2) a valsagdefinicio és a torténetalkotas problémajat, (3) vala-
mint a valsag forgatékonyveit.

(1) Vidlsdag és kontingencia. A nemzetkozi és a hazai irodalom a véalsdghely-
zetet egy olyan allapotként jellemzi, ahol a kontingencia szintje rendkiviil
magas (Boin—"t Hart, 2003; Kuipers, 2006; Koérosényi et al.,, 2017). Tovabb fi-
nomitva a valsadgdefiniciét, a politikai helyzet egy hdrmas kritériumcsoport
mentén fenyegetést (episodes of threat), siirgés cselekvést (urgent action) és bi-
zonytalansagot (uncertainty) jelent (Boin—"t Hart, 2003: 544.). Az emlitett ta-
nulmanyukban Korosényi és szerzétarsai a politika rendkiviili llapotara a
bizonytalansagként értelmezett kontingencia-meghatarozast alkalmazzak
(szemben a normal allapottal, ahol az meghatdrozatlansagot [Schedler], koc-
kazatot [Knight] jelent), amelyet — Kari Palonen nyoman — a politikai cselek-
véssel valo Osszefliggésében ketté bontanak a ,machiavelli pillanatra” (vo.
Pocock, 1975) és a ,weberi pillanatra” (Kordsényi et al., 2017: 14.). A kontingencia
az el6bbi értelemben a cselekvés szamara exogén fenyegetésként jelenik meg
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(hattérkontingencia), mig az utébbi esetében a cselekvés endogén elemét ké-
pezi (operativ kontingencia) (uo.). Ehhez érdemes hozzatenni, hogy az el6z6
alfejezet hasonloképp foglalkozott a kontingencia kétféle megkdzelitésével,
ti. a cselekvés mint értelmezé folyamat esetleges (endogén), valamint a refle-
xiok és mérlegelések eredményeként 1étrejovd helyzet ex post (de mint ilyen,
kiils6 konstitutiv, vagyis exogén) jellegével.

(2) Fenyegetés, cselekvés, bizonytalansdg. Valsaghelyzetben a torténetalkotas
révén megvaldsuld értelmezésnek és jelentésadasnak jelentds szerepe van
(Korosényi et al., 2017: 17; Hall, 1993). Egyrészt, rendkiviili helyzetben a ve-
zetettek a probléma megolddsat, és az dllapotok stabilizaldsat varjak el (Boin—
‘t Hart, 2003: 545), igy megnd a vezetSk szerepe (és a kreativ cselekvés, értel-
mezés lehet8sége). Masrészt, noha egy vdlsdg adott esetben gazdasagi vagy
pénziigyi krizisként exogén, kiils6 fenyegetést jelent, épp a bizonytalansig
(hattérkontingencia) megnévekedett szintje miatt lesz lehetGsége a vezetének
értelmezni a helyzetet, és narrativdjaban megkonstrudlni a valésagot (valsa-
got). Tehat a politikai vezetének egy kiils6 sokkra vonatkozé reflexidja is — kii-
16nb6z6 mértékben, de — mar Snmagaban involvélja az (operativ) kontingencia
altali cselekvést, a ,weberi pillanat” endogén mozzanatat. Harmadrészt, a po-
litika ,normal” allapotahoz valé visszatérés nem feltétlentil a valsag el6tti ural-
kodé paradigmdhoz, tehét a korabbi allapotokhoz valé visszatérést jelenti; a
vezet a valsag kihasznalasa (Boin et al., 2009) révén megkérddjelezheti a fenn-
allé gondolati és nyelvi struktirakat, igy valosagértelmez6 narrativ kerete a
politikai cselekvés és valdsag Gj nyelvi tényeit, diszkurziv szotarat hozhatja
létre. A kérdés az, hogy miként keriilhet erre sor?

2. tdbldzat. Valsag és vezetés lehetséges forgatokonyvei.

Héttérkontingencia szintje

alacsony magas
A —normal allapot B - valsag mint exogén sokk
o Nincs exogén sokk Strukturalista forgatokonyv
k= § Kontingencia mint Valsaghelyzet: exogén sok
N § meghatarozatlansag Kontingencia mint bizonytalansag
& Nincs kényszer a gyors dontésre, Nines innovaci6, konvencionalis
gf)b innovéciéra vezetés
5 D - endogén valsaggeneralas C - Gjradefinialt valsag
é Voluntarista forgatokonyo Konstruktivista forgatékonyv
& ¢ Valsaghelyzet: endogén Vélsaghelyzet: exogén sokk és endogén
=
g 2 valsaggeneralas vélsaggeneralas
8* g Kontingencia mint bizonytalansag Kontingencia mint bizonytalansag
(cselekvés altal) Innovativ valsagmenedzselés

Innovacié, §j intézmények

Forrds: Korosényi-Illés—Metz, 2017: 18. alapjan
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(3) A vdlsag forgatokonyvei. A valsdgfogalom és politikai cselekvés konven-
cionalis felfogasat abrazolja a B negyed, ahol az agency szerepe leértékel6dik
a strukturdlis kihivasokkal szemben, amennyiben innovativ cselekvés hianya-
ban a vezetd csak ,koveti” az eseményeket. Azonban egy ,mérsékelt” konst-
ruktivista allaspont alapjan még egy olyan technokrata vezetd esetében is fon-
tos a torténetalkotds, aki a valsagot bevett, ismert eljardsok és médszerek,
technikai ttmutatok révén kezelhetd, megoldhaté problémaként értelmezi (lasd
Grint, 2005: 1473.): hiszen szerepfelfogasa, értelmezésének intencionalitdsa
formalja és hozza létre az exogén tényezdként felfogott valsaghelyzetet.

Az ,elektiv affinitds” szempontjabdl érdekesebb azonban a C és D negyed.
A konstruktivista forgatokényv (C negyed) esetén a politikai vezetS valsag-
narrativaja formativ erével bir. Ez azt jelenti, hogy egy, a személyes mandatu-
mat széles felhatalmazasként értelmez6 politikai vezet6 a ,konkrét” krizist
egy atfogo, rendszerszint(i valsagnarrativaba helyezve a status quo kontingencia
altali (endogén) felbontasara és 4j paradigma kialakitasara tehet kisérletet (az
empirikus 0sszehasonlitashoz 1dsd: Illés, 2016; a rekonstruktiv vezet6 elemzé-
séhez lasd: Korésényi et al., 2018). Ily modon a vezetdi lokalis értelemadasnak
(a torténetmesélésnek) a korabbi gondolati tradiciékhoz (Bevir—Rhodes, 2005,
2016) ko6t6d6 nyelvi, diszkurziv szétarak formalasaban jatszott szerepe felér-
tékeli a politikai cselekvé (agent) szerepét, aki szamara a valsag nem csak fe-
nyegetést, de f6ként az innovativ cselekvésre val6 lehetdséget jelent.

A politikai vezetd a legnagyobb cselekvési szabadsdgfokkal a voluntarista
forgatokonyvben (D negyed) rendelkezik. Ebben az esetben nincs kiils6 sokk-
hatas, fenyegetés, hanem maga a vezet6 teremti meg, & taldlja ki a valsaghely-
zetet (Korosényi et al., 2016: 92. és 99.). Az endogén valsaggeneralasban kiilo-
nosen fontos a helyzet megkonstrualasa, és a valasztok meggy6zése a valsag-
rél, mint ,realitdsrol”. E koncepcidban a vezetd tudatosan tartja magasan a
kontingencia szintjét, s célja nem annak lekiizdése, hanem fenntartasa az akar
kozpolitikai, akar intézményi reformok és valtoztatasok legitimdlasara.

Kiilonbség a C negyedhez képest, hogy ott (az eredetileg kiils6, de narrativ
konstrukciéban értelmezett) valsag egy olyan helyzetet teremt, ahol egyrészt
az Uj paradigma létrehozasa kockazatosabb (Boin—"t Hart, 2003: 548—550.),
masrészt az allampolgarok a vezet&tSl a normdl allapot megteremtését, igy a
bizonytalansagként értelmezett kontingencia felszdmoldsat varjak. Ezzel szem-
ben a D negyedben a tudatos krizisgeneralas miatt né meg a vezetd tere arra,
hogy torténetében olyan valésagot konstrudljon, amely révén gy tudja a vé-
laszték valosagképét formalni a valsaggal kapcsolatban, hogy azok ne a nor-
mal helyzet mihamarabbi megteremtését koveteljék. Kovetkezésképp, a vo-
luntarista forgatokonyv esetén a vezetének lehetGsége van els6dleges értelme-
zési keretet kialakitania a valsagrol, s a valsag narrativa dltali permanenssé
tétele — meggy6zés és manipuldcié révén — létrehozhatja a kdvetni készséget,
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s igazolhatja a vezér karizmajat, nem mindennapi képességeit (amely, adott
esetben rutinizalédhat).

Figyelembe véve a politikai vezetés és valsaghelyzet problémajat vizsgalo
hazaiirodalmat, e problémakor olyan elméleti és empirikus teriiletet jeldl, ahol
a szocialkonstruktivista elméleti pozici6 és a politikai vezetés kozott fenndll,
akar erésebb formaban is, az ,elektiv affinitds”. A torténetalkotas szerepét és
jellegét vizsgalva lathato volt, hogy a konstruktivista és voluntarista forgato-
konyvekben megfogalmazodnak a politikai valésagra, mint jelentéses valo-
sagra vonatkoz6 szocidlkonstruktivista eléfeltevések egyfel6l, mikozben a po-
litikai vezet&k kiemelkedd szerepet jatszanak e valosag nyelvi-diszkurziv ala-
kitdsaban masfelSl: az innovativ valsdgmenedzselés, a valsag kihasznalasa,
valamint a krizis kitalalasa olyan elméleti lehet&ségek és fogalmi kategoridk,
ahol a narrativaalkotas formativ erével bir.

POLITIKAI VEZETES ES DISZKURZIV SZEMLELET

A konstruktivista megkozelités és a diszkurziv szemléletl politikatudomany
kozti koles6nods vonzodast, affinitast némiképp tautologikus volna magyaraz-
ni. Hiszen egyfeldl a két megkozelités a tarsadalmi és politikai valésagra vo-
natkozoéan (altalanosan) nagyon hasonlo eléfeltevésekbdl indul ki (f6ként az
interszubjektiv értelem- és jelentésadasi folyamatok kozponti szerepe emelhe-
t6 ki), masfel6l pedig a hazai diszkurziv-interpretativ szemléleti tudomanyos
iranyzatot tdgabban a szocialkonstruktivizmuson beliil lehet elhelyezni (Szfics,
2010: 23.).

A magyarorszagi kutatasok vonatkozdsédban természetesen elsésorban a
Szab6 Mérton nevéhez kothetd (heideggeri-gadameri hermeneutika szemlé-
leti alapjan allé) diszkurziv politikatudomanyi iskolat kell emliteni — jelezve
persze azt, hogy egyrészt a teljes szakirodalom ,beemelése” jocskdn szétfe-
szitené a tanulmany kereteit, igy e helytitt Szab6 két kotete jelent hivatkozasi
alapot (2003, 2016); masrészt pedig, hogy Szabé munkéssaga tematikéaja sze-
rint nem kot6dik kifejezetten a hazai politikai vezetéskutatashoz. Ugyanakkor
a politikai vezetéssel foglalkozé magyarorszagi vizsgalédasok is kiemelt ér-
dekl6dést mutatnak részben a diszkurziv, tdgabban az interpretativ szemlélet
irant (Illés, 2016; I11és—Kordsényi, 2017; Korosényi et al., 2018; Metz 2017a,
2018) — tematikajuk szerint kiilondsen a valsagkonstrukciok és -narrativak
elemzése kapcsan —, ezért modszertani felfogdsat és szemléletét tekintve lehet
beszélni hangstlyos iranyrol.

Igy e rész a politikai vezetés és torténetalkotéas konstruktivista felfogéasa-
nak, illetve a hazai, diszkurziv szemlélettel dolgoz6 vezetéskutatdsi munkak-
nak az érintkezési pontjait vizsgalja, feltételezve azt, hogy a szocidlkonstruktivista
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és diszkurziv megkdzelités kdzott szorosabb kapcesolat 4ll fent. A fejezet (1) a
diszkurziv szitudcié kategoériait, (2) a diszkurziv kormanyzas koncepcidjat, (3)
a rekonstruktiv vezetést, valamint (4) a valsagnarrativak néhany diszkurziv
stratégidjat elemzi.

(1) A diszkurziv szitudcio kategoridi. A politizalas 6sszetett helyzeteként fel-
fogott diszkurziv szituaciok beszédcselekvések révén létrejott, valtozé (vals-
sag)konstrukciok, amelyek elemzése négy egymashoz kapcsol6dé kategoria
mentén torténhet (Szabo, 2003: 215-230.). A kritérium olyan beszédcselekvés,
amelyben a beszél6 determinalja sajat beszédét; rogziti azt a kozeget, amely-
bdl a beszéde folyik vagy kovetkezik. Medgyessy Péter szamara 2002 &szén
a kiszdmithatosag és szamonkérhet8ség volt fontos — ezt Szabd példajaban
(a beszédcselekvés logika alapjan) megbizhatdsagi kritériumnak nevezi. Tu-
lajdonképpen a mi a probléma, illetve a mi a helyzet kérdéseire adott valasz je-
lenti a kritériumot: milyen okok, motivumok, szandékok késztették a beszél6t
(a vezetSt) megszolalasra, valamint milyen jelentésviszonyokat tar fel az alta-
la megnevezett (cselekvd beszédével ezaltal konstrudlt) politikai val6sagbol.
Ez utobbi részmegjegyzés vezet el a masodik kategéridhoz, a feltételhez, amely
nem mas, mint ,a kritériumhoz rendelt érvényességi elem”. A feltétel(ek) révén
konkretizdljak és bontjak ki, értelmezik a szerepl6k a kritériumot, létrehozva
ezzel a beszédszituaciot. Az el6z6 példanal maradva, ez a szaznapos program,
intézkedési terv kidolgozasa, amely lehet&vé teszi a szdmonkérhetSséget.
A féltetelek azonban nyitottak: mint arrél fentebb mar volt sz6, a cselekvésként
felfogott értelmezési folyamat kontingens, azaz mindig lehet masként is cse-
lekedni. fgy a kondiciok — melyek révén értelmezik a szituaciét — nem minden-
ki szdmara ugyanolyan fontosak, a feltételek rivalizdlnak egymadssal, s6t né-
mely érvényességi elem statusa megvaltozhat: lehet bel6le kritérium. A diszkurziv
eljards ,a kritérium és a feltétel egyiittes haszndlata soran kovetett metédus,
amelyet a beszél6 az adott kritériumhoz kapcsolédo feltételek hasznédlataban
val6sit meg” (uo.). Végiil, a negyedik kategoria a diszkurziv stratégia, mely azt
mutatja meg, hogy miként formalédik a beszédszituacio a kritériumok és fel-
tételek viszonyat alakité kiilonbozé eljarasok altal; vagyis azt, hogy milyen
iranyba megy a diskurzus. Noha terjedelmi okok korlatoztak a b6vebb kifej-
tést, e szempontok révén taldn némileg sikertilt 6sszefoglalni az el6z6 fejeze-
tekben a narrativak szerepérdl és statusarél mondottakat. Ami a hazai veze-
téskutatdsban elvégzett empirikus munkakat illeti, Illés Gébor egy 2016-os
cikkében e kategoriak szerint elemezte és hasonlitotta 6ssze Bajnai Gordon és
Orban Viktor valsagnarrativajat (lasd: Illés, 2016).

(2) A diszkurziv kormdnyzds koncepcidja. A politikai vezetéssel foglalkozé
hazai munkak egy része, mint ahogy az az el6z& fejezetben lathaté volt, a
(,mérsékelt”) konstruktivista megkozelités megfontolasait is beépiti analiti-
kus vizsgalati keretébe. Ezen tilmenden azonban, e kutatdsok nem pusztan

102



A POLITIKAI VEZETES NARRATIV KONSTRUKCIOJA

a szituacio jelentésadas altali formalasat ismerik el, hanem azt a diszkurziv
institucionalizmus és kormanyzas koncepciéjaval osszekapcsolva, kiterjesztik
a kozpolitika—alkotds szférajara is. Vagyis azt vizsgdljak, hogy rendkiviili,
valsaghelyzetben milyen szerepe van az eszméknek és a cselekvésnek, a nar-
rativ konstrukcioknak a kozpolitikai paradigmavaltasban (Illés—Kordsényi,
2017: 139)).

A konstruktivista felfogashoz e problémakor kapcesan kozelebb all a struk-
tura—cselekvés-vitdban a cselekvé szerepét hangstlyozé Martin B. Carstensen
un. bricoleur alakja (Carstensen, 2011). E szerint az eszmék nem kiils§ struk-
turak, sokkal inkabb a szereplSk altal szabadon varidlhat6 gondolati eréforra-
sok — ez teszi lehet6vé, hogy a cselekvik egy adott paradigmdn akként tudja-
nak kiviil gondolkodni, hogy azt ,szerszdmoslddaként” felhasznalva, kreativ
és innovativ médon legyenek képesek cselekedni (Illés—Kordsényi, 2017: 142—
143.). A bricolage-felfogas koncepcidjaban a torténetalkotas problémadja az esz-
mék harmadik szintjén vélhat relevanssa: a filozofikus eszmék (politikai nyel-
vek, ideol6gidk) jelentik a diskurzusban megjelend altalanosabb elképzelése-
ket, amelyek eszkozt jelenthetnek a kdzpolitikai megoldasok (elsé szint) és a
programatikus eszmék (masodik szint) legitimalasara. A szerz&péros szerint
Orban Viktor gazdasagpolitikajanak fontos eleme volt a torténetalkotds, amely-
lyel igazolni kivanta heterodox 1épéseit. Ezen tilmenden, ez a cselekvGorien-
talt modell fontos kovetkezményekkel jar a diszkurziv kormanyzas koncepci-
6jara nézve is. Ugyanis e megkozelités az eszmék és kozpolitikai paradigmak
vezetd altali, interszubjektiv interpretaciok és diskurzus révén val6 alakitasat,
formalasat emeli ki (Schmidt, 2002; 2010); ,a diszkurziv kormdanyzas a kor-
maényzas implicit mechanizmusaira utal, amelyek a politikai nyelv narrativain,
vezérmotivumain és stratégiai metaforain nyugszanak” (Korkut et al., 2015.).

A bricoleur alakjanak és a diszkurziv kormanyzasnak a koncepcidja tehat
kirajzol valamiféle szoros kapcsolatot a politikai vezetés konstruktivista felfo-
gasaval, kiilonos tekintettel a torténetek, narrativ konstrukciok szerepének,
valamint atfogéan a cselekvés diszkurziv mozzanatanak vonatkozasaban.
Azonban e koncepci6é beemelése a hazai irodalomba némi ,letérést” jelent a
féaramot képzd vezércentrikus és a cselekés voluntarizmusat, a vezetés leadership
jellegét hangstlyoz6 felfogastdl, amennyiben a diszkurziv institucionalizmus
esetében inkabb a governance- (kormdnyzds) probléma interpretativ megko-
zelitésérdl van sz6 (hozza kell tenni ugyanakkor azt is, hogy az Illésék altal is
hivatkozott Carstensen és Schmidt éppen a cselekvSk szerepét értékelik fel,
amely tovabb bonyolitja a problémat).

(3) Rekonstruktiv vezetés. A hazaikutatasok vonatkozasaban egy masik elem-
zési keretet jelent Stephen Skowronek rekonstruktiv vezetéskoncepcidjanak
konstruktivista olvasata. Illés, Kérosényi és Metz (2018) Orban Viktor
rekonstruktiv vezetdi stilusat, tevékenységét elemezte Skowronek order-
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shattering, order-affirming és order-creating kategéridival. A skowroneki anali-
tikus keret konstruktivista értelmezése abbdl a szempontbdl sajatos, hogy a
nemzetkdzi szakirodalom Skowroneket a politikai vezetéskutatds un.
kontextualista megkdzelitéséhez (contextual analysis/approach) sorolja ('t Hart,
2014). Noha ez a szemlélet a szituaciés tényez8k elemzésére helyezi a hang-
sulyt ('t Hart-Uhr, 2008: 13.), és azt vizsgalja, hogy a kornyezet hogyan és
mikor formalja a politikai vezetés lehet&ségeit ('t Hart, 2014), addig e vezetés-
elméleti felfogasban két olyan tendencia kezd kirajzol6dni, amelyek a hazai
diskurzus sajatossagai szempontjabdél mindenképp érdekesek. Egyrészt, a
kontextualista irodalomban sokdig meghatarozé kontingenciaelméleteket el-
kezdték felvaltani a cselekvést felértékeld elméleti-fogalmi keretek (Riker, 1986;
Skowronek, 1993), masrészt, a korabbi determinista el6feltevésekkel szemben,
a kontextualista elemzésekben egyre inkdbb el6térbe keriil az interpretativ
szemlélet (Hajer, 1993; 't Hart, 2014).

E ponton tehat altalanosan is, am e helytitt konkrétan a skowroneki kon-
cepcid konstruktivista olvasata kapcsan rajzolodik ki egyfajta parhuzam a hazai
diskurzus alapvet&en vezérkozpontd, illetve a nemzetkozi szakirodalom un.
kontextualista szemlélete kozott. Ennek egyik eleme az dgencia (a politikai
vezetd) szerepének a felértékelése a kornyezettel szemben, masik mozzanata
pedig a tarsadalmi-politikai valosag jelentéses valosagként vald értelmezése.
A rekonstruktiv vezetd elméleti keretének hazai akceptalasa szempontjabdl
mindez Ggy mertil fel, hogy a politikai rezsimnek nem a tarsadalmi igények
mentén torténd atalakuldsat, hanem a politikai vezet6 formativ erejét és
diszkurziv képességeit, eszkozeit hangsilyozza az atalakitdsban. Vagyis,
Skowronek konstruktivista olvasata teret nyit a vezet6i voluntarizmus el&tt,
ahol a politikai vezet6 értelem- és jelentésaddsi tevékenysége nyoman éallnak
el§ a valasztoi igények az atalakitasra (vagy terelédik el a figyelem bizonyos
atalakitasokrol), s ebbdl a szempontbdl lehet ennek az értelmezésnek, olvasat-
nak a kapcsan a magyarorszagi kutatasok sajatossagai nyoman megjelend kol-
csonos vonzodasrol, affinitasrdl beszélni.

(4) Vilsdgnarrativdk. A politikai vezetéssel foglalkozé nemzetkozi és hazai
szakirodalom egyarant kiemelt érdekl6dést mutat a valsaghelyzetek irant, s
noha errdl a problémardl bévebben mar volt sz6, hasznosnak tlinhet a valsag-
narrativakban megjelené néhany diszkurziv elem, stratégia, illetve a rendki-
viili helyzetekr6l alkotott vezetdi torténetek rovid vizsgalata. E helyiitt tehat
nem a krizisben torténd vezet6i értelemadas szerepe, hanem a valsagnarrati-
vék analitikus értelmezése az érdekes. (Meg kell jegyezni persze, hogy a fenti
harom diszkurziv szemléletd koncepcié empirikus ,alkalmazasa” is valami-
lyen valsaghelyzet vizsgalatahoz kotédik.)

Metz (2017a, 2018) Orban Viktor migraciés valsagrol sz6l6 narrativajat Grint
(2001, 2005) analitikus szempontjai szerint vizsgalta. E megkdzelitésben a ve-
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zet6nek 6t kérdésre kell valaszt adnia a torténetében: a kik vagyunk mi az iden-
titasépitéssel, a hol vagyunk most a helyzetdefinialassal, a mit szeretnénk elérni
a vizidalkotassal, a hogyan szeretnénk elérni a taktikaalkotassal, végezetiil a
miért kivanjuk mindezt elfogadni kérdése és az arra adott valasz a kdvet6k mo-
bilizalasaval fiigg dssze (Metz, 2017a: 241.).

A demokraciaelméleti részben mar emlitett, és Metz altal is vizsgalt kariz-
matikus vezet6 narrativ konstrukciéjaban rendkiviili képességek birtokosaként
és a rendteremtés értelmezési keretével kivan fellépni, ezért a helyzetet (a vél-
sagot) egy fenyegetd, kiszamithatatlan allapotként definialja. Mivel a vezetd
célja a bizonytalansag lekiizdése és Gj rend alapitasa (Metz, 2018: 130.), ezért
taktikdjanak része a politikai cselekvés tétjének fokozdsa oly médon, hogy
noha hédborts fenyegetettség realis lehet&sége nem all fent, a valsagbol fakadé
kihivasokat biztonsagiasitja (Buza et al., 1998; Eriksson, 2002.). Ebbdl kovet-
kezik a kovetkkel kialakitott viszony sajatos jellege: a valsagot torténete révén
formativ médon alakité politikai vezets az alapveté nemzeti (allami) érdeke-
ket és értékeket egzisztencidlisan fenyegetd valsdgot helyezi a kozéppontba
(Metz, 2017a: 212.), s igy képessé valhat arra, hogy mobilizalja és integrédlja a
politikai kozosség szélesebb csoportjait (ez az Un. rally around the flag jelenség;
‘t Hart-Tindall, 2009: 17.). Mindebbdl jol lathatd, hogy (kiilondsen a karizma-
tikus) vezetdi torténetekben milyen diszkurziv stratégidk jelennek meg a val-
sag értelmezésére és a koveték meggybzésére — illetve, hogy miként jelenik
meg a konstruktivista megkozelités és a vezetés formativ ereje kozti ,elektiv
affinitas”.

OSSZEFOGLALAS

E dolgozat a politikai vezetés magyarorszagi politikatudomanyi kutatasanak
tudomanyos diskurzusahoz kivant hozzajarulni. A hazai vezetéskutatasi mun-
kak fékusza alapjan csoportositott harom irany f6ként elméleti és részben em-
pirikus meglatasainak vonatkozasaban vizsgalta a politikai vezetés és torté-
netalkotds konstruktivista felfogasat. A dolgozat célja az volt, hogy egyrészt
atfogo képet adjon a hazai kutatasok allasarol és legfontosabb konzekvencia-
irél (rendszerez6-strukturdlo célkitizés), masrészt pedig, hogy mindezt egy sa-
jatos olvasatot add konstruktivista értelmezési keretbe illessze (elméletileg tijito
célkitlizés).

Az elméletileg 1ijité szandék abban ragadhaté meg, hogy az irds a konstruk-
tivista mddszertani és elméleti szemléletmadd, illetve a vezetés formativ erejét
hangstilyozé megkozelités kozott fenndlld, egyfajta ,rokonlelkiiség” vagy kol-
csOnos szimpatia értelmében vett ,elektiv affinitast” probalta meg abrazolni a
hazaikutatdsok vonatkozasdban — tisztdzva ezzel egy konstruktivista vezetés-
elméleti pozicio alapjait. Ez az ,elektiv affinitas” arra a két el6feltevésre épiilt,
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hogy egyrészt a tarsadalmi és politikai valésag egy jelentéses valésag, masrészt
pedig, hogy a valésag nyelvi-diszkurziv alakitasaban nem mindenki egyenls
mértékben vesz részt: ami felvetette a politikai vezetés, valamint a vezetdi tor-
ténetalkotds problémajat. A tanulmdny szerint ennek alapjan a vezérdemok-
racia karizmatikus vezet6képe kapcsan egyfajta mérsékelt, a kontingencia-
probléma és a valsaghelyzetben torténd politikai vezetés tekintetében erésebb,
végezetll a diszkurziv-interpretativ szemléletli ,moédszertan” esetén egyér-
telmd ,elektiv affinitas” all fent a politikai vezetés és a konstruktivista szem-
léletmod kozott.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ez a hazai szakirodalmat jellemz&
kolcsonds vonzddas, szimbidzis mivel magyarazhatd, és miért vannak jelen
avazolt tendenciak er6teljesebben a hazai, mint a nemzetkozi diskurzusban?
Egyrészt, mig a nemzetkozi szakirodalomban az esszencialista intézmény- és
poziciokozpontu vizsgalatok ,dominalnak”, addig a magyarorszagi vizsgé-
latokban a weberi médszertani individualizmus alapjan a cselekvés (és a
cselekvé) voluntarizmusa jelenik meg. Vagyis, a hazai politikai vezetésku-
tatasi munkak a vezetés leadership jellegével, és nem governance-probléma-
val foglalkoznak. Ebbdl kovetkezik a bemutatott hangstlyos iranyoknak a
szocialkonstruktivista felfogashoz vald sajatos viszonya, hisz mig a nemzet-
kozi irodalomban példaul a core executive elmélet interpretativ értelmezése
(Dunleavy-Rhodes, 1990; Rhodes, 1995; Elgie, 2011) inkabb a kormanyzasra
(governance) fékuszal, addig a magyarorszdgi irodalomban a jelentéses tarsa-
dalmi és politikai valésdg nyelvi alakitasaban a vezetd bir formativ erével —
igy a torténetalkotds vizsgdlata éppen erre a sajatos leadership jellegre vilagit
ra. Ilyen értelemben az ,elektiv affinitas” segithet megérteni a hazai kutata-
sok sajatszertiségeit.

Ugyanakkor rd kell mutatni arra is, hogy e Webertdl atvett fogalmi kate-
goria adott esetben torzithatja, nehezitheti is a megértést. Kiilonosen igaz lehet
ez a vezérdemokracidra, amely a perszonalizaciét, az elnokosodést és a kép-
viseleti intézmények hanyatlasat objektiv adottsagként kezeli, igy a konstruk-
tivista feltevések részint csak implicit médon jelennek meg. Tovabba a hazai
diskurzusban jelen vannak olyan politikai vezetéskutatasi munkak is (Boda,
2013; Csizmadia, 2006a, 2006b; Korosényi et al., 2015, 2017; Korosényi—Patkos,
2017), amelyek a kolcsonos szimpdtia értelmében vett ,elektiv affinitas” fogal-
méaval nem, vagy csak nehezen volnanak értelmezhetSk. Mégis, az iras altal
alkalmazott szocialkonstruktivista vizsgélati keret atfogé képet tud nydjtani
e relevans és komplex kortdrs hazai politikatudomanyi, politikaelméleti téma-
terlilet uralkodé elméleti megkozelitési sajatossagairdl és meghatdrozo, hang-
sulyos kutatési iranyairol.
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