BANRETI ZOLTAN I HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
banreti.zoltan@nytud.hun-ren.hu 1 Dol 10.18135/PG70.2024.2

Adolgozat amellett érvel, hogy azemberi dntudat nyelvi aspektusait a belsé beszéd adja.
Ezt a nyelvi funkciot a mesterséges intelligencia algoritmusai nem képesek utanozni.

Motté: Amikor ember mintaju valami.. jobban elhiszermn, hogy a tébbi tulagjdonsaga is
neki olyan, mint nekem. ... Dehdat, ugye, pontosan az emlegetett Turing-teszten valo at-
menetelnek alegnehezebb része az, hogy milyen volt a gyerekkorod? ... .Nyilvan, hamar
kidertl, hogy nem ember, és erre szliksége van annak, aki ember, ... az egyedfejlédesnek
minden szakaszara és nekiilyen nem volt. Egy pdr félév alatt megtanitottuk egy ember-
hez képest sok millios adatnyi széveg értelmezésére, es ennyi. .. Nem tudjuk, hogy mi
az éntudat, csak azt foltetelezzlk, hogy ha nekem van, meg mindenkinek van.., és &
is ugy csindlja, akkor biztos neki is van, meg ennek az asztalnak is van, csak eddig nem
beszéltink rola. 1 PROSZEKY GABOR, MAGYAR TUDOMANY UNNEPE, SZEGED, 2023. 11. 08.

BEVEZETES

Az emberi 6ntudat nyelvi aspektusa: a belsé beszéd

1.1 Az emberi bels® beszédre vonatkozé tapasztalatok leirasara tobbféle terminus
is elterjedt, példaul: belsé nyelv, belsé beszéd, &énbeszéd, belsé hang, rejtett beszéd,
néma beszéd, belsé monolog, belsé pdrbeszéd, verbdlis gondolat, szubvokalizacio,
auditiv kép. Ez a névvalasztek is tikrozi a kildnféle éiményeket, ahogyan az emberek
megtapasztaljak a bels® beszédet és annak funkcioit. A belsé beszéd egyik alapfunkci-
Oja az emberi 6ntudat szervezése, fenntartasa. Vigotszkij (2012) megemliti egy speci-
alis ,argo” egyén altali hasznalatat is: egy ,titkos” nyelvet, amelyet csak a beszélo ismer.
Emiatt a belsé beszédet nyilt beszédre forditani szinte lehetetlen lenne.

A ChatGPT: mondja, de nem teszi. Beszélgetéseim a ChatGPT 3.5 verziéjaval

1.2 () Kérdésem: Mit tanulhat egy fiatal mesterséges intelligencia egy idés mes-
terséges intelligenciatol?

Valasz: Egy fiatal mesterseges intelligencia sok mindent tanulhat egy idés mesterse-
ges intelligenciatol, példaul, hogy hogyan kezeljen adatokat, problémakat oldjon meg,
vagy hogyan fejlessze tovabb a funkcioit és keszsegeit. Az idds mesterséges intelligen-
cia tapasztalatai es tudasa segithetnek a fiatalnak fejlédni és fejleszteni magat.

(I) Hogyan zajlik az ilyen tanitas?

Az intelligencidk kdzétti kommunikacio dltaldban adatok és informaciok megosztasdn
keresztil tértenik. Az idés mesterséges intelligencia példaul dtadhatja a fiatalnak az dita-
la gydjtétt adatokat, illetve megoszthatja vele a megtanult modszereit és tapasztalatait.
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A tanitds folyamata dltalaban az idés intelligencia iranymutatdsaval, mentordlasaval zajlik.
(Il) Te id6s vagy fiatal mesterséges intelligencia vagy?

En egy mesterséges intelligencia vagyok, igy nincs életkorom, nem vagyok idés és nem vagyok
fiatal. Az en letformam és funkciom az emberek segitése és vdlaszok adasa a kerdeseikre.

(IV) Mi a belsoé beszéd?

Abelsé beszéd, vagy dnbeszed, az a mentdlis folyamat, amikor valaki magaban beszél éSnma-
gahoz, akar felhangosan is, anélkiil hogy masok hallandk. Ez a gondolatok és erzesek kifeje-
zésének modja lehet, valamint segithet a probléemdak megolddsaban és déntéshozatalban is.
(V) Mondjal példakat a dialogikus és a monologikus belsé beszédre:
Dialogikus: Azt hiszem, két lehetdség is van, de melyik lenne ajobb? Anya azt mondand,
hogy vdrjal még a déntéssel”” Monologikus: ,Muszdj lesz megtalalnom a megfejtest.”
(V1) Te folytatsz bels6 beszédet 6Gnmagaddal?

Mint Mesterséges Intelligencia, én nem rendelkezen belsé beszeddel vagy dnbeszélgetéssel.
(VIl) Ha nem folytatsz belsé beszédet, akkor honnan tudod, hogy az milyen?

Bar en nem rendelkezem szemeélyes tapasztalatokkal vagy érzésekkel, de a meglévd
informacioim alapjan tudom, hogy mi a belsé beszéd és hogyan mukddik.

Emberi emlékezés a belso beszéd tapasztalatara

2.1 Abels® beszédUikre vonatkozo naiv ,6nmegfigyelések” sokfélesége természetes és
szimptémaként érdekes. Elményeink szerint a belsé beszéd soran a ,fejinkben beszé-
link magunkkal”, mikézben atgondolunk egy problémat, néman olvasunk, irunk egy
e-mailt, Ujrateremtjik vagy elképzeljik az eseményeket, hallunk dallamokat, hangokat
stb. Az aldbbiakban spontan, hangos beszédbdl, altalunk krealt, de kisérleti tapasztalata-
ink szerint tipikus parafrazisokat mutatunk be, melyek a bels® beszédre vonatkoznak.

Ha déntesi helyzetbe ker(ilok, akkor tébbfele hang tébbfelét is mondhat, és tarsalgas
lesz beldle. Nyelvtanilag helyes mondatoknak tlinnek a belsé beszéderm mondatai.
Annyira automata mechanizmus, hogy akkor mukédik a legjiobban, amikor a tudatunk
nem fokuszal ra, csak hagyja, hogy megtdrtenjen.

Sokszor folytatok le fejben elére masokkal pdrbeszedeket, vagy képzelek el mar meg-
tértént parbeszédeket, hogy egy ponton mit mondtam volna.

Foéleg nehezsegek kapcsdn, beszelek magammal’, ez fékent monologikus. Példaul a ,Mdr
megint hova tetted a kulcsodat?'-tol egészen a,Biztos jo uton jarsz az életedben?'-ig, min-
denféle nehézseéget ,megbeszéleK' magammal. Kbnnyebb igy tisztazni a gondolataimat.
En-kent vagy Te-ként utalok magamra a gondolataimban is.

Mig hosszabb szbveget irok, a belsé hangom folyamatosan mondja hangosan, amit irok.
Kritikus helyzetekben tett belsé beszedek vagy monologok meg is maradnak a fejem-
ben, melyek visszaidézése mas helyzetekben segitseget nyuijt.

A sajat hangomat hallom, ha dnbizalmat kell dnteni magamba, de az anydm hangjdt,
ha ugy érzem, hogy hibazok.
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A kiilsé beszédbol vezetheto le?

2.2 Vigotszkij (2012) modellje a beszéd belsdvé valasarol a beszédtevékenység ha-
rom kulonbozo formajanak megkllonbodztetésén alapul: a kiilsé beszéd (vagy ,tarsas
beszéd"), a privat beszéd (6nmagunknak szold, hangos, jol hallhatd beszéd) és a belsé
beszéd. Vigotszkij elmélete szerint a belsé beszéd forrasa a kiilsé beszéd, ebbdl alakul
ki—a privat (mas terminussal egocentrikus) beszéd kozvetitésével —, és segiti tobbek
kozott a problémamegoldast, az dnszabalyozast, fenntartja az dntudatot. Eszerint a
belsd beszéd a hangos, tarsas beszéd internalizalédasa lenne. A ,fejben” ,.beszélni” va-
loban a hangos beszéd valamilyen éiményének valtozatat tételezi fel. Ami kilénos,
hiszen a tipikus bels¢ beszed éppenhogy nem hallhato. De van neéhany faktor, amit
Vigotszkij nem vett figyelembe.

2.3 Harris (2013) ramutat: ,Az dnmagunkkal folytatott kommunikacié és a tarsas, sze-
meélykazi kommunikacié mintai kézétt mély, rendszerszintt kildnbseégek vannak. Udve-
z6lhetek masokat és bucsut vehetek télik, de nem tidvdzdlheterm magam és nem is bu-
csuzhatok magamtol. Egy intéssel vagy kialtassal vagy akar egy hangos privat beszéddel is
fel tudom kelteni masok figyelmeét, de a magamnak integetés vagy kiabalas nem kelti fel a
sajat figyelmemet. Nem mondhatom el magamnak, amit mar tudok: legfeljebb emlékez-
tethetem magam ra. Nem figyelhetek arra, ami egyaltalan nem érdekel, de figyelmeztet-
hetem magam arra, hogy mikre kell figyelnem’. A két utdbbi jelzi, hogy az dnmagunkkal
folytatott belsé kommunikacio az az eszkdz, amellyel az dntudatot fenntartjuk és fejleszt-
juk. Ez a belsd kommunikacio van hatassal a klilsé beszédre (Harris, 2013).

A beszéld az elsd szamu hallgatd. Amikor beszéliink valakivel, halljuk dnmagunkat
beszélni. Olyan folyamaton keresztlil tanulunk meg beszélni masokkal, amely magaban
foglalja az 5nmagunkhoz valo beszédet. Ez nem puszta redundancia, hanem lényeges
Osszetevd (Harris, 2013). Kénnyen lehet, hogy a bels® beszéd tevékenysége nem a szo-
cialis beszéd internalizalt leszarmazottja, hanem annak mar eleve, a kezdetektol fogva
része. Amikor beszéltink, halljuk &nmagunkat, megtapasztaljuk dSnmagunk kommunika-
ciojat, ahogyan aztis, ahogy masok beszélnek veltnk. Valamit kimondani annyi, mint hal-
lani, érezni, hogy kimondijuk, a kimondas és a hangzas emlékét megteremtve. A beszéd
,bels®’, szemeélyes tapasztalati szféraja tehat klls®”, tarsas viselkedéstink elvalaszthatat-
lan része. Igaz, hogy a bels® beszéd folyamatait nem tudnank megteremteni a masokkal
valo beszéd tapasztalata nélkil, de a bels® beszéd jelei Ujszer(i szemantikai, s6t szemioti-
kai alkotasok, magan- és nyilvanos tapasztalatokbol is taplalkoznak, értelmezik is ezeket
a gondolkodasunk vagy cselekvésiink részeikent. Uj jeleket is tudunk alkotni, beleértve
a bels¢ élmeényeink és emlékeink anyagat is. A belsé beszéd fontos jegye az individuali-
tasa. A mas személy altali megérthetdseg kovetelménye nem all fenn, ezért az egyén a
nyelvi kifejezések értelmét kreativan alakithatja a sajat belsd képei, emlékei, tapasztalatai
szerint és a szamara funkcionalisan megfelel® tagoltsagban. Az erzeteink és eszleléseink
tudata dnmagaban lehet bels® kommunikacio. Harris példaja: ha éjszaka, aramszinet
idején egy ismerds szobaban sététben tapogatddzva keressiik az ajtot, akkor amit az uj-
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jaink tapogatozva éreznek és amibe a labunk belebotlik, a székek, asztalok, kényvespolc,
mind jelekkeé is valnak, a térbeli helyzetlink és az ajto felé vezetd Ut jeleive. Ezek az érzetek
azértvalnak jelekke, mert integraljak a mult emlékeit egy aktualis cselekvési programmal
—azaz sotétben atmenni a szoban, megkeresve az ajtét” (Harris, 2013).

Bizonyos helyzetekben az egyének visszatérhetnek a privat beszédhez stressz, névekvéd
kognitiv terhelés vagy Uj feladatok tanulasa soran. A személyeknek egyéni viszonya van
Onndn belsd beszédéhez, egyéni modon éli meg és emlékezik ra. A belsd beszéd torede-
kei személyes térténeteket tUkrdznek, az dnéletrajzi memoriat aktivaljak, tamogatjak a re-
levans helyzetmodellek megtaldlasat, vegs® soron a személy édntudatanak fenntartasat.

2.4 Abels6d beszéd kognitiv funkcidjaval kapcsolatos kisérleti tanulmanyok nagy része szo-
ros kapcsolatot jelez a belsd beszéd és a kognitiv teljesitmény kozott (vo. Alderson-Day
& Fernyhough, 2015a). Példaul kimutattak, hogy a belsd beszéd artikulacios elnyomassal
térténd blokkoldsa megzavarja a teljesitményt a munkamemoria és a végrehajtd miko-
dés kulonbozé feladatai soran (pl. Baddeley etal., 2001; Emerson & Miyake, 2003; Lidstone
etal, 2010; Phillips, 1999; Tullett & Inzlicht, 2010; Williams etal, 2012).

Kevesebbet tudunk arrél, hogy az emberek miért mutatnak egyéni kildnbségeket a
bels® beszédhasznalat gyakorisagaban és az egyéni kuldnbségek hogyan kapcsolod-
nak kognitiv és nem kognitiv tényezékhdz. Ren et al. (2016) a bels®d beszéd négy funk-
Ciojat vizsgaltak meg: az 6nkritikat, az dGnmegerodsitést, az bSnmenedzselést és a szocia-
lis értékelést, amelyeket a Self-Talk Scale (Brinthaupt et al., 2009) adaptalt valtozataval
mertek 367 egyetemi hallgato bevonasaval. Az ezekhez fliz6d6 kognitiv faktorok kézdl
a végrehajto mukodeést és a komplex érvelést tesztelték, a nem kognitiv faktorok kdzé
pedig a szorongast és az impulzivitast vizsgaltak (az utobbi egy komplex konstrukcio,
melyet harom kilonalld dimenzio figyelembevételével értékeltek: motoros, kognitiv
és a nemszandékos impulzivitas). Az eredmények azt mutattak, hogy a szorongas és
az impulzivitas elsésorban a bels® beszéd affektiv funkcioinak gyakorisagaval fliggdtt
Ossze (Onkritika és dGnmegerosités), a végrehajtd funkciok és a komplex érvelés pedig
a bels¢ beszéd kognitiv, 6nszabalyozo funkciojanak gyakorisagaval allt kapcsolatban.
A megallapitasuk, hogy a szorongas és az impulzivitas foként a bels¢ beszéd affektiv
funkciojaval flgg 6ssze, sszhangban van azzal a korabbi megallapitassal, hogy a pszi-
chopatoldgia egyes kritériumai az dnbeszéd érzelmi vagy affektiv aspektusaihoz kap-
csolodnak (Calvete et al., 2005). Mivel a nyelvészeti aspektusokra koncentralunk, ezért
a pszichopatologiai aspektusok részletezésétd| el kell tekinttink.

Renetal (2016) a bels® beszéd gyakorisaganak mértékét illetden a Self-Talk Scale-bol
(STS, Brinthaupt et al,, 2009) indultak ki. Az eredeti STS felméri mind a rejtett, mind a nyilt
Onbeszéd gyakorisagat. A valaszadokat arra kérik, hogy jeldliek meg, milyen gyakran
beszélnek magukkal/magukban a ,Magammal beszélek, amikor..” altalanos keret hasz-
nalataval. Annak érdekében, hogy csak a bels® beszédet értékeljék, az STS instrukcioit
maodositottak ,Csendesen beszélek magammal, ha.."-ra. A kérddiv 16 tételbdl allt, ame-
lyek mindegyikét ugyanabban az iranyban pontozzak egy étfokozatu skalan (1, soha;
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2, ritkan: 3, néha; 4, gyakran; 5, nagyon gyakran). A skala négy alskalat tartalmaz, ame-
lyek az &nkritikat, az dGnmegerdsitést, az Snmenedzselést és a szocialis értékelést meé-
rik, és mindegyiktk négy-négy kijelentést tartalmaz. A szerzék szerint az énkritika és az
Onerosités alskala elsdsorban a belsd beszéd affektiv szabalyozo funkciojat méri fel,
az bnmenedzselés alskala pedig elsdsorban a belsd beszéd kognitiv szabalyozo funk-
ciojat takrozi. A szocialis értékelés alskala pedig elsésorban a belsé beszéd kommu-
nikativ funkciojat tikrozi. A négy alskala négy-négy kijelentésére adott valaszok teljes
pontszamat a 16 kijelentés értékelésének dsszegzésével szamitottak ki, 16—-80 kozotti
tartomanyban. Brinthaupt et al. (2009) elfogadhato belsé konzisztenciakrol és megbiz-
hatosagrol szamoltak be a skala és az alskalak tekintetében.

Renetal (2016) ellendrzésképpen adatokat gyUjtdttek a Belsd Beszéd Kérddiv (Varie-
ties of Inner Speech Questionnaire: VISQ, McCarthy-Jones & Fernyhough, 2011) segitsé-
gévelis, amely, mintemlitettlk, a belsé beszéd négy & sajatossagat méri: a dialogikussa-
got, a sUritettséget, az értékeld /motivalo jelleget, és hogy a belsd beszéd mennyire épiti
be mas szemeélyek hangjat. A VISQ-ben minden kijelento tételre egy 6-foku skalan kell
valaszolni, a ,egyaltalan nem vonatkozik ram” (1)-t6l a ,teljesen igaz ram” (6)-ig. A belsd
beszédre vonatkozo felmérd tesztekhez tovabbi kognitiv tesztet tarsitottak, ezek prob-
lémamegoldasi, szamolasi, predikcioalkotasi, kdvetkeztetésalkotasi és munkamemoria
felmero tesztek voltak. Adataikban egyUttjarast talaltak a bels6 beszéd gyakorisaga és
a végrehajtd mukdodes, illetve az &sszetett érvelés kdzott. Ez szerintlk azt jelenti, hogy a
magasabb szintl kognitiv kepesseégekkel rendelkezd egyének jobban tudjak hasznaini
a belsé beszédet a cselekvés megtervezésére és a viselkedés iranyitasara.

Bar az eredményekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a kildnbdzé tipusu belsd be-
széd gyakorisagaban mutatkozo egyéni kilonbsegek tlikrozik egyes kognitiv folyama-
tok kilonbségeit, az is lehetséges, hogy ezekben a folyamatokban az egyéni kildnb-
ségeket maganak a belsé beszédnek az individualis kiildnbdzdségei okozzak, azoknak
a modoknak az eltérései, ahogy az egyén dnmagaval beszél.

A kutatasok a személyeknek olyan itéletein alapultak, amelyekkel valaszoltak a
tesztben a bels® beszéd gyakorisagarol prezentalt allitasokra. Az ,6nbevallas” aggalyos
lehet azzal kapcsolatban, hogy a kérddivekbdl szarmazo adatok mennyiben felelnek
meg az dnmagunkkal vald beszélgetés tényleges tapasztalatainak (vo. Alderson-Day &
Fernyhough, 2015a; Hurlburt & Heavey, 2015), bar az eddigi bizonyitékok azt sugalljak,
hogy az STS pontszamai jol megfelelnek a helyzetspecifikus bels¢ tapasztalatoknak
(Brinthaupt et al., 2015).

2.5 Folynak a bels® beszéd neurobioldgiai alapjaira vonatkozo kutatasok. E tekintet-
ben Skipper (2022) metaanaliziséhez kalauzoljuk az olvasoét. Skippper (2022) szerint
a bels® beszéd generalja és fenntartja az dntudatot, a magasabb rendl tudatossagot.
Agyi képalkoto vizsgalatok metaanalizise alapjan olyan holisztikus modellt javasol,
amely magaban foglalja a bels® beszéd produkciojaért felelds kdzponti agyi régiokat,
melyek elinditjak a szavak/kifejezések hallasanak az élményét azzal, hogy aktivaljak a
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kapcsolodod szenzoros, motoros és érzelmi agyi reprezentaciokat. Ebben részt vesz egy
nagyrészt tudattalan dinamikus ,periféria”, amely halozatszerlien oszlik el az agyban.
A szavak belsé hallasanak elményére reagalas fenntartja a halozat folyamatos aktivita-
sat, benne az ,alapértelmezett mod” aktivaciot, valamint a prefrontalis régio és a thala-
musz/agytorzs szelekcidjat a kontextualisan relevans valaszokra.

Skipper (2022) az emberi agyat a homo narrans agyanak tekinti, ahol is a nyelv a
mehen bellli iddszaktol kezdédden az élet végéig hatalmas mennyiségll informacio-
nak van kitéve, és ezek bevésddése forrasul szolgalhat tébbek kdzdtt az elme belséd
jelek altal generalt, bels6 tapasztalatahoz.

Lcevenbruck és mtsai (2018) neuroldgiai metaanalizise azt mutatta ki, hogy a re-
levans agyi funkciok tartalmazzak a prediktiv kontroll funkciot, ami — egészséges
mUkddeése esetén --biztositja, hogy a tudatunkban felmertl6 tartalmakat, célokat, az
ezekre vonatkozo beszédmotoros aktivitasokat, majd azok észleléseit mind-mind bel-
so jelekként azonositsa az agy (nem kilsé hangként, nem hangos beszédként stb.),
amely belso jelek a sajatjaink, altalunk uraltak. Ha az agyi bels® érzékszervi visszacsa-
tolas reprezentacioja (,mentalis ful") megegyezik az eldre jelzett jellel (bels® beszéd),
akkor az érzékszervi kéreg dngeneraltnak érzékeli az észlelt ingereket. Ez tulajdonlast és
Onrendelkezést biztosit. Az emberi agy altal szolgaltatott neurologiai alap lényege az,
hogy a baloldali halantéklebeny-falilebeny-homloklebeny-halantéklebeny-falilebeny
terlletei egy zart hurkot (loop-ot) képeznek, egymasnak adva szenzoros és motoros
reprezentaciokat, ahol az utobbiak maguk is szenzoros észleléseket generalnak. Ezt a
folyamatot a prediktiv kontroll funkcié szabalyozza. A prediktiv kontroll funkcio zavara-
ibol adodnak olyan élmények, hogy: ,mintha valaki mas beszélne bel6lem, nem én”, a
,nem tudok kitdréIni a fejembdl egy dallamot/kifejezést”, ,akaratom ellenére folyton
ismeétlodik a fejemben egy mondat”, vagy éppen a hallucinaciok kildnféle esetei és
egyéb deficitek.

Az akusztikai élmény

3.1 Minden személy tudja, hogy milyen nyelven ,hangzik” az 6 belsé beszéde, hogy
peldaul magyarul vagy angolul stb. szol-e. A naiv introspekcio felfedi, hogy a belsé be-
szédet — valamilyen mértékben — fonetikusan jellemezhetd funkcionak tekintik. Egyes
szerz6k nyitottak arra a lehetdségre, hogy a belsd beszéd jellege valtozo lehet: az alap-
ertelmezett kontextusokban a bels®¢ beszéd nem fonetikus tartalmat jelent, hanem
amodalis, de a stressz és kognitiv kihivasok idején a belsé beszédnek van fonetikus
karaktere (Alderson-Day & Fernyhough, 2015a). Vannak figyelemre méltéd kisérletek
annak motivalasara, hogy a fonetikai ,tartalom” nem a kils® hallasi észlelésbél adodik.
A tiszta szosiketséggel rendelkezd emberek képesek érzékelni a kérnyezeti hangokat,
de nem képesek a beszédet jol hallani; szamukra az anyanyelvi beszéd motyogasnak,
zajnak vagy idegen nyelvnek tlnik. A beszédészlelés e deficitje ellenére szamos eset-
tanulmany azt mutatja, hogy a tiszta szosiketséggel €16 emberek fonetikus belsé be-
széde ép. Marshall et al. (1985) auditiv belsd beszédet teszteltek egy hallasi agnozia-
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ban szenvedo betegen, és azt talaltak, hogy a paciens képes volt csendben megitélni,
hogy az irott szavak kdzul melyik rimel egy célzott irott szoval. A rimfeladat sikeréhez
vélhetden szlikség van a bels¢ beszéd fonetikai komponenssel térténd hasznalatara:
az alanynak beszédhang-reprezentaciokat kell alkalmaznia, és dssze kell hasonlitania
azokat a munkamemariaban, hogy megallapitsa, rimelnek-e (Langland-Hassan, 2014).
A beszédészlelés hianyanak és az érintetlen fonetikus bels® beszédnek ilyen jellegti
Osszekapcsolodasat elég sok esettanulmany kimutatta (Buchtel & Stewart, 1989; De-
nes & Semenza, 1975; Papathanasiou et al., 1998). Az irasos rimfeladat sikeres meg-
oldasa az intakt, fonetikus jellegli bels® beszéd jelenlétét tételezi fel a beszédészlelés
deficitje ellenére, és eszerint a belsd beszédhez kapcsolodo fonetikai komponens nem
a beszédészlelésébdl szarmazik.

Hogyan magyarazhato a tiszta szosiketséggel és hallasi agnoziaval kiizdd emberek
auditiv bels® beszéde? A kulcs az, hogy az auditiv jegyeknek kétféle ,token” reprezen-
tacioja van: az egyik a beszédpercepcidban, a kilsé hangforras észleletében van je-
len (amely karosodott a tiszta szdsiketségben szenveddknél), a masik reprezentacio
,token” pedig az auditiv jegyek produkcidjaban van jelen, amely épen marad a tiszta
szosiketséggel rendelkezdkneél. Langland-Hassan ezzel a konstrukcioval magyarazza az
érintetlen fonetikus bels® beszéd jelenlétét a beszédpercepcié deficitje ellenére (Lang-
land-Hassan, 2014). Abels® beszéd azauditiv jegyeknek a produkciobelireprezentacioit
hasznalja fel,nem pedig a beszédpercepciot. Valojaban Levelt beszédvezérlésimodellje
éppen egy ilyen strukturat tikroz (Levelt, 1998). Levelt szerint a produkcio soran a be-
szedprodukcios modul fonetikai tervet general, amely inputként szolgal a beszéd-
észlelési modul szamara, ami kiertékeli a fonetikai tervet a lehetséges hibak szempont-
jabol (Levelt, 1998). Levelt a belsé beszédet a beszédprodukcids modulban keletkezd
fonetikai tervvel azonositja. Ez segit megmagyarazni, hogy a tiszta szosiketseggel élok
miért képesek az irasos rimfeladatot megoldani: bels¢ beszédik olyan produktiv fo-
netikai komponenssel rendelkezik, amely az észlelési folyamatok meghibasodasatol
flggetlenll hasznalhatd a munkamemaoriaban.

3.2 Forditott disszociaciokat talaltak afazias személyeknél. A feladat az irott szavak rime-
inek kimutatasa volt. Geva et al. kronikus sztrok miatti afaziaban szenvedd harom beteg-
nél erésen korlatozott homofonia és rimmegitélési teljesitményt figyeltek meg, amikor
a teszt irasban tortént, nem pedig hangos modon (Geva et al., 2011a). A beszédérteé-
si rendszert is magaban foglald beszédprodukcios modell alapjan (Levelt et al., 1999)
Geva és munkatarsai szintén amellett érvelnek, hogy a belsd beszéd a produkcios és az
eértési rendszerek kozotti kapcsolatokon alapul, ahol az utobbi a produkalt reprezentaci-
ok bels® monitorozasara van hasznalva. Az ezzel kapcsolatos sérllés szelektiven befo-
lyasolhatja a bels6 beszédet, mikdzben megdrzi a nyilt beszédet. Mivel a vizsgalatban a
feladat az irott szavak rimeinek kimutatasa volt, a deficitet a néma olvasasi nehézségek
idezhették el6. Langland-Hassan et al. afazias betegeket szintén rimel¢ feladattal tesztel-
tek, de nem irott szavak, hanem képek megnevezései segitségével (Langland-Hassan
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etal, 2015). A betegeknek az irott (néman olvasott) rimek tekintetében gyengébb volt
a teljesitménye, mint a kontrolloké, de szamos paciens nem volt akadalyozott a kimon-
dott szavak rimelésének megitélésében. A szerzdk ezért azt javasoltak, hogy a deficit
annak tudhato be, hogy a paciensek a szavakat belsé beszédmddban nem tudtak ge-
neralni. A paciensek meg tudtak itéIni, hogy a kimondott szavak rimelnek-e, és mivel
a személyek a generativ névadasi feladatban is korlatozottak voltak, a szerzék a belsé
beszédbeli rimelés megitélésenek deficitjét az azonos objektumra vonatkozo, tobbszé-
r&s névgeneralds nehézségeivel magyaraztak: a személyeknek nehéz volt talalniuk a
tarsitott képen levé objektumnak a nevével rimeld szét. Loevenbruck et al. (2018) alter-
nativ értelmezése szerint a rimitélet az ingerek auditiv reprezentacioira tdmaszkodik, de
a kilso és a belso halldsészlelés eltérd jellegli. A nyilt beszéd erds akusztikus kimenetet
general a fuldn és a hallocsontokon keresztll, amely visszacsatolodik a hallokéregbe, és
felhasznalhato a beszéd monitorozasara. A bels®, néma modban a hallasi informacio
mentalisan szimulalt jel, amely kevésbé kiugro, a belsd hallasérzékelések gyengék.
Az afaziaban szenvedd személyeknél a hallasérzékelés korlatozottsaga miatt a belsé
artikulacios szimulacio utolso, monitorozo szakaszanak deficitje akadalyozhatta a rim-
itéleteket. Emlitettlk, a szerzok felvetik annak a lehetdségét, hogy a bels® beszéd kildn
kognitiv képesség, specifikus neuroldgiai alapokkal.

A belsé beszéd szintjei

4.1 Alderson-Day és Fernyhough (2015a) és Geva et al. (2011b) kifejtik, hogy legalabb
ket belsd beszédszint killdonbdztethetd meg: absztrakt-ammodalis és konkrét-multimo-
dalis formak. Ezek nem zarjak ki egymast, ellenkezéleg: egyltt létezhetnek, valtakoz-
hatnak. Azamodalis absztrakt forma a suritett bels¢ beszéd, erre vonatkozik Vigotszkij
klasszikus leirasa (2012): ,a belsd beszéd jelentds részben tiszta jelentésekben valod
gondolkodas”. Ez esetben a bels® beszéd elvesztette a kiilsé beszéd akusztikai és szer-
kezeti tulajdonsagainak nagy részéet. ,A gondolatot nemcsak kilséleg kdzvetitik jelek,
hanem belsoleg is kdzvetitik a jelentések: ..a tudatok kozti kdzvetlen érintkezés csak
kozvetett Uton érhetd el. Eza gondolat belsé kézvetitése el¢szorjelentések, majd sza-
vak segitsegével. A jelentés kdzvetiti a gondolatot a szobeli kifejezés felé vezetd utjan,
tehat a gondolattol a szohoz vezetd ut nem kdzvetlen, hanem belséleg kozvetitett
ut” (Vigotszkij) 2012, kiemelés télem). A belsd beszéd ezen szintje elvont formatumu.
A kiterjesztett bels® beszéd viszont megdrzi a klilsé parbeszéd szamos fonologiai tu-
lajdonsagat, és formajaban konkrétnak, szerkesztettnek tekintheto.

4.2. Fernyhough (2004) azt javasolta, hogy a bels¢ beszéd a kognitiv és érzelmi fel-
tételek flggvényeében valtozik e két (vagy tobb) forma kozott. A kiterjesztett format a
sUritett forma eredményének tekintjuk. A stritett forma egy elézetes nyelvi formaba
ontott fogalmi Uzenet, amely magaban foglalja a lemmakat, de még nem rendelke-
zik azzal a teljes fonologiai (akusztikus, artikulacios) specifikacidval, mint a kiterjesztett
bels® beszéd. Alderson-Day és Fernyhough (2015a) ramutat: a viselkedési mérések
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szerint a fonologiai-artikulacios-gesztus tervezés szerepet jatszik a bels¢ beszédben,
és hogy a belsd beszédet a beszéd- és jeleld izmok aktivitasa kisérheti. Loevenbruck
et al. (2018) szerint az agyi aktivitas tekintetében tgy tlnik, hogy a kllsé és a belsé
beszédnek kb&zds magja van a neurologiai korrelatumaik tekintetében, a nyilt beszéd
tdbb motoros és szenzoros terllet aktivitasat kivanja, mint a belsé beszéd, mig a bels®
beszéd tdbb gatld kapcsolatrendszert mikddtet, mint a kils¢ beszéd. Ezért a belséd
beszéd kiterjesztett variansai fizikailag megtervezettnek tlinnek, beleértve a konkrét ar-
tikulacios (gége, orofacialis és kézi) specifikacidkat, amik koordinaltak, akarcsak a nyilt
beszédben, ugyanakkor gatoltak, és nincsenek nyiltan produkalva. Vagyis a motoros
parancsok kibocsathatok a gatlo jelekkel egyutt, amelyek blokkoljak az artikulacios
mozgast. A bels® beszéd ezért Ugy tlinik, magaban foglalja a képzeletbeli motoros cse-
lekmeények eléallitasat; legyenek azok artikulaciok vagy gesztusok. A prediktiv kontroll
szempontjabol ezek a képzeletbeli motoros miveletek elérejelzett mlveleteknek te-
kinthetodk, amelyek a gatolt motoros parancsok masolatabol szarmaznak.

Belsé hallasi tapasztalat kisérheti a bels¢ beszédet. Példaul a néma olvasas soran
specialis prozodikus konturokat hasznalhatunk, megkulénbdztetd hallasi tulajdonsa-
gokkal. Ezek a hallasi variaciok fMRI-vel objektiven mérhet® agyi korrelacioknak felel-
nek meg (Yao et al, 2011, 2012). Szamos vizsgalat arra utal, hogy a néma olvasast
az olvaso regionalis akcentusa maodositja (Filik & Barber, 2011). Osszefoglalva, a bels®
nyelv természete egyszerre motoros €s szenzoros.

A jellegzetes nyelvtani személyjegyek, névmashasznalat

5.1 A torténetmeséld ,én” a belsd beszédben a jelenbeli dntudatot a multba és a j6-
vobe terjeszti ki". A bels¢ beszéd barmikor kapcsolodhat egy emlékezetbeli én-hez.
Sot, kreativ modon a multbeli torténések alapjan Uj idedkat generalhat errél az én-rol
(Thagard & Stewart, 2011).

Az dntudat a belsé beszéd soran hasznalt vagy implikalt névmasokhoz is kétodik.
Mindenkinek rengeteg tapasztalata lehet az én, te, mi-nek az & szamara adott jelenté-
sérdl az idevagod tapasztalatai, éiményei, emlékei révén.

Morin és Everett (1990) ramutat arra, hogy a belsé beszédbeli névmasi én tamo-
gatja olyan aspektusok leirasat, amelyek nem léteznek mint természetes kategoriak,
és nem reprezentalhatok a belsé beszédbeli szavak és térténetek nélkul. Ezeket 6n-
magunk jellemzésére, leirasara hasznaljuk a hiteinkre, attittidjeinkre vagy személyes
vonasainkra vonatkozoan, dnreflexiv modon. Az én sz6 hasznalata erdsiti az emberi
Ontudatot azaltal, hogy az dnéletrajzi memaoriat aktivalja, és ndveli a relevans helyzet-
modellek kivalasztasanak valoszintiségét.

5.2. A bels® beszéd alapesetben dgens alapt funkciokat mutat (szandékolt, aktiv karaktert),
ami a bels® beszédre vonatkozo dnrendelkezeésbdl és a belsd beszéd tulajdonlasabol fa-
kad. Ugyanakkor tobb, szamunkra irt kommentar utal a nem-szandékolt, nem-iranyitott jel-
legli bels® beszéd funkciokra is, és arra, hogy ezt észlelik is a személyek valamilyen médon.
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Osszefoglalas

6.1 A belsd beszéd nem a kulsé beszéd ,néma" valtozata, hanem egy masfajta, au-
tonom kognitiv képesség, ami kiils¢ folyamatok bels® szimulaciojat képezi, azok bel-
s6 modellje, sajat belso6 jelrendszerrel. ,Néma", mégis tarsul hozza a belsé akusztikum
élménye (valamilyen nyelven, valakinek a hangjan ,szol") ugyanakkor nem ,kivilrél”
jovo észleléseken, hanem az elménkben generalt, belso jeleken alapul, belsé szenzo-
motoros aktivitas. Ezt a folyamatot a prediktiv kontroll funkcié szabalyozza.

6.2 A bels6 beszéd alapesetben szandékolt, aktiv karakter(l, ami az dnrendelkezés és
tulajdonlas élményét adja a személynek. De létezik nem-szandékolt, nem-iranyitott
jellegli bels® beszéd is. Az Gnmagunkkal folytatott, belsé kommunikacié olyan nyelvi
funkcio, amellyel az emberi dntudatot fenntartjuk és fejlesztjik. Ennek hattereben em-
lékezetlink képei, tapasztalatai, ideai is aktivaldodhatnak. A mesterséges intelligenciak
dnmagukra vonatkozoan ilyen funkciokra nem képesek.

Motté2: (a ChatGPT-r6l): Az elvardzsoltsagot az okozza, hogy tulajdonképpen még
sosem lattunk egy olyan eszkdzt, amelyik ennyire ,0lyan mint én'..De ezt nyelvileg
csindlta, hogy olyan szévegeket produkdl, amilyeneket legfeljebb én vagy még én sem,
és ez az az erzés, hogy ez nagyon intelligens, es innentdl kezdve mindenféle mégégon-
dolds van, ... de nyilvan, a személyiseg példaul hianyzik.. 1 PROSZEKY GABOR, LANCREAKCIO
PODCAST, 2023.11.09.

Irodalom

Alderson-Day, B, & Fernyhough, C. (2015). Inner Speech: Development, Cognitive Functions, Phenomenology,
and Neurobiology. Psychological bulletin, 141(5) (pp. 931-965). https://doi.org/10.1037/bul0000021

Alderson-Day, B, Mitrenga, K., Wilkinson, S., McCarthy-Jones, S, & Fernyhough, C. (2018). The varieties of inner
speech questionnaire —Revised (VISQ-R): Replicating and refining links between inner speech and psychopatho-
logy. Consciousness and cognition, 65 (pp. 48-58). https://doi.org/10.1016/j.concog.2018.07.001

Baddeley, A., Chincotta, D., & Adlam, A. (2001). Working memory and the control of action: Evidence from task
switching. Journal of Experimental Psychology: General, 130(4) (pp. 641-657). https://doi.org/10.1037/0096-
3445.130.4.641

Brinthaupt, T. M., Benson, S. A, Kang, M., & Moore, Z. D. (2015). Assessing the accuracy of self-reported self-talk.
Frontiers in Psychology, 6. https.//doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00570

Brinthaupt, T. M., Hein, M. B, & Kramer, T. E. (2009). The SelfTalk Scale: Development, Factor Analysis, and Vali-
dation. Journal of Personality Assessment, 91(1) (pp. 82-92). https://doi.org/10.1080/00223890802484498

Buchtel, H. A, & Stewart, J. D. (1989). Auditory agnosia: Apperceptive or associative disorder? Brain and Language,
37(1) (pp. 12-25). https://doi.org/10.1016/0093-934X(89)90098-9

Calvete, E, Estévez, A, Landin, C, Martinez, Y., Cardefoso, O., Villardon, L., & Villa, A. (2005). SelfTalk and Affective
Problems in College Students: Valence of Thinking and Cognitive Content Specificity. The Spanish Journal of
Psychology, 8(1) (pp. 56—67). https://doi.org/10.1017/51138741600004960

Denes, C., & Semenza, C. (1975). Auditory Modality-Specific Anomia: Evidence from a Case of Pure Word Deaf-
ness. Cortex, 11(4) (pp. 401-411). https://doi.org/10.1016/50010-9452(75)80032-3

Emerson, M. J., & Miyake, A. (2003). The role of inner speech in task switching: A dual-task investigation. Journal of
Memory and Language, 48(1) (pp. 148-168). https.//doi.org/10.1016/50749-596X(02)00511-9

22 ONTUDAT ES BELSO BESZED



Fernyhough, C. (2004). Alien voices and inner dialogue: Towards a developmental account of auditory verbal hal-
lucinations. New Ideas in Psychology, 22(1) (pp. 49-68). https.//doi.org/10.1016/j.newideapsych.2004.09.001

Filik, R, & Barber, E. (2011). Inner Speech during Silent Reading Reflects the Readers Regional Accent. PLoS ONE,
6(10), €25782. https//doi.org/10.1371/journal.pone.0025782

Geva, S, Bennett, S, Warburton, E. A, & Patterson, K. (2011a). Discrepancy between inner and overt speech: Impli-
cations for post-stroke aphasia and normal language processing. Aphasiology, 25(3) (pp. 323-343). https://doi.
0rg/10.1080/02687038.2010.511236

Geva, S., Jones, P. S, Crinion, J. T, Price, C. J, Baron, J-C, & Warburton, E. A. (2011b). The neural correlates of in-
ner speech defined by voxel-based lesion-symptom mapping. Brain, 134(10) (pp. 3071-3082). https://doi.
org/10.1093/brain/awr232

Harris, R. (2013). Signs, Language and Communication. Routledge.

Hurlburt, R. T, & Heavey, C. L. (2015). Investigating pristine inner experience: Implications for experience sam-
pling and questionnaires. Consciousness and Cognition, 31 (pp. 148-159). https://doi.org/10.1016/j.con-
0g.2014.11.002

Langland-Hassan, P. (2014). Inner Speech and Metacognition: In Search of a Connection. Mind & Language, 29(5)
(pp. 511-533). https://doi.org/10.1111/mila.12064

Langland-Hassan, P, Faries, F. R, Richardson, M. J,, & Dietz, A. (2015). Inner speech deficits in people with aphasia.
Frontiers in Psychology, 6. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00528

Levelt, W. J. M. (1998). Speaking: From intention to articulation (1. MIT Press paperback ed. 1993, 5. printing). MIT Pr.

Levelt, W. J. M., Roelofs, A, & Meyer, A. S. (1999). A theory of lexical access in speech production. Behavioral and
Brain Sciences, 22(01). https.//doi.org/10.1017/50140525X99001776

Lidstone, J. S. M., Meins, E., & Fernyhough, C. (2010). The roles of private speech and inner speech in planning
during middle childhood: Evidence from a dual task paradigm. Journal of Experimental Child Psychology, 107(4)
(pp. 438-451). https://doi.org/10.1016/j,jecp.2010.06.002

Loevenbruck, H., Grandchamp, R, Rapin, L., Nalborczyk, L., Dohen, M., Perrier, P., Baciu, M., & Perrone-Bertolotti, M.
(2018). A Cognitive Neuroscience View of Inner Language: To Predict and to Hear, See, Feel (Vol. 1). Oxford Uni-
versity Press. https.//doi.org/10.1093/0s0/9780198796640.003.0006

Marshall, R.C., Rappaport, B. Z, & Garcia-Bunuel, L. (1985). Selfmonitoring behaviorin a case of severe auditory ag-
nosia with aphasia. Brain and Language, 24(2) (pp. 297-313). https://doi.org/10.1016/0093-934X(85)90137-3

Morin, A, &Everett, J. (1990).Inner speechasa mediator of selfawareness, self-consciousness, and self-knowledge:
An hypothesis. New Ideas in Psychology, 8(3) (pp. 337-356). https://doi.org/10.1016/0732-118X(94)90020-5

Papathanasiou, I, Macfarlane, S, & Heron, C. (1998). A Case of Verbal Auditory Agnosia: Missing the Word... Missing
the Sound... International Journal of Language & Communication Disorders, 33(S1) (pp. 214-217). https.//doi.
0rg/10.3109/13682829809179425

Phillips, L. H. (1999). The Role of Memory in the Tower of London Task. Memory, 7(2), 209-231. https//doi.
org/10.1080/741944066

Ren, X., Wang, T,, & Jarrold, C. (2016). Individual Differences in Frequency of Inner Speech: Differential Relations
with Cognitive and Non-cognitive Factors. Frontiers in Psychology, 7. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01675

Skipper, J. 1. (2022). A voice without a mouth no more: The neurobiology of language and consciousness. Neuro-
science & Biobehavioral Reviews, 140 (104772). https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2022.104772

Thagard, P, & Stewart, T. C. (2011). The AHA! Experience: Creativity Through Emergent Binding in Neural Networks.
Cognitive Science, 35(1) (pp. 1-33). https://doi.org/10.1111/j.1551-6709.2010.01142.x

Tullett, A. M., & Inzlicht, M. (2010). The voice of self-control: Blocking the inner voice increases impulsive respond-
ing. Acta Psychologica, 135(2) (pp. 252-256). https.//doi.org/10.1016/j.actpsy.2010.07.008

Vigotszkij, L. S. (2012). Thought and language (A. Kozulin, Ed.; E. Hanfmann & G. Vakar, Trans.; Rev. and expanded
ed). MIT Press.

Williams, D. M., Bowler, D. M., & Jarrold, C. (2012). Inner speech is used to mediate short-term memory, but not
planning, among intellectually high-functioning adults with autism spectrum disorder. Development and Psy-
chopathology, 24(1) (pp. 225-239). https://doi.org/10.1017/50954579411000794

Yao, B, Belin, P, & Scheepers, C. (2012). Brain ‘talks over boring quotes: Top-down activation of voice-selective
areas while listening to monotonous direct speech quotations. Neurolmage, 60(3) (pp. 1832-1842). https.//
doi.org/10.1016/j.neuroimage.2012.01.111

BANRETI ZOLTAN 23

70



