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LUgye, kérem, milyen cstinya szo ez, hogy

szamitogeép? Olyan, mintha azt mondandnk

valakire, hogy rosszindulatu, szamito ember”
Ruzsa Imre, 1993

1. Bevezetés

Ebben a révid irasban egy egyszer( kvantitativ vizsgalat eredményeérdl szamolunk be,
amelyet a mult idét kifejezo latin igealakok kérében végeztiink. A kérdés, amelyre a va-
laszt kerestuk, a kdvetkezd: megfeleltethetdk-e a morfologiailag kifejezett kétféle mult
id6 hasznalatadban mutatkozd mennyiségi killdnbségek az igék barmilyen jelentéstani
tulajdonsaganak? Mondanak-e neklink barmi érdekeset a szamok, amelyeket dhatatla-
nul kiad nekiink a megfelelé keresdkifejezésre egy digitalis adatbazis? A valaszt megel®-
legezendo: igen, talalhatd Osszefligges a szamszerlien megallapithatod skala két szélsé
tartomanya és az igék legtagabb értelemben vett szemantikai alapkategoriai kozott.

A latin igeragozasi rendszerben minden szamban és személyben haromféle finit alak
fejezi ki a multidejliséget. Az Un. praesens perfectum (a bevettebb nemzetkédzi termino-
logiaban egyszertien perfectum), a praeteritum imperfectum (avagy pusztan imperfec
tum) és a praeteritum perfectum (avagy plusquamperfectum). A harmadik ezek kozdl
lényegében kizarodlag a mult ideji esemeényhez képest még korabbi esemény jeldlésére
szolgal, és a tovabbiakban nem ejtiink réla szot. Az (1)-ben néhany egyes szam harmadik
szemeély(l példaval illusztraljuk a praesens perfectum és a praeteritum imperfectum ala-
kokat, melyek két kildnbdzd tobol jonnek létre (@ magyar terminologiaban a perfectum
és az imperfectum kifejezések a tévek kildnbségére utalnak); az alakok morfofonologia-
javal részletesen foglalkozunk Cser (2015)-ben.

(1) szotarialak seco'vag rideo 'nevet venio 'jon’ sum van'
praesens perfectum secuit risit venit fuit
praeteritum imperfectum secabat ridebat veniebat erat

Az igeiddk szemantikai jellemzésére jelenleg valdszintileg Pinkster (2015: 379-472) a
legjobb &sszefoglalas, boséges illusztrald anyaggal. Itt mi csak néhany Iényeges pontot
emellnk ki. A kétféle multidd jelentésbeli kiildnbségének leirasara szoktak alkalmazni
a ,pontszer(l” vs. ,folyamatos” megkuldnbdztetést, és joggal: ugyanakkor a praesens
perfectum szembeotld gyakorisaga (I. lentebb szamszer(ien) is mutatja, hogy ez az
alak egészen egyszerlien a multra vonatkoztatas leginkabb jeldletlen valtozata lehet,

24 A SZAMITOGEP ES A LATIN IGEK



2. Adatok

Sajat szamitasaink forrasa a Packard Humanities Institute adatbazisa volt (latin.pack-
hum.org). Ez digitalizalt formaban tartalmazza a Kr. u. 200 el6tti teljes latin irodalmi
szdvegallomanyt, és a késobbi szovegeknek is egy részét; a klasszikus latinsag tekin-
tetében teljesnek mondhato. Az szévegkorpuszbol 37 ige praesens perfectum E3 és
praeteritum imperfectum E3 alakjanak el¢fordulasait gy tjtottik ki. Az E3 alakoknak ket
nagy elénye van egy ilyen vizsgalat szempontjabol: ezekb6l a korpuszban tébb van,
mint a tdbbi szam/személy alakbol (ehhez I. Cser, 2021), és fonologiailag is egyértel-
mubbek, ezért joval kisebb a homografia veszélye, mintaz 1. és 2. személyli igealakok-
nal. Az igék kivalasztasaban két szempont vezérelt. Egyfeldl olyan igékre van szlikség,
amelyek eléggé gyakoriak ahhoz, hogy az eléfordulasaik értelmezhetd mennyiségl
adatot nyujtsanak; ezért a 37 ige kdzé csak olyanok kertltek, amelyek ketféle keresett
alakja egylttesen legalabb 150-szer megtalalhatod a korpuszban. Masfeldl nyilvanva-
l6an el kellett kertini a homografiat, ezért néhany olyan igen gyakori ige is kimaradt a
valogatasbol, mint pl. a verto fordit' vagy a venio 'jén’, amelynek a praesens imperfec-
tum E3 és a praesens perfectum E3 alakja homograf (a verto-nal homofon is). A 37 ige
betlirendes listajat a (2)-ben adjuk meg,
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(2) absum 'nincs ott’ iubeo 'parancsol
accipio 'kap’ mitto 'kald'
adfero ‘odavisz nego 'tagad’
adsum ‘ott van' placeo 'tetszik
ago 'tesz pono 'tesz
amo 'szeret’ possum 'képes'
capio 'fog quaero 'kér(dez)’
cogo 'kényszerit recipio 'kap’
credo 'hisz reddo 'visszaad'
debeo 'tartozik’ scribo''ir
desum 'hianyzik’ stoall
dico 'mond’ sum 'van
doceo 'tanit’ teneo 'tart
duco 'vezet trado ‘atad’
efficio eler veto 'tilt’
facio 'csinal video 'lat
fero 'visz vivo ‘él
gero 'hord' volo ‘akar’

habeo 'birtokol

Miutan tehat ezen igek fent emlitett két-két alakjanak minden eléfordulasat kigy(jtot-
tak, a két szam aranyat néztik meg, és ez alapjan rendeztlk sorba az igéket. Ez Iathato
listazott formaban a (3)-ban, grafikusan pedig az 1. abran.
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ige
adsum 'ott van’

absum 'nincs ott’

sum 'van'
desum 'hianyzik

quaero 'kér(dez)’

habeo 'birtokol’
possum 'képes'
teneo 'tart’
amo ‘szeret’
credo 'hisz
stoall

ago 'tesz
debeo 'tartozik
nego 'tagad'
gero 'hord’
duco 'vezet
cogo 'kényszerit
fero 'visz'

video 'lat’

volo ‘akar
placeo 'tetszik'
vivo él

veto ilt’
adfero 'odavisz
dico'mond’
efficio eler
doceo 'tanit’
capio 'fog

iubeo 'parancsol

facio 'csinal
reddo 'visszaad'
recipio 'kap'
mitto 'kuld’
accipio 'kap'
pono 'tesz
scribo 'ir

trado ‘atad’

Atlag 0,451

praet. impf.
210
113
9733
128
85
884
993
222
53
113
149
199
161
74
119
117
72
232
175
180
137
29
22
41
496
16
24
40
128
222
21
24
35
39
28
25

praes. perf.
110
95
9032
202
141
1521
1716
425
104
229
348
515
428
213
377
398
253
950
946
989
901
196
150
281
3419
158
247
412
1523
2923
354
417
785
1069
845
1000
355

impf/perf arany
1,909
1,189
1,078
0,634
0,603
0,581
0,579
0,522
0,510
0,493
0,428
0,386
0376
0,347
0316
0,294
0,285
0,244
0,185
0,182
0,152
0,148
0,147
0,146
0,145
0,101
0,097
0,097
0,084
0,076
0,059
0,058
0,045
0,036
0,033
0,025
0,011
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A lista élét tekintve azonnal szembedtlik, hogy 6sszesen harom olyan ige van, amelyek-
nek tdbbszdr fordul elé a praeteritum imperfectum, mint a praesens perfectum E3 alakja:
aleétige és ket igekotds alakja (sum 'van', adsum ott van', absum nincs ott)), de elékeld he-
lyen all méga sum masik két dsszetétele (desum 'hianyzik', possum 'képes’). A létige talan
tekinthet® a par excellence statikus jelentést igének, és a lista elsé negyedében valdban
leginkabb statikus jelentéstiigéket latunk (habeo 'birtokol’, teneo 'tart, melyek jelentése
a létigéével rokon, vagy a lelkiallapotot kifejez& amo 'szeret’, credo 'hisz). A lista végén
azonban sokkal jellemzdbbek a cselekvést kifejezd, dinamikus jelentésti igék (trado
‘atad’, pono tesz, scribo 'ir, mitto 'kuld', reddo visszaad', facio 'csinal’, iubeo 'parancsol’) és
a dinamikus-mozzanatos, bar kevésbé aktiv jelentéstiek (accipio 'kap), recipio 'kap'). Ezek-
nél, ugy tunik, sokkal természetesebb a jeldletlen, eredetileg inkabb mozzanatossagot
kifejez6 praesens perfectum hasznalata. A lista élén, a statikus jelentéstiek kdzé keveredd
quaero csak elsé ranézésre log ki a sorbol; a quaerebat 'kérte, kérdez(get)te' természetes
modon fejezi ki az ismétlédo, bizonytalan kimenetelll probalkozast, tehat a praeteritum
imperfectum kvazi-modalis hasznalata indokolja ennél az igénél a magasabb aranyt.

3. Konkluzio

A fennmaradt latin (nem feliratos) szévegek teljes korpuszan vegzett adatgylijtés egy-
szerlien, de szemléletesen illusztralja azt a meglatast, amely a nyelv leirasaban valami-
lyen formaban mar régen jelen volt, de szamszerUsiteni nem volt mod, az igék szeman-
tikai osztalyaihoz pedig (tudomasunk szerint) explicit modon nem kotottek. A mult
id6 ketfele morfologiai kifejezésmodja kozotti kildnbség hatarozottan kirajzolodik az
igék szemantikai kategoriainak flUggvényében. Ez annyit jelent, hogy minél statikusabb
egy ige jelentése, annal gyakrabban fordul el mult ideju jelentés esetén a praeteritum
imperfectummal kifejezett alakban, és minél dinamikusabb, aktivabb, annal ritkabban.
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1. abra. A praet. impf. és a praes. perf. aranya a vizsgalt igéknél
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