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A modalitasbél ered6 sajatossagok

A jelnyelvek vizsgalata sok tanulsagos hozadékkal szolgalt a nyelvtudomanyi kuta-
tasok kulonbodzo terliletei szamara, elsésorban amiatt, mert az addig széles kérben
és valtozatos modszerekkel leirt, nagyszamud hangzo nyelvhez képest a jelnyelvek
teljesen mas modalitashoz tartoznak (Zeshan, 2006; Occhino et al, 2017). Az egyik
ilyen izgalmas tertilet a nyelvi jelek konvencionalis, illetve transzparens jellege. Lehet-e
ugyanaz a nyelvi elem egyszerre 6nkényes és motivalt? Az ikonicitas mellett milyen
egyéb modon lehet motivalt egy kifejezés vagy nyelvi szerkezet? Ahhoz, hogy ezeket
a kerdeéseket kicsit korbejarjuk, a magyar jelnyelv (HSL) és az amerikai jelnyelv (ASL) jel-
készletének bizonyos szeleteit vetjuk 6ssze. Csupan egy kis izelitdt szeretnénk nyujtani
ebbdl. A cikkben idézett, de fotokkal nem illusztralt jeleket az online jelnyelvi szotarak-
ban lehet megkeresni.*

Torténeti mozzanatok a jelkészletek kialakulasaban
Ajelnyelvi szokeészlet gyarapitasanak —hasonldan a hangzo nyelvekhez — bevett modja a
jelalkotas és a jelkdlcsdnzés. Ugyancsak léteznek nemzetkdzi vandorjelek is, elsdsorban
a modern technikai eszkdzokre és jelenségekre (pl. ROBOT, FACEBOOK), vagy az olyan
szakkifejezések korében, amelyek — minimalis formai eltérésekkel — napjainkra mar tobb
jelnyelvben megtalalhatdak (pl. FONOLOGIA, COVID). A jelnyelvekben azonban nem kiza-
rolag az Uj kelet(l kifejezések lehetnek vandorjelek, hanem egyrészt a népnevek, nemze-
ti-kulturalis jellegzetességek (pl. KINAHRAS) is. Masrészt sokszor egészen alapvetd kifejezé-
sek is nagy foku formai egyezést, akar teljes azonossagot mutatnak (pl. ESZIK, ALL, UT) —az
utobbi csoportba tartozo jelek egyértelmien kdzds emberi tapasztalatokon nyugszanak.
Ha a jelek atvételének lehetdséget vizsgaljuk, érdemes lehet megnézni, hogy meny-
nyire igazolhato a leszarmazas két jelnyelv k&zdtt. Az ASL és a HSL esetében nyilvan-
valo, hogy toérténetileg teljesen kuldn utat jart be a két jelnyelv, bar mindkettd az un.
nyugati, europai gyoker(i csoportba sorolhato, ezért jobban hasonlitanak egymasra a
szokeészletliket és a grammatikai eszkdztarukat tekintve is, mint az afrikai vagy az azsiai
jelnyelvek barmelyikéhez.

* ASL: https://www.handspeak.com/word/; https://www.lifeprintcom/index.htm;
HSL: https://jelnyelvi-szotarjelnyelv.hu/; http//jelesely.hu/szotar/?dictionary
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A vilag valtozasat kovetve és a tomegkommunikacios eszkdzdk fejlodésével parhuza-
mosan a jelnyelvi kdlcsdnzések Uteme egyre gyorsul. A nemzetkdzi jelnyelv, amely az
1950-es évektol kezdett tudatos kezdemeényezeés révén kialakulni, sajatos , lingua franca”
szerepet t0ltott be a siket kdzosségek nemzetkdzi kapcsolatrendszerében. Mara ez a faj-
ta kommunikacio egyre inkabb az amerikai jelnyelv széles korli hasznalatanak iranyaba
tolodott el, ezaltal egyre tObb amerikai jel kertil at mas jelnyelvekbe.

A belsé jelalkotas logikaja: konceptualis sémak a rokonsagi terminusokban
Greenberg (1966) ,klasszikus” tanulmanyanak megismétlése soran, amelyet Erin Wil-
kinson (2009) negyven jelnyelv rokonsagi terminusaival kapcsolatban végzett, siker(ilt
par felismerést megfogalmazni a nyelvi struktura és funkcio tipoldgiai mintainak 6sz-
szefliggéseirdl. Az egy- és tbbbelem( rokonsagi jelek egy része a leszarmazasi sorok-
ban vagy épp az azonos generacios szintl jelek esetében gyakran fonologiai atfedest
mutatott. Ezzel parhuzamosan megfigyelhet®, hogy a rokonsagjelek kozt gyakori vala-
milyen konceptualis séma alkalmazasa pl. anatémiai jegyek (szakall, bajusz, mell) vagy
kulttraspecifikus (pl. kalap, hidzsab, fllbevald, ruzs stb.), illetve univerzalis emberi ta-
pasztalatok (pl. gyerek alacsonyabb testmagassaga, kisbaba karban ringatasa) alapjan.

Ugyanakkor az 6nkényesség is mutat bizonyos foku kdvetkezetesseéget, pl. a nemek-
re utalas szisztematikusan kapcsolodhat kivitelezési helyhez: az ASL-ben a férfi rokonsa-
gi terminusok a homlok, mig a néi terminusok a szaj-all vonalaban jonnek létre. Ez még
a jelosszetételekre is igaz: a jeldsszetételként mikddd DAUGHTER, SISTER vagy épp a
WIFE jelek is mindig az alltol indulnak, majd az utdtagot jelentd kétkezes jelbe érkez-
nek. A SON, BROTHER, illetve a HUSBAND jelek kiindulopontja a homlok és a halanték,
utotagjuk viszont ugyanaz, mint a néi parjaiké. Hasonloképpen akar a szamjel6lés is
felbukkanhat a linearis leszarmazast jel6l6 rokonsagi terminusokban, ilyen a MOTHER
és a GRANDMA, a FATHER és a GRANDPA jelek kdzti mozgas ismétlésbeli eltérése (Wil-
kinson, 2009). Tagabb kérben vizsgalodva azt talalhatjuk, hogy a mozgas iranya is kife-
jez6 lehet, pl. az amerikai jelnyelvi MARRIED, illetve DIVORCED jelek esetében.

1. abra. HUSBAND, MARRIED / DIVORCED; WIFE (Fotok: Tarr Zoltan)

Hasonlo elveket, azonban eltérd megvalositast taldlhatunk a magyar jelnyelvi rokonsag-
jeleknél Az ANYA jel (sok mas nyugati jelnyelvhez hasonldan) a szajnal jon létre, s bar
erre nincs egyértelmU eredeztetés, ez utalhat a taplalasra vagy a gyermekkel valo kom-
munikaciora. Az APA jel a 'bajusz-ra vezethet vissza (szintén sok mas jelnyelvben is).

CSERNYAK HAJNALKA, SZABO M. HELGA 29

70



70

A NAGYPAPA, NAGYMAMA az IDOS + APA/ANYA dsszetételkeént valosul meg. A NAGYBA-
dal. Ugyanakkor a 'nagynéni’ jelentésti dsszetétel NENI tagjanak esetében nem ismert
a mogottes konceptualis sema. A FIA/LANYA egyarant a 'szilletik/szilletés' mozzanatot
tartalmazza, csupan a mozdulati iv eltéré. Az OCS/HUG &sszetételként tartalmazza
a FIU/LANY + GYEREK (kisebb nalam) jeleket, mig az UNOKAOCS/UNOKAHUG ezt boviti
meég az 'unoka/rokon’ (altalanos mogottes jelentés: 'hasonld) elemmel.

Hangzé nyelvi hatas: inicializalt jelek a jelkészletben

Talan a legkuldnlegesebb példa az dnkényességre (és egyben a kddkeverésre) az ini-
cializalt kézformak felbukkanasa a jelnyelvi rokonsagi terminusokban — ebben az ASL
kildndsen gazdagnak tekinthetd. A motivaltsag ugyanis nemcsak ikonikussagbol ered-
het, hanem nyelvi kontaktusokbol is — ezekben az esetekben a jelnyelvi jel minden
fonoldgiai paramétere megmarad (artikulacios hely, mozgas, orientacio), azonban
kézformaja az azonos jelentésti hangzo nyelvi szo kezddbetljét integralja a fonolo-
giai szerkezetbe (Lepic, 2021; Szabd, 2013). Mivel kilonféle nyelvspecifikus manualis
rendszerek vannak, az inicializalt kézformak manualis reprezentacidi nem azonosak
a kulonbodzo jelnyelvekben. A nyugati tipusu jelnyelvek tdbbsége a latin abécén alapu-
16 egykezes daktilabécét hasznalja, a kdrnyezeti hangzo nyelvnek megfelel® karakter-
készlettel, tehat a magyarban létezik /cs/, /gy/, /ly/ vagy éppen /i/, /6/, /0/ stb. is.

Az ASL-ben meglehetden magas az inicializalt jelek aranya a szokészlet minden szeg-
mensében. Komplett jelcsaladok (,szobokrok”) éplilnek ekoré. A FAMILY, TEAM, GROUP,
ORGANIZATION, ASSOCIATION (Id. az alabbi fotékon) jelek kézds jelentésmagija a 'cso-
port, ‘¢sszetartozas, amit a ket kéz kort rajzolo érintkezese fejez ki, mikdzben a kézformak
az aktualis angol megfelel® kezddbetlje szerint valtoznak. A fentebb mar bemutatott
MOTHER/FATHER; WIFE/HUSBAND stb. soraba illeszkednek tovabbi elemek is, amelyek-
ben inicializalt és konceptualis sémak keverednek: AUNT/UNCLE; NIECE/NEPHEW.

2. abra. ASSOCIATION, FAMILY, GROUP, ORGANIZATION, TEAM (Fotok: Tarr Zoltan)

A magyar jelnyelvben nemcsak a betlik formajat felidézé ujjabéce hasznalatos, hanem
azzal parhuzamosan egy masik segédkod is: az un. fonomimikai abécé, amelynek ele-
mei az egyes hangok kiejtését idézik fel. Funkciojat tekintve a kétfajta betlizési mod
teliesen egyenérték(l, egyéni preferencia — részben korcsoport és a kapcsolodo si-
ketoktatasi modszerek —fliggvénye (Szabo, 2013). Technikailag annyiaz eltérés, hogy a
fonomimikai elemeknek nemcsak a kézformaja, hanem az artikulacios helye is kdtott,
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hiszen jellemz®en a hangképzést hivatottak felidézni (pl. nazalis vagy ajakkerekitéses
stb. jellemzore utal), igy az adott jelnek nem csupan egy, hanem rogtdn két fonologiai
komponense is kotott lesz.

A hagyomanyos daktilalapu inicializalt jelek kdzé sorolhatd a magyar jelnyelvbél
a VAC vagy a WIFI. Ezzel szemben a tébbi, alabb lathato példa a fonomimikara eplil.
A PADLIZSAN vagy a BUKK(FA) esetében a [p] vagy a [b] fonomimikai jele egyarant fel-
pattano ajkakkal torténd képzésére utal, de eltéré6 mozzanatot emel ki. A nazalis jelleg
érzetét idezi fel a MU és a NYELVTAN gyerekek altal hasznalt valtozata, ugyancsak mas
formai megoldassal—ebbe a sorba tartozna még az [n] fonéma jel6loje is, de erre most
nem hoztunk kilon példat. Talan ennyib6l is lathato, hogy meég a zommel hangképzés-
re utald kézmozdulatok is dnkényes jellegliek, hiaba motivaltak.

3. abra. MU, NYELVTAN, PADLIZSAN, BUKK (Fotok: Tarr Zoltan)

Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhato tehat, hogy egyfeldl metaforikus, metonimikus, ikonikus
vagy éppen specifikus tulajdonsagok altal motivalt mintakat (,image schema”), &nkeé-
nyes jellemzéket talalunk. Ugyanakkor felttinik a kdrnyezd hangzo (irott) nyelvek részle-
ges befolyasa is: vizualis ortografikus reprezentacié, morfoszintaktikai konstrukciok. Ezek
az utobbi megoldasok tehat a hangzo nyelvek és a jelnyelvek kozétti szociokulturalis
interakcio lehetséges valtozatai. Mindamellett akarmilyen médon motivaltis egy jel szer-
kezete, a fenti példak egyértelmien igazoljak a saussure-i alaptételt, miszerint a nyelvi jel
ket oldalat képezo jeldltnek és jeldldnek a kapcsolata minden esetben dnkényes —még
az olyannyira ikonikusnak latszo jelnyelvek esetében is.
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