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FEJES LASZLO 1 HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
fejeslaszio@nytud.hun-ren.hu I por 10.18135/PG702024.5

A Nyelvtudomanyi Intézetben végzett elsé munkam egy olyan projekthez kétédik,
melyben Proszéky Gabor kulcsszerepet jatszott: morfologiai elemzéket fejlesztettiink
kisebb urali nyelvekhez. Bar kdzvetlentl Novak Attilaval dolgoztam, és Proszéky Gabor
a projekt menedzselésével foglalkozott, a munkalatok kapcsan toébbszor talalkoztunk.
Az els6 projektet két hasonlo kdvette: ezekben hivatalosan Proszéky Gabor nem vett
részt, de kivalrél tmogatta 6ket. Amikor eltavolitottak a Nyelvtudomanyi Intézetbdl,
Proszeky Gabor volt az, aki megprobalt nekem palyazati pénzt szerezni — nem rajta
mult, hogy ez nem sikerlilt. Az Intézetbe viszont véletlenll éppen abban az idében
kerUltem vissza, amikor & lett az igazgato.

A Nyelvtudomanyi Intézetben eltavolitasom idején tdbbek kdzott éppen Munkacsi
Bernat manysi szdvegeit igyekeztliink elemezni, és tétarként Munkacsinak a Kalman
Béla altal kiadott Wogulisches Worterbuchjat (a tovabbiakban MK) alkalmazni. A fel-
adat nem volt egyszer(l, éppen ezért honapokat tdltdéttem a szotar anyagaval. Bar a
munka gyakran igen monoton volt, szamos vidam pillanatot okozott. Ugy gondolom,
ezek a pillanatok, felfedezések, melyeket alabb megosztok, az linnepelt és az olva-
sok oréomere is szolgalnak. Fontos azonban leszdgezni, hogy bar ezek az észrevételek
olyan jelenségekre vonatkoznak, amelyek a szotar hibainak tekinthetok, ezek egyfe-
161 mennyiséglkben is eltdrpllnek, masrészt olyan problémakat jeleznek, melyeknek
nincs egyéertelmuen jo megoldasuk. Azt a munkat, amelyet Munkacsi Bernat az anyag
gyljtésével, Kalman Béla pedig a feldolgozasaval elvégzett, sesmmiképpen nem ezek a
példak jellemzik. Az alabbi gyljtemény puszta célja a szorakoztatas. Bar néhany példa
kétségkivill jo alkalmat nyujtana nyelvészeti vagy lexikografiai problémak fejtegetésé-
re, itt és most ilyen célom nincs.

Az elemz6 fejlesztése soran a f& nehézséget az jelentette, hogy a MK nem a Munka-
¢si altal kiadott szovegekre, hanem Munkacsi kiilon szogyijtésére, cédulaira epul. Mun-
kkacsi atirasa amugy sem teljesen kdvetkezetes: ugyanazt a maganhangzot hol g, hol g
(a szotarban d) jeldli; egy masikat hol g, hol d megint masikat hol o, hol & vagy éppen
hol e, hol djeldli. Eppen ezért, amennyiben a szo megvolt Kalman sajat feljegyzésében
is, szbgletes zardjelben megadta az alakot sajat atirasaban is. A szdgletes zardjel miatt
az az olvasé benyomasa, hogy ez a kiejtést mutatja, és tulajdonképpen ez is a funkci-
oja. Eppen ezért meglep®, amikor véletlentl megsem jeldlheti a kiejtést: pl. a put 'jég
folottiviz' kiejtése” [put-wit] (a wit viz, tehat nyilvan arrél van szo, hogy a szét mar csak
a 'viz-zel alkotott sszetételben tudta Kalman feljegyezni).
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A hangjelolés kovetkezetlenségére fel voltunk készllve, az azonban varatlan megle-
petés volt, hogy mennyire kdvetkezetlen a kotdjelek hasznalata. Ugyanannak a folyo-
szakasznak a neve kuldnbdzéképpen szerepel a nevében szerepld Osszetételi tagok
szocikkeiben: az alik-nal alik-tal-taltem mésj¥ (MK 31b), a mésjr-nél alik-tal-taltem-
mésj¥ (MK 306a), a tal-nal alik tal taltem mésj” (MK 621a). Mivel a morfologiai elemzé
a szokodzok kdzdtti karaktersorokat elemzi, ezek az alakok a szévegben mind mas-mas
elemzést adnak, a tétarba pedig egeészen maskepp kell 6ket felvenni.

lgazi érdekességgel azonban nem az alakok, hanem a megadott jelentések szol-
galnak. Ezek kozul kilon is figyelemre méltdak az allatnevek. A tarkd megadott jelen-
tése 'sérinchal (MK 631b). Netes keresés és az Arcanum folydiratkorpusza alapjan ez
a halfajta-megnevezés kizardlag finnugor nyelvészeti tanulmanyokban fordul el®; a
megadott orosz és német megfelel¢k alapjan (vdgo) durbincs lenne a ma is haszna-
latos kifejezés. A mas nyelvi megfelel®k azonban nem mindig segitenek, akar ellent-
mondasosak is lehetnek. A Idnysan esetében példaul egy sor orosz megfelelé szere-
pel: neckaH ~ NMCKaH, Necko3ob ~ ecko3on ~ Mecko306 ~ 6e3K0306 ~ Hecko306 ~
Bocko3006. Ezek népi elnevezések, a hal hivatalos elnevezése neckaps, azaz magyarul
fenékjaro kallé, latin tudomanyos elnevezése Gobio gobio. Ezzel szemben a megadott
latin elnevezés (Cyprinus phoxinus) alapjan a hal hivatalos orosz neve rosnbsiH: ez egy
Phoxinus halnemzetség elnevezése, melynek magyar megfeleldjét nem talaltam, de ti-
pikus képvisel®jét, a Phoxinus phoxinust firge cselle névvel illetjik. Hogy melyik halrol
van szo, az a szétar alapjan aligha deritheto ki. Hasonloképpen az dutin-palm magyar
megfeleldje lodarazs, oroszul weplueHs, németll pedig Pferdebremse (MK 399a).
Amagyar lodarazs orosz megfeleldje valoban a wepLueHs, de németul Hornisse lenne.
A Pferdebremse a magyar lodardzs tikorforditasanak tinik, kérdéses, van-e hivatalos
magyar megfeleldje; a szudetabdgdly a Tabanus sudeticus tudomanyos név szo sze-
rinti forditasanak tlnik, szakszbvegekben nem talaltam nyomat. Valdjaban azt sem
tudjuk, melyik (melyek) lehetett(ek) a Munkacsi altal lejegyzett alak(ok), igy a beazo-
nositas nehéz. Persze ezekben az esetekben az sem feltétlenll igaz, hogy fajnevekrol
van szo, és nem kilénbodzé fajokra alkalmazott megnevezésekrol,

A magyar és a német kozotti megfelelések mashol is lehetnek meglep&ek. Az ira-
modik német megfeleldje rendszeresen rennen. Csakhogy mig a német sz6 a moz-
gas folyamatara utal, a magyar sz6 a mozgas megkezdésére. Felmerllhet a lehetdség,
hogy korabban nem volt ilyen ktldnbség. A Czuczor—Fogarasi példaul emliti, hogy az
iramodik szélesebb értelemben jelentheti azt, hogy 'sebesen fut, de ott sem ez az el-
soédleges értelme (és hangsulyozza a valaminek az iranyaban vagy valami eldl torté-
n6 mozgas jelentéselemét). De ha meg is engedijik, hogy a MK egy masik kor (vagy
Munkacsi személyes) szohasznalatat tlikrdzi, akkor is kérdéses, hogy mennyire jo ez
a megoldas egy nyelv dokumentalasakor. Hasonlo eset lehet, sanim-ékwd magyar
megfeleldjeként az anyam-asszony szerepel (MK 588a: németlll Frau Mutter), holott
ez manapsag mar legfeljebb az anyamasszony katondja kifejezésben hasznalatos. Bar
Munkacsi idejében ez masképp lehetett, 1986-ban mar furan hangozhatott.
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Megmagyarazhatatlan modon a manysi samovar magyar megfeleldjeként a szamovdar
szerepel, német megfelel®jeként viszont a Teemaschine (MK 525a), holott a Samowar
a németben is kdzismert sz6. Tévedésnek tlinik azonban a péres ~ pérs jelentésmeg-
adasa: magyar és német megfeleldjeként egyarant a paprika (Paprika) szerepel (431b),
holott ez egyértelmUien az orosz nepelj atvétele (az orosz eredetre a szotar is utal, bar
nem nevezi meg az atvett szot) — az pedig ugyan jelenthet paprikat, de kulturtdrténeti
alapon valoszinibbnek tinik, hogy itt 'bors’. Az orosz jovevényszavak atvétele alaki
szempontbol a fenti idézetteknél sokkal izgalmasabb is lehet, jo példa erre a sénér
'mémok (MK 592a), melynek eredetét a német megfeleld fedi fel: Ingenieur.

Nem csak a német jelentésmegadas okozhat nehézségeket, hanem az orosz is.
Arépes szocikkében a kdvetkezot talaljuk: paboii, msrkm ceon, neraHHas, 6epe3osas
cBorb (atreplil egyik nyirfarol a masikra) (MK 499a). A cBon és a cBosb azt a gyanut
kelti, hogy ugyanaz a szo szerepel kétszer, egyik esetben sajtohibaval: a kilonbdzd
nemben allo jelzdik viszont azt sugalljak, hogy valdban két kildnbdzd szo6 all ott; eze-
ket azonban szotarak és anyanyelvi beszéldk segitseégével sem sikerllt azonositani.
Felmerulhet az a magyarazat, hogy az els6 esetben a crBos, a masodikban a cmosib
allna helyesen, és a két alak egymasra hatva torzult a feljegyzésben. Eszerint az orosz
meghatarozas 'foltos, lagy fatodrzs, ragados nyirfaszurok' lenne, de errdl nehéz elkép-
zelni, hogy egyik farol a masikra repUljén. Mas nyelvjarasokban a szo jelentése penka,
WwBanb (Ha 6epésbl). A perika-nak harom lehetséges jelentését sikerlilt azonositani:
répacska), 'sodronyvég (tengerészeti szakkifejezés), illetve a szlengben 'repetitornd’;
a weanb pedig 'kacat, értektelen dolog'. Egyik sem fordul el® jellemzéen nyirfan (Ha
6epésbl). Egy példamondat szerint késmarkolatot, edényt csinalnak beldle, tehat
akarmiis az, szinte biztosra vehetjik, hogy a nyirfa valamelyik része, az azonban nem
vildgos, hogyan repked.

A magyar kifejezések is rejtélyesek, a sirej-aper jelentéseként 'kardvédelmi Ugyesség’
van feltlintetve, és csak a megadott német jelentés (Gewandtheit im Fechten’) alapjan
valik vilagossa, hogy valdjaban 'vivasban vald jartassag-rol van szo (MK 551a).

A pasa 6lén tdvozlés német forditasa Grip Gott! (MK 419b), ami erds osztrak(-ba-
jor) szinezetet ad (bar a magyar adjon Isten! is meglehetésen szabad forditasa). A sir-
tép-ismit (137a) és a sir-tép ismit (550a) ismét csak kotodjelezésben térnek el egymas-
tol, német megfeleldjlkként egyarant a Graupensuppe szerepel, am magyarul az el6z6
esetben kdsaleves, az utobbiban daraleves. Ez esetben nyilvan nincs tévedeés, de a ki-
|6nbség az adatok kdvetkezetlen kezelésére utal.

A magyar és a német jelentés kildnds zavarokhoz is vezethet. A nulmen xap jelen-
téseként hol 'sebes csénak, 'schneller Kahn' (MK 80a), hol 'lyukas csonak’, ‘ein lecker
Kahn' (MK 373b) van megadva. Kétségtelen, hogy a lyukas és a gyors is lehet egyarant
sebes, csak egy kicsit masként... Mivel a képzés alapja a nulem, nulmi 'seb’, 'Wunde',
kétsegkivil az utobbi jelentésmegadas a helyes.

Maskeépp furcsa a pénin-kér jelentésmegadasa: puska (blivés vas); séret (titkos szo)
—neémetll Flinte (bezaubertes Eisen), Schrot (Geheimwort) — (MK 430b). A puska nyil-
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van a valodi megfeleld, a blvos vas pedig a morfémardl morfémara valo forditas; a
sorét valodi megfeleld, a titkos szo viszont valamilyen szohasznalati korlatozasra utal
(tabuszd?). Az azonban nem vilagos, hogy milyen kommunikaciés helyzet az, amikor
a sorétet puskanak kell nevezni (vagy forditva). Ezzel azonban elérkeztlink egy Ujabb
éréomforrashoz, a manysi poliszémia felfedezéséhez.

Szamos szonak van ugyanis tdbb olyan jelentése, melyek nehezen hozhatoak koz-
vetlen Osszefliggésbe egymassal, ugyanakkor meégis érdekes asszociaciokat kelthet-
nek. A loski példaul egyszerre lehet 'Ut' és 'hazudik' (MK 268). Némi kétséget ébreszt
azonban, hogy szerepel a rétel loski 'hazudik' (sz6 szerint kb. 'csalassal Ut) kifejezés is,
ami azt a gyanut kelti, hogy a loski esetleg csak a teljes kifejezéssel egylitt hasznalatos
'hazudik' jelentésben (bar nem zarhatjuk ki, hogy jelentéstapadas eredményeképpen
onalldan is).

Mas esetekben az Osszetartozo jelentések dsszefliggése nyilvanvalo, bar nem ke-
zenfekv®, hogy egy sz6 a megadott jelentéseket mind felvegye: sis ‘anya’, 'csecs, emld),
'magzat, gyermek, ifj, 'kedves’ (MK 596a). Hasonlo jelenség, hogy tan 'in', ér, 'incér-
na, 'hur és 'zene' jelentésben is eldfordul (MK 624b—-625a). Ide vonhaté az a jelenség
is, hogy a saxl-torem (melynek szé szerinti jelentése 'viharisten, mennyddrgésisten’)
megadott jelentései 'mitologiai lény, Numi Torem 6ccse, illetve 'lllés proféta’ itt nyilvan
a két kuldnbdzd hiedelemvilagban szerepld alak azonositasarol van szo. A jelentésat-
vitel szellemes példajat nyujtja a tdr, melynek eredeti jelentése 't¢', de adatolt fehér
kocka a sakktablan' (szabatosabban: vildagos mez®) jelentésben is. A tobbértelmuiség
kevésbé érdekes esete, amikor egy kdznév tulajdonnévi elemként is felbukkan, am
ezek kozott is talalhatunk némiképp meglepdeket is: pl. a vosi¥ ‘himvesszd' folyorész
neveként is felbukkan (MK 739b).

Helyenkent mar a felsorolt jelentések mennyisége is meglep®: nak ‘iz, tag', réteg),
fok, lépcsd’, rekesz, szoba', 'vég', 'ok, végzet', 'blin, 'baj, balszerencse' (MK 324b). Ezt
fokozza, amikor a jelentéssorok végeén ellentétes értelmu jelentések allnak: lakwi ‘ér-
kezik, 1ép, lopozkodik, mozog, folrak, ugrik, nyomul, bujik, jut, férkézik, kuszik, hordoz,
tolodik, tavozik (MK 247b); sujti ‘érzédik, hangzik, zug, hallatszik, kialt' (MK 570b). Az
ellentétes jelentések latszolag 6ssze nem flggd jelentések mellett is eldfordulhat-
nak: téjv 'eszilk', '(tlz) ég, 'kozdsul', 'fagyaszt' (MK 636b). Arra is van példa, amikor a
két ellentétesnek mondhato jelentés mellett mas jelentés nem adatolt: posuli 'szarik,
fosik’, illetve '(durva) eszik, befal' (MK 466b), pilismd 'félelmetes, rettenetes’, 'félos,
ijedos’ (a pili 'fél' szarmazéka — MK 440b). A fenti esetek tobbségében feltételezhet-
juk, hogy a szdvegkornyezet alapjan azonosithato az aktualis jelentés, a télin 'husos,
halas, daras, fliszeres' esetében (MK 640a) azonban erdsen kétséges — a kdzelebbi
példak alapjan gyanus, hogy inkabb 'str(), taplald’ lehet a valddi jelentés (@ morfé-
marél morfémara valé forditasa is leginkabb 'tartalmas’). Szintén furcsa az uj ‘allat,
madar, hod, javor, medve, rénszarvas' jelentésmegadas (MK 688b): mivel az ‘allat’ az
Osszes tobbit is lefedi, inkabb arrol lehet sz0, hogy szamos szdvegkdrnyezetekben
vilagos, hogy éppen milyen allatrol van szo, illetve tabuisztikus okokbol gyakrabban
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hasznaljak az altalanosabb kifejezést, mint pl. a magyarban. Ezazonban nem egyenlé
azzal, hogy a szo ennyiféle allatot jelent.

Az is a meglepetés erejével hathat, amikor olyan rokonsagi viszonyokat jel6lnek
egyetlen szoval, melyeket mi egészen kilonbdzéd viszonyoknak tartunk: pant 'sogor,
nagybacsi (1. a feleség dccse és hliga igy nevezi a férjet; 2. az iddsebb novér férje; 3. a
férj dcesét hivja igy a feleség)' (MK 412b). Az 1. és a 2. jelentés kozotti kiilonbseég azon-
ban itt homalyos, hiszen a feleség dccse és huiga szamara a feleség néveér. Az, hogy az
azonosnak tind 1. és 2., illetve a 3. jelentés egyarant jelen van, annyira nem meglepo,
hiszen a magyar sogor is egyarant jelentheti a testvér hazastarsat és a hazastars test-
veéret, legfeljebb nem utal a korkllénbségre. Az viszont feltlin, hogy mig a 'nagybacsi
jelentés is fel van tlintetve, a részletezett jelentésleiras egyik pontja sem fedi a magyar
nagybdcsi (azaz a német Onkel) fogalmat.

Idénkeént a jelentésviszonyok nem vildgosak. A pil két szocikket is kap, az egyikben
a 'bogyd’ (MK 439a), a masikban a 'pinacska’ (MK 440a) jelentésben szerepel. A két
kilon szocikk arra utal, hogy kildn etimonokrol van szo, azaz a két jelentés nem fligg
Ossze, a szavak hangalakja véletlendl esik egybe. Az elbbbi szocikken belll szerepel a
pil-saut dsszetétel (MK 439b — a saut dnalldan 'nyirhéjkosar’, illetve 'a medve hasa’, vé.
MK 567b) 'bogyoszedd nyirhéjedény’, illetve 'lanyka szeméremteste (szortelen)” (MK
439b). Ez a két jelentés nyilvanvaldan a pil két killonbdzod jelentésével fligg dssze, igy
ha az 6sszetételt egy etimonhoz tartozénak tekintjlk, akkor az elétagot is azonos ere-
detlinek kell tekintentink. A masik lehetdség, hogy az dsszetétel két jelentését is vélet-
len egybeeséssel magyarazzuk, és kildn szocikkben tlintetjlk fel Oket.

A poliszémia kulonos eseteként emlithetjik, amikor az alapszo és a bel6le képzett
sz6 kozott talalunk a képzével nem magyarazhatdé eltérést. A hangutanzo jellegli vau
a kutyaugatast imitalja (MK 59a), am a beldle képzett vduti, vdutaxti (MK 744b) 'bog
igékkel a rénszarvas hangjat jeldlik. A szotar az utdbbi igét ugyan a vowi 'hiv' igébdl
szarmaztatja, de a szemantikai hasonlosag inkabb a hangutanzoszobol vald képzést
tamogatja (vo. magyar jaj-gat, u-gat, bé-get stb.), sét az sem kizart, hogy a 'hiv' jelentés(
ige is hangutanzo eredet.

El6fordul, hogy a véletlen hoz vicces megfeleléseket a forrasnyelvi és a célnyelvi ala-
kok kozt. Az aki-jiw ur jelentése ‘¢serdd (szo szerint ‘apo-fa erdd’ (vo. MK 27b), azaz
'nagyon dreg fakbol allé erd®), németdl tehat Urwald (MK 160b). Ebben az esetben
nem is az azonos jelentésti elemek hasonlo hangzasuak. Ezzel szemben az uri-né 'sza-
balyokat megtartd n¢' (MK 702a) esetében az azonos eredet(i 'n®’ elemek hangzasa
esik egybe, a hasonlo értelemben is hasznalt trind esetében az eldtag egybeesése a
véletlen mlive (az elotagitt nem a'hegy, erdd’ jelentés(l, hanem az ‘'oldal, szoglet, vidék,
irany’,'ok’,‘alak, mod, szokas', '-szor' jelentésti ur-ral figg 6ssze, vo. MK 701b-702a). Arra
pedig, hogy az 6sszecsengésben mindkét esetben az ur hangsor vesz részt, legfeljebb
annyit mondhatunk, hogy az ur Utjai kifurkészhetetlenek...

Veégezetll érdemes kiemelni néhany szép példanyt a manysi szoalkotasok és kifeje-
zések kozul: Ia-1aj¥-pattd-kér 'lo-lab-alj-vas', azaz 'patkd’ (MK 209b), sat nelmep ujris
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'szaznyelv( allatka’, azaz 'kanari (MK 360b, 535b, 691a), ndwel-téneé-xdtel 'husevod
nap, azaz 'karacsony' (MK 114a, 371b), janés tén-utné pati 'sajat ételbe fogott' azaz
‘megjott a havibaja’ (manysi szokéas szerint a ndk a menstruacio idejére elvonulnak —
MK 638a), mansi latyin takkdt jaine xum ‘a vogulul beszéld maganyos vandor', azaz
Reguly (MK 620b).

Remeélem, a fenti lista hozzajarul ahhoz, hogy a manysi nyelv drémeit ne csak ma-
ganyos vandorok élvezhessék. (Tekintettel arra, hogy a fenti iras elsddleges célja a
szorakoztatas, illetve az emlitett forrasok komoly érdekléddk szamara amugy is azo-
nosithatoak, ezuttal irodalomjegyzéket nem adok.)
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