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,nem akartam oly paraszt lenni, hogy
[..] legalabb szives kszéntesemmel
ne aggratulaljak”

(Karolyi Sandor, 1712)

A nyelvtorténeti vizsgalatok mindig is korpuszokon alapultak, épp csak a korpusz szo6
jelentése valtozott meg az utébbi két évtizedben. Amikor a szerzédparos iddsebbik tag-
ja elkezdett az intézetben dolgozni, a feldolgozando korpuszt még egy vaskos (papir)
mappaban kapta meg: egy kétegnyi fénymasolatot, melyekben kilénbdzd szazadokbol
kilénbdzd szdvegtipusokat képviseld, de azonos hosszusagu szévegrészek voltak. Ami-
kor a fiatalabbik szerzé allt be a csatasorba, mar zajlott az elektronikus korpuszok épitése.
A nyelvtorténeti kutatds és a korpusznyelvészet talalkozasaval kapcsolatban mar
viszonylag koran érzékelhetd volt némi szkepszis. Az egyik lehetséges probléma ,a filo-
logus dilemmaja” (Matti Rissanen, 1989): az a veszély, hogy a korpuszok, valamint a keresé-
fellletek segitségevel veégzett kvantitativ kutatasok elveszik a diakok kedvét attol, hogy
megismerjék magukat a régi szdvegeket, és igy alapos tudashoz jussanak egy-egy régebbi
nyelvallapotrol, ez pedig végs® soron kedvezétlenll befolyasolja a diakron kutatasokat.
Messze vezetne, és nem is illene ehhez az irashoz, hogy ezt a baljos eldrejelzést
elemezziik. A helyzetlink is specialis, hiszen a térténeti korpuszok épitésekor nagyrészt
manualisan normalizaljuk a szbvegeket, ennek soran tehat éppenséggel van lehetd-
seglink ismerkedni a szbvegekkel. A normalizalas maga viszont meglehetésen idodige-
nyes folyamat. Ennek egy szemléletes példaja az, amikor az atird, majd a javitd szeme
elé kerlltek Wathay Ferenc dnéletirasanak a kovetkezd részletei: ,es minket uiuek az
tedb Rabiaihoz az Bassanak az Nagi Témléczben mel Vagion az Vizuari Kurua zaria-
ban alat’, valamint:, Kyuiuen azertt az kegielmes Isten, az Derek kurua zaria kapuianis'.
Jollehet sokszor nyugtattuk magunkat azzal, hogy nem szikséges a torténeti szbveg
minden pontjat teljes mélységében megértentink (a normalizalashoz nem is tudnank
szbmagyarazatot flizni), a kurva zarja" kérdésével mar csak az egybeiras-kiloniras
problematikaja miatt is kezdenuink kellett valamit. Ehhez azonban azt is meg kellett
elozetesen fontolni, milyen formara keresstink a szotarakban (a kereséprogramokat
addig inkabb elkertltik, érthetd okokbdl). Tobb szdvegkiadast és a — szerencsés mo-
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don ezUttal hozzaférhetd — kéziratot ellendrizve kiderdlt, a szo els¢ szotagjaban valoja-
ban nem u, hanem a szerepel, tehat kar- kezdetl elemekre kellett keresni. A hazai szo6-
tarakban tovabbra sem volt adat, ezzel egytt sikerult kinyomozni, hogy a karvazdrja
‘caravanseérail, azaz 'karavanhotel a keresett kifejezés.! De hogy mitél feslett jo 16 az
ugyanitt emlegetett hatas, azt a mai napig nem siker(ilt megfejtentink.

Anormalizalas hol csak mechanikus, hol a fentihez hasonld nyomozéomunkat igény-
|6 feladata tehat eléggé rabolja az idot, szépseégflastroma viszont a kézben felszedhetd
szdvegismeret, melynek eredmeényeként kialakulhat egy altalanosabb kép is az adott
korszak nyelvhasznaloirdl. Ez persze meg sem kozeliti azt a tudast, amellyel az adott
korszak beszéldje rendelkezett, viszont sokszor ad egyféle racsodalkozasélmeényt,
amikor vagy Uj jelenségekre bukkanunk ra, vagy pedig olyanokra, amelyekrél ugyan
tudunk, de mégis mas ezeket a tényleges kdrnyezettikben, az egykori beszéldkto! (lelki
flleinkkel) hallani. A barmilyen (akar abszolut nem nyelvészeti) okokbol érdekesnek
tind adatokbol mindkettdbnknek van egy-egy nagyobb gyljtemeénye, ezekb 6l valogat-
tunk most dssze egy csokrot e jeles alkalomra. Az adatok z&me a Térténeti magdanéleti
korpusz és a Kbzépmagyar emlékirat- és dramakorpusz normalizalasa kdzben kertlt
elénk,? egy kisebb hanyada pedig dmagyar kori szbvegek bogaraszasa soran.

GyUjtemeénylnk egy része olyan példakbol all, melyek a jelentésvaltozas miatt mai
szemmel mar meghokkentdek vagy mulatsagosak. Ezek persze nyelvtérténeti szem-
pontbol nem jelentenek ujdonsagot, de hat nem jobb Ugy sétalni egy szép tavaszireg-
gelen, hogy az ember tudja, az égrél egy hato dllat, egy sereny dllat ontja ra sugarait?®
Ha pedig éppen szomorkodunk, sajnalhatjuk magunkat az Ersekujvari-kodex szavaival:
,O, én nyavalyas fejemnek és buban zabalt lelkemnek' * A jelentésvaltozasok egész kin-
csestara a Débrentei-kodex szeretethimnusza, illusztracioként ebbél is elég talan egy
mondat:, Mikoron aprod volnék, szolok vala, mikent aprod. Miidében kedig héssé let-
tern, meghéezagitottam, melyek aprodsage valdanak.">

S hiaba hézagitottuk mar mi is rég meg az aprodsaggal jaro tulajdonsagainkat, azért
csak elvigyorodik az ember, ha azt a fenyeget6 szozatot olvassa, amit Nabukodonozor
hallott az égbol (a Bécsi-kodex forditasaban): ,,barmokkal és vadakkal leszen te lako-
dalmad'.® De ez éppuigy nem kialt foliaért, ahogy az a tantvallomas sem pszichiaterert,

Forrasa: Suzanne Kakuk 1973. Recherches sur [ histoire de la langue osmanlie des XVle et XVlle siecles.

Les éléements osmanlis de la langue hongroise. De Gruyter Mouton.

Az innen idézend® adatok esetében az egyszer(iség kedveéért elhagyjuk a forrdsmegjeldlést.

.Mert ha iol meglattoc e napba e neget lelyoc / Mert ¢ gengesegos hato allat /Igon seren allat / kent o nem
zenvethet es igon fenos allat” (Nagyszombati kodex 223, http://omagyarkorpusz.nytud.nu/documents/kodexek/
NagyszlK/3a/NagyszK_3a.txt)

,Oh een nyawalas fejemnek Es bwban zabalt lelkemnek’ (Ersekijvari kodex 256r, http://omagyarkorpusz.nytud.
hu/documents/kodexek/ErsK/3a/ErsK_3a.txt)

Mikoron aprod volnek zolok vala mikent aprod Mi idoben kedeg hosse <lott.> lottemn : meg hevzageitottam
mellek aprodsage valanak’ (Dobrentei-kddex 149r, http://omagyarkorpusz.nytud.hu/documents/kodexek/
DobriK/3a/DobrK_3a.txt)

.,/ barmockal 7 vadackal lezen te lakodalmad’ (Bécsi kodex 139, http://omagyarkorpusz.nytud.hu/documents/
kodexek/BecsikK/3a/Becsik_3a.txt)
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hogy ,ottan azon halottas hdznal a t&bbi jelen levd ifjakkal eés leanyzoszemeélyekkel
amidén mar alkalmas ideig mulatott volnd'. Egy kis szotarazassal persze fényt lehet
deriteni arra, milyen is az dital ember, mi az egy bokor vidra kesztyd, és vilagossa va-
lik, az sem egy hitében megfogyatkozott villanyszerel® szajabol hangzott el egykoron,
hogy ,ha oly erds isten, vezeték nélkiil nem szlikblkédneék',

Az igekotos igék jelentésvaltozasaibol kildon bokrétat lehetne kotni. Amikor ,a tol-
vajok feltamaddsaval is mindenfeldl jjesztenek’, az nem a tulvilag egy bizarr értelme-
zése, és sajnos Uloman bég annak ellenére, hogy megtert, sét, épp ezzel dsszeflig-
gésben elraboltatta — hogy mit is? — egész Kemenesaljat. Jo eséllyel a kornyéket is
megfosztogattak, sajnos ez elég gyakran megesett. Varakat egyarant lehetett kiviv-
ni és megvenni, és azok, akik ezt tették, a varat vitattak (vagy talan vitattak?). De ha
mar vita, a hitvitazd dramak szokincse is megér egy misét, mert a jol megfogalmazott
érvekkel bizony kétségbe ejthetd a partner annyira, hogy elhitetik az adott egyhaz
mellél. Ehhez persze ajanlatos a megfelel® vitapartnereket feltalalni, a meggydzést
azonban jo elkertini, legalabbis az 1720-as években egy bizonyos Simon Janos, addig
meg nem gyézhette Németh Janost, miglen a vérés kével homlok [sic!] nem csapta”.
Ezzel szemben az a hanyatott sorsu dramai hésné, aki szineben megveszett, csak sa-
patag, de komolyabb bajnem érte, és ha a pénz nem boldogit is, atverni lehetett azzal
balekokat, hogy pénz asasaval megboldogitjak 6ket. Nem csoda, ha a kor embere
idénként &sszekaromlotta magat!

Hogy pénzzel ki lehet valtani a Heislernél zdlogban levd feleségemn aranymodiveit
Is", az is valoszinUsithetd, mint ahogy az is, hogy van még béven vizsgalando kérdés
a szintaxis terlletén. Persze eldfordul, hogy a furcsasag csak els¢ ranézésre az. Példaul
a talalati lista alapjan azért felszalad az ember szemdlddke, amikor azt olvassa a mar
korabban is idézett Karolyi Sandor tollabol, hogy Az Aradival szaporodhatnék, de Isten
segitségebdl talan meggatolhatom azt is, nagy vigydzasom lévén odais”. Rossz az, aki
rosszra gondol, de szerencsére a korpusz egy kattintasra kiadja a kontextust: ,Utjdban
Szolnokot akarja probdlni, de nem hiszem, holnap elvalik, a Dundn bocsatott le hidat, a
Tiszan hozza fel, s Szegednél kéti dltal. Nem meélto ettdl annyira félni, mert csak maszik,
kénnyl hada pedig kevés és semmirevald. Az Aradival szaporodhatnék, de Isten se-
gitsegebdl talan meggdtolhatom azt is, nagy vigydzasom lévén odais” Ennek alapjan
persze lenne itt is mit vizsgalni, de szerencsére nem a 18. szazad zUll6ttségét.

Kissé mas vizekre evezve szolasokkal, kdzmondasokkal, életbolcsességekkel is gaz-
dagodtunk az idok soran, ezekbdl is szeretnénk megosztani néhanyat, probalva cafol-
ni azt a — sajnos mégiscsak realizmusra vallé — bdlcsességet, hogy: ,Jo tett helyében,
amint szoktak mondani, soha jot ne varj" Bar kissé bizarr, nehéz vitatkozni azzal, hogy
hameghalsz, nem kell akkor t&bb sajt—és ehhez még szétarakat sem kell bujni. Egysze-
rl netes bdngészés segitsegével is sikerult kideriteni, hogy a kigyohagymanak ebkapor
a tarsa valami olyasmit tesz, hogy egyik kutya, masik eb, csak ennél is negativabb. Arrol
viszont még csak dtleteink vannak, milyen az, aki mdjusban is babszem az anyjaban.
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Sok dertiltséget szerzett neklink az Actio Curiosa szerzdje azzal, hogy egész sorozat-
nyiigazan valtozatos hasonlattal tette élénkké dramaja szdvegét:

Isten ugy segéljen, a te devociod csak olyan, mint mikor a golya a toronyban megyen,
oldalba fossa, s otthagyja.

S hat bizony csak oly titok volt az, mint akinek szép a horddja, bldds a bora, vagy mint
aki a mezdében tojik, a faluban kélti ki

S hat joakarod? Te a szivedben, s 6 meg a fenekedben. Hej, nem tudod-e, hogy csak
ugy van a te dolgod, mint mikor a diszno a szentegyhdzhoz dérgdlédik. Hallottad-e,
hogy nem illeti az ebet hintoszeker, nem a te rendedhez valo az.

S ha mar diszno, ugyan nem a fenti csoporthoz tartozik, de mennyire szellemes bok
mar az, hogy ,[klegyelmes uram, hagyom mind e vildgra, hogy szdz diszno kézott is
egy ember volndl te”? Bizony ilyeneket mond az, aki csapja a csikot a lencsével. Es
hogy egy cafolhatatlan bdlcsességgel zarjuk a szolasok és egyebek sorozatat: , Tudod,
aki mit eszik, iszik is red.”

A szovegek normalizalasat a morfologiai elemzés kdveti. A TMIK esetében az elem-
zéseket kézzel egyértelmusitettlik; mindenféle kommentar nélkdl alljon itt néhany
olyan gydngyszem, amely segitett minket raébredni arra, hogy mennyivel tobb két- és
tébbeértelm szoalak van, mint azt valaha is gondoltuk volna.

Hogy a nadfalat finomabb-e, mint a fitdk, azt nem fogjuk kisérleti modszerekkel
megyvizsgalni. Maradunk a fél-fél halvanal, bojtés napokon a haltalnal, és a fenti sor
folytatasa helyett azzal szeretnénk lezarni ezt a rovid irast, hogy mennyi egyéb meg-

hogy |fonaladat | megh | nem | szdltem,
hogy fonaladat meg | nem szdttem!”

hogy | fon meg | nem szd

i N VP | Adv |V.Past.S1.Def

csak megindulok Kassdra a jova héten
csak megindulok Kassara a jové héten,
csak[Adv] | meg|+indul[VPx.V.51] | Kassa[N.Sub] a[Det] jovS[Ad]] hél[N.Sup]
Nem i5 mulathatnék it,

Nem is milathatnék itt,

nem[Adv] is[Clit_is]| millathatnék{N] | ittfAdv|Pro]

nincs eqy hordd . boromnal - 18h.

nincs eqy hordd boromnal tébb.

nincs[V.S3] | egy[Q]| hordd[N] | boriN.PxS1.Ade] | sok{Q.Cmp]
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mint egy fel halva ott hagyvan
<mintegy félhalva otthagyvan,>
mint+egy[Adv] | fél+halva[N] otti+hagy[VPfx.V.PartAdv=vﬁn]

MNo fujtsz
No, flitesz?"

nofInj/Ut] | fiit[V.S2]
|arra felele néki a Lako
| Arra felele” neki a laka:

‘aZ[NIPm.Suh] felel[V.1pf.53.Def?] | 6[N|Pro.Dat.S3] | a[Det] lako[N]

flttok. szOmyt haléllal haltal \volna,
LFUtok.” sz6myf halallal haltal voina,
fii+tokiN] szomyl[Adj] | halal[N.Ins] |hal+tal[N] | van[V.Cond]
a8 MNad falat ket fele myitvan altal szollalt,

a nadfalat kétfelé nyitvan, altalszdialt, =

a[Det] | nad+falat{N]| két+felé[Adv] nyit[V.PartAdv=vAn]  éltal|+szdlal[VPix.V.Past.S3]

™ Hatalris Uir 15tms ] vl = | loasroaidiok rrtndin Iyalihhe
a hatalmas Uiristen lediyen |wegiretel & [lpazgatdiok minden ek,
a{Det] | hatalmas|Ad]| e+ sten]N] | wanV Subg S8 | verdn PP | esC] |igargan ok | mincenfiet] GayN_Pe2m

latassal lettiink gazdagabbak — bar ezzel mar ateveziink a gender studies veszélyes
vizeire. De hat mit is tehetnénk mi, balga nék, ha egyszer ,asszonyallatnak nincs any-
nyira valo okossdga; az istenek a férfiakat tobb okossdggal dldottak meg’. Mentege-
tozik is az egyik levéliro holgy, hogy ,eénnekem kicsiny fejem vagyon, és sokaig kell
gondolkodnom™.

Mindekdzben az emlékiratok férfi iroi meglehetds bliszkeséggel imak arrél, hogy
6k maguk mennyire vonzok voltak, sét, azok is maradtak! Székely Laszld meg visszafo-
gott:, Virdgjaban lévén életem és idém, nem dicsekedve mondom, de bizony sok szem
kapott rajtam, s én is nem utaltam a szépet.” Bethlen Miklds azonban nem fogja vissza
magat, az alabbiakban egészen részletekbe men®den megismerkedhetiink kilzetével:

,lermetem sem hosszu, sem kurta, hanem tisztességes kézépardnt valo volt, ab-
razatom hosszuka, barnaszeg, piros. Ifjusdgomban elég szemet szurt; elég az, férfi ab-
rdzatban sokakndl volt szebb, és vénségemig is tartott, sokaknak csuddjdra, szépse-
gem, kivalt nyomortsagos esetemhez képest. [..] mar 67. esztenddben jarok, mégis
bajuszomnak, szakallomnak fele 6sz, a hajamban pedig talan huszondt szal sem fejer,
sot observdltam ezeldtt huszonkeét esztenddvel, a bgjuszomban néha egy-két szal ha
fejeredni kezdett, egy keves (idé mulva megsargult s visszafeketedett..”
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[Itt most kdzbeszolunk, de hat mégis, mennyire mas hozzaallas ez, mint amikor az
egyik dramaszerepl® azt vagja a hazassagtol vonakodo fiatal hésnd arcaba, hogy: ,ha
megvénhedel, s vajon ki szeretne tégedet?"]

De visszatérve Bethlen Miklos kilsejehez, mintirja, ,Szemem felette fekete és féenyes
volt, akarmely solyom szemenél nem alabbvalo, leanynak sokat ért volna” S hogy
végképp ne maradjunk informaciohianyosak, még egy rovid részlet: ,csont; nagy te-
merdek vastag erek, inakbaol dllott a testem, mégis az orcam, nyakam, torkorm, comb-
Jjaim, tomporam szép husosak, teljesek voltak, tigyhogy az sem testesség és koverseg,
Osztdversegnek vagy szikkadt szdarazsagnak nem mondattathatott, hanem Istentdl
dldasul adatott kénnydségnek tartottam; ahhoz képest jo gyalog és (nem kérkedem
véle) de jo kbnnyl és kemeény s merd dereku, meglehetds szép lovas voltam'.

Nos, ilyen alapos jellemzés talan egyetlen nérél sincs, meég szerencse, hogy az ird
nem akart kérkedni! Persze vannak azért olyan urak is, akik nagyobb tehernek érzik az
idé mulasat. Ahogy Karolyi Sandor irja feleségének, Barkoczi Krisztinanak: ,A mentét
és stiveget elvarom, édesem, ha ideje nincs is, mindazaltal 6rémest cifrdznam ma-
gamat, mert igen 6szUl a fejem, nem kapnak rajtam.” Pedig, mint tudjuk, egy tisztes
6szes halanték...

De hagyjuk most az 6sz hajszalakat és az 6szi napsugarakat, hiszen bekdszontott a
tavasz, egyre tobb fa és bokor borul viragba, és hadd idézziik igy (csipetnyi sovargassal
fliszerezve) azt az 1721-es levelet, mely szerint: ,Ami pedig az akadémidnkat illeti, Iste-
né a dicséség, minden szciencidkra nézve szépen floredl.” Legyen ez igy most is, flore-
aljon fU, fa, virag és Akadémia (> Intézet > Kutatokdzpont), s, Kivdnjuk Istentdl sziviink
szerint, hogy elébbeni jo egészséget megadvan Isten kegyelmednek, éltesse sokdaig”
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