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1. BEVEZETES

Jelen irasban egy folyamatban lévo kutatast vazolunk fel, amelynek eredményei egy-
arant felhasznalhatoak a lexikalis szemantika, a lexikografia és a nyelvtechnologia terti-
letén (. Héja et al., 2023).

Amennyire tudjuk, a magyar melléknevek lexikalis szemantikajat még nem irtak le
kimerit&en. Részletesen Kiefer Ferenc foglalkozott ezzel a témak&rrel a Strukturdlis Ma-
gyar Nyelvtan 4 8. fejezetében. Kiefer (2008) a szemantikai csoportok elktlénitése so-
ran a melléknevek viselkedését vette alapul, és a kdvetkezd négy tulajdonsag alapjan
a mellekneveket harom osztalyba sorolta: figyelembe vette, hogy a melléknevek meg-
jelenhetnek-e attributiv vagy predikativ pozicioban a modositott fénévhez képest, fo-
kozhatoak-e, tovabba modosithatdak-e a nagyon hatarozoszoval. Ezen tulajdonsagok
alapjan a kovetkezd csoportokat kulonitette el (1) abszolut melléknevek; (2) relativ
melléknevek (a mértéket jeldld és értekeld melléknevek); (3) rendhagyd melléknevek.
Ez utébbi csoportot példazza a . Janos volt az dllitolagos betdrd” mondatban az dllito-
lagos melleknév. Kutatasunk egyik célja, hogy megvizsgaljuk, hogy az altalunk javasolt
korpuszvezérelt modszer milyen mérték(l atfedést mutat a Kiefer (2008)-ban talalhatd
csoportokkal, de ambicionaljuk az osztalyozas tovabbi finomitasa mellett a mellékne-
vek szélesebb korére valo kiterjesztést is —amennyiben ezek lehetségesek.

Elvarasunk szerint a melléknevek lexikai szemantikai leirasa felhasznalhato alkalma-
zott nyelvészeti kutatasokban is: a lexikografiaban egynyelv(i értelmezd szotarak szer-
kesztését segiti, mig a nyelvtechnoldgiaban a nagy nyelvi modellek (pl. ChatGPT) kiér-
tékelését lehetdve tevd konzisztens benchmarkkorpuszok létrehozasat kdnnyiti meg,
illetve teszi konzisztensebbé. Fontos hangsulyozni, hogy a javasolt modszer adatvezé-
relt, igy a leiras soran kikliszoboljuk az érzeményszemantikat, a szemantikai intuicionkra
valo tdmaszkodast. De vizsgaljuk annak a lehetdségét is, hogy az eredmények kiértéke-
lése soran mennyiben tudjuk kizami az intuicio szerepét: a Kiefer (2008) altal felhasznalt
formai kritériumok mellett mas disztribucios kritériumokra is tamaszkodunk, elsésor-
ban a koordinalhatdsagra, amelyet kontextualis szobeagyazasokra épitve vizsgalunk.
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2. AMODSZER LEiRASA

Az alkalmazott modszer statikus szobeagyazasokon alapszik (Mikolov 2013a, 2013b).
Ezt a fajta szoreprezentacios technikat gyakran éri az a kritika, hogy mivel egy szo-
alakhoz egy vektorreprezentaciot rendel, dnmagaban nem képes a jelentések elku-
|6nitésére (pl. Camacho-Collados & Pilehvar, 2018). Ezt Ugy orvosoltuk, hogy a sz6-
beagyazasokat grafstrukturaba rendeztiik. A modszer lényege, hogy a szovektorok
hasonlosagat felhasznalva elkészitjik a grafot reprezentald szomszédsagi matrixot,
amelyet a kévetkezd lépésben binarizalunk egy K kiiszobérték mentén. A kliszobérték
ebben az esetben egy vagast jelent az eredeti, teljes, sulyozott melléknévi grafon, ame-
lyet ezaltal 6sszefliggd komponensekre bontunk. K = 0.7 esetén a 10.153 mellékne-
vet tartalmazo eredeti melléknévi grafot 1.807 dsszefliggd grafkomponensre bontjuk
fel, amelyek dsszesen 6.417 melléknevet tartalmaznak. A komponensek figyelemre
meélté tulajdonsaga, hogy — egy kivételével —jol definialt szemantikai tartomanyokhoz
tartoznak. Az ilyen halézatok esetében az egyik komponens mindig egy ériaskompo-
nens, amely a bemeneti mellékneveknek kb. harmadat (3.736) tartalmazza, és amely
igy tdbb szemantikai domaint is &sszevon. Az alabbiakban két példat mutatunk ¢ssze-
flggd melleknévi grafkomponensekre, az elséd az izgalmas melléknév rokon értelm
szavait tartalmazza, mig a masodik a féktelen szemantikai domaint fedi le.

szorakoztato
élvezetes tanusagos
élvezheté/
izgalmas tanulsagos
érdekfeszito érdekes

olvasmanyos

1. abra. Osszefiiggd melléknévi grafkomponens: az izgalmas melléknév és rokon értelmii szavai
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2. abra. Osszefiiggd melléknévi graifkomponens: a féktelen melléknév és rokon értelmi szavai

3. EREDMENYEK

3.1 Atfedések Kiefer melléknévi csoportjaival

Az eredmények azt mutatjak, hogy az automatikusan kinyert melléknévi szemantikai
domainek sok esetben megfeleltethetdek a Kiefer (2008)-ban meghatarozott csopor-
toknak. Ez a megfigyelés elsdsorban az abszolut melléknevek alcsoportjai esetében
igaz: a szinnevek, a nemzetiségek nevei, az eredetnevek és az alaknevek mind elkild-
nithet® gratkomponenseket alkotnak az automatikusan generalt melléknévi grafban.
A kdvetkezd abra a hosszukds melléknév szomszédos csomopontjait és a kozodttiik

lévo éleket abrazolja.
karéjos

tojasdad
lapos

gombolyii
gombdlyded

domboru

ovalis

csucsos

\ } sZﬁgIK

haromszogletii

3. abra. A hosszukas melléknév szomszédos csomopontjainak grafja
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Erdekes, hogy a privativ melléknevek nem alkotnak disztriblicidsan koherens csoportot:
a Kiefer (2008)-ban felsorolt privativ melléknevek (vak, stiket, néma, santa) mind maga-
nyos grafcsomopontokat alkotnak. Ennek disztribucios okait meég vizsgalnunk kell. Az em-
beri tulajdonsagot jeldld, polaris parral nem rendelkezd mellékneveket modszerink to-
vabbi alcsoportokra bontotta. Megfigyelésiink szerint a relativ melléknevek sem alkotnak
koherens csoportot, ennek okait is tovabb kell vizsgalnunk. A rendhagyo melléknevek a
privativ melléknevekhez hasonldan sokszor fordulnak el® izolalt csomépontokkent (dlli-
tolagos, lehetséges, el6zé, egyeditili, {6, kbzeli, biztos, teljes). Ez aldl az igazi és a tokéletes
melléknevek kivételek: az eldbbi a valosagos és valodi melléknevekkel, az utobbi pedig
az idedlis, optimdlis melléknevekkel fordul el® egy grafkomponensben.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy azeredmény il kapott melléknévi osztalyok Kiefer (2008)
abszolut mellékneveinek alcsoportjaival mutatnak nagy foku egyezeést. A relativ és rendhagyd
melléknévi osztalyok esetén tovabbi vizsgalatok szikségesek az eltérések magyarazatara.

3.2 Lexikografiai felhasznalas

Lattuk, hogy az automatikusan létrehozott grafkomponensek részben a szakiroda-
lomban is szerepld szemantikai osztalyokba soroljak a mellékneveket. A médszer egy
lexikografiai felnasznalasa, hogy az igy kinyert melléknévcsoportokat automatikusan
jelentésstrukturdkba szervezzik. Ebben a Iépésben vektorreprezentacioik alapjan
klaszterezzlik azokat a féoneveket, amelyek eldfordulnak a melléknévi szemantikai
osztaly elemeinek valamelyikével. Az eredményUl kapott fénévi klaszterek képezik a
jelentésstruktura alapjat. A kdvetkezd lépésben egy egyszerll korpuszalapu asszociaci-
0s mértékkel meghatarozzuk, hogy milyen erés a kapcsolat a melléknévi szemantikai
osztaly egy adott eleme (pl. esztelen) és a fonévi klaszterek egy adott eleme kozott (pl.
lindulat, harag, dih stb.]). Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az esztelen leginkabb a [k&-
tekezés, pazarlas] féoneveket szubkategorizalja, mig példaul a [nevetés, buli, rém stb.]
szemantikai osztalyba tartozo fénevek kevésbé esztelenek, mint inkabb féktelenek.

4 5 6 9
esztelen 3.2 26.5 13 7.22
fékevesztett 2 1.5 6.83
fékezhetetlen 233 2 6.62
féktelen 216 12 7.5 21.64
oktalan 3.25 15 3.75 12.67
szertelen 6 9.88
zabolatlan 133 9
0 neveteés koltekezes oldoklés vagy
1 buli pazarlas 16voldozeés szenvedély
2 oréom haboruskodas indulat
3 szaguldas pusztitas harag
4 zabalas amokfutas duh
5 ivaszat rablas gylldlet
6 jokedv rombolas nacionalizmus
7 tombolas Onzés
8 mulatozas

1. tablazat. A féktelen szemantikai osztalyba tartozé melléknevek jelentésstruktiraja
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igy tehat egy ilyen tablazatban abrazolhatd jelentésstruktura alapjan kepet kaphatunk
arrol, hogy az egy szemantikai domainbe tartozo melléknevek milyen szemantikai osz-
talyba tartozo foneveket milyen erdsséggel szubkategorizalnak.

3.3 Szemantikai relaciok megragadasa a melléknévi graf lokalis tulajdonsagai
alapjan

3.3.1 Szinonima

Azt mar lattuk, hogy az 6sszefliggd grafkomponensek szemantikai domaineknek felel-
tethetdek meg. Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a szinonima disztribucios fogalma
is kdnnyedén értelmezhetd a disztribucios hasonlosag alapjan létrehozott grafokon.
Mivel a grafban két cstics aklkor szomszédos, ha a csucs altal jeldlt melléknevek diszt-
riblicios hasonlosagot mutatnak, feltételezzik, hogy a teljes részgrafok (Un. klikkek)
lehetdve teszik a szinonimaosztalyok —vagyis a melléknévijelentések —megragadasat,
hiszen egy klikkben szerepl®d barmely két melléknév disztribuciosan hasonlo lesz egy-
mashoz. Az alabbi abran a szép melléknevet tartalmazo melléknévi klikk lathato.

csodas

gyonyori

szép

S
\

csodaszép

csodalatos

4. abra. A szép melléknevet tartalmazo melléknévi klikk (teljes részgraf)
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3.3.2 Poliszémia

Ha a klikkek lehetévé teszik a melléknévi jelentés megragadasat, akkor a melléknévi
poliszémiat reprezentalhatjuk ugy, hogy egy melléknév egyszerre tobb klikkhez is tar-
tozik. A kdvetkezd dbra a tdrgyilagos melléknév automatikusan kinyert két aljelentését
mutatja: egyfel6l lehetlink targyilagosak ugy, hogy ragaszkodunk a valésaghoz, vagyis
ugy, hogy tényszertiek vagy tdrgyszertiek vagyunk, masfeldl pedig ugy is, hogy egyik
félnek sem kedveziink, ebben az esetben elfogulatianok vagy pdrtatlanok vagyunk.

tényszerii

-

targyszeru

targyilagos

partatlan

-

elfogulatlan
5. abra. A targyilagos melléknév automatikusan kinyert két aljelentése

A poliszém jelentések automatikus kinyerésén tul az egyes jelentéseket eldhivo, trigge-
rel® fénévesoportok is automatikusan kinyerhetéek a korpuszbol. gy példaul a tdrgyi-
lagos elso jelentése a leiras, ismertetés fonevek eldtt fordul eld, mig a masodik jelenté-
se a megitélés, velemeny, eljards fénevek elott.

Mig az alulspecifikalt jelentésti fonevek (pl. kutya, virdg) esetében a kilénbdzé aljelen-
tések mellett megjelend kontextusok kdnnyen koordinalhatok, a tobbjelentésti szavak-
ra jellemzo, hogy a kildnbdzd jelentést aktivalo kontextusok nem szerepelhetnek egy-
szerre egy széeldfordulas mellett (Zwicky & Sadock, 1975). Melléknevekre alkalmazva
ez aztjelenti, hogy ha két féonév ugyanazon poliszém melléknév kilénbdzd aljelentéseit
reprezentalo klikkekhez tartozik, akkor varakozasunk szerint nem lesznek koordinalha-
tok, példaul: # piszkos haboru es aszfalt, # finom mozdulat és halétel, # hideg tea és ész.
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A koordinacios teszt széles kor( alkalmazasa lehetdve tenné az automatikusan el®-
allitott melléknévi jelentés-megkulonbdztetések validalasat, am ennek emberi er-
forrasigénye magas. Ezért jelenleg azt vizsgaljuk, hogy elétanitott nyelvmodellekbdl
kinyerhetd-e hasonld informacio. Ehhez olyan ADJ N1 és N2 koordinacios semakat ge-
neralunk, melyekben a poliszém melléknév két mellérendelt fdnévvel szerepel. igy &sz-
szevethetjlk, hogy mekkora valoszinliséget tarsit a nyelvmodell a masodik fénévhez
aszerint, hogy az els6 fénév azonos vagy eltérd melléknévi jelentést hiv eld. Alacsony
valoszinlség esetén a megkllonbdztetést érvényesnek tekinthetjik (mint a fenti pél-
dakban), ellenkezé esetben pedig érdemes megvizsgalni, milyen okbol tlinik elfogad-
hatonak a disztriblciosan elkldonlé szohasznalatok koordinalasa, példaul: alpari stilus
és kifejezés, nagy foku erdeklédeés és nyitottsag.

A dinamikuslexikon-elmeéletek (Pustejovksy, 1991) megkllonboztetik a véletlenszer(
és a szabdlyos poliszémiat; az utdbbira jellemzé, hogy lexikalis szemantikai tulajdon-
sagokkal korulirhatd szdcsoportokra tdbbé-kevésbé produktivan, szabalyszertien
illeszked®, megjosolhato jelentésvaltozassal jar. A szabalyos poliszémia gyakran ész-
revehetetlen a beszéldk szamara, és — legalabbis egyes eseteiben — meglepd modon
elfogadhato a poliszém jelentéseket eldhivéd kontextusok koordinalasa (Schumacher,
2013). A kapott eredmeények validalasan tul a nyelvmodellek hasznalata segithet az
ilyen szabalyos poliszém melléknevek, melléknévcsoportok azonositasaban is.

3.4 A melléknévosztalyok és a nyelvtechnolagia

A nagy nyelvi modellek kapcsan alapvetd kérdés, hogy ,értik-e” a nyelvet vagy csak a
szavak bonyolult korpuszbeli valoszinliségi eloszlasa alapjan imitaljak a nyelvértést. En-
nek a kérdésnek az elddntésében segithet a modellek lexikalis szemantikai képesseége-
inek vizsgalata. Az ilyen vizsgalatok olyan adatbazisokon — un. benchmarkkorpuszokon
—alapulnak, amelyekben a célszavak jelentése valamilyen modon jelélve van. Az egyik
legelterjedtebb ilyen jellegli benchmarkkorpusz a SuperGlue benchmarkadatbazis
(Wang et al., 2020) részét képezéd Word-in-Context (WiC) kiértékeld korpusz (Pilehvar
& Camacho-Collados, 2019). Erdekes modon az egyeb feladatokkal ellentétben a WiC
meglehetdsen nehéznek bizonyult méga GPT-3-nak is (Brown et al., 2020): few-shot ta-
nulas esetén a GPT-3 valaszai a véletlenszer(i valaszoknak megfelel® pontossagot mu-
tattak. Ennek feltételezhet® oka, hogy a WiC benchmarkkorpusz a Princeton WordNet
jelentés-megklldnbdztetésein alapul, igy jelentésannotacidja nem kovetkezetes; még
az emberek sem értenek egyet a jelentések konkrét elkildnitésében minden esetben.
A melléknevek grafalapu reprezentaciojanak és a szaliens fénévi kontextusok kinyeré-
senek egyik fontos célja, hogy egy olyan lexikalis szemantikai tudast méré benchmark-
korpuszt hozzunk létre, ahol (1) a jelentések elklldnitése nem a WordNet alapjan, ha-
nem korpusz alapjan torténik; (2) megjelennek a tdbbjelentésiiség olyan alesetei is,
amelyek hatassal lehetnek a poliszémia emberi észlelésére (pl. homonimia, regularis
vagy irregularis poliszémia). igy elvarasaink szerint kikiiszébdlhetjik, hogy olyan nyelvi
tudast varjunk el a nagy nyelvi modellektdl, amelyekkel mi magunk sem rendelkezink.
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