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Ujabb és ezuttal szokatlan emlitésben részesilt a kézelmultban Prészéky Gabor, az MTA
Doktora, a PPKE ITK egyetemi tanara, a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont féigazgatoja,
a Morphologic alapito igazgatoja, a Széchenyi-dij és tdbb mas magas kitlintetés birto-
kosa stb., stb., akinek a 70. szliletésnapjat kdszonti a jelen iras. Ez az emlités azonban
nem a fentiekben elésorolt tudomanyos vagy innovativ tevekenysegehez kotodik, ha-
nem egy fiatalkori akciojahoz, amit nem is egyedul kdvetett el.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) egy elégge népszert, kb.
25 ezer kovetdvel bird Facebook-fiokot tart fenn, amelyen naponta tobb bejegyzést
helyez el. 2024. januar 11-én megjelent egy rovid kézlemény és egy lGigyirat, amelynek
a tartalma jelen sorok irdja szamara nem volt ismeretlen.! A poszt az alabbi titkos je-
lentést tartalmazta, amelyben a BM tigyndkének eredeti szdvegét ddlt bettivel, az ABTL
anonim munkatarsanak megjegyzéseit szégletes zarojelek kézott kdzldm:

Budapest, 1984. februar 1.

Baratom janudr elsé napjaiban a "Csendes" vendéglében hosszabb beszélgetést
folytatott a kévetkezd személyekkel:

Nddasdy Arpdd /ELTE BTK Angol Intézet/ [helyesen Nadasdy Adam]

Kdlman C Gyérgy /MTA Irodalomtudomadnyi Intézet/

Kalman LdszIo /Filmtudomanyi Intézet/

Proszéki Gabor /Zenetudomanyi Intézet/. [nelyesen Proszéky Gabor]

A beszélgetés soran politikai kérdések is szobakerliltek, valamint a magyarorszagi el-
lenzék helyzete dltalaban. A fentebbi szemeélyek egy lazabb csoportot képeznek, bizo-
nyos szalakkal a magyar ellenzék kemeny magjahoz. A kapcsolatot Nadasdy tartja, aki-
nek jo szemeélyi viszonya van Demszkyvel, Szelényivel, Biro Ivettel és Bencze Gyorggyel.
Résztvett az ellenzék nagy szilveszteri &sszejévetelén is, amelyet egy Gdrdos /a nev
nem biztos/ nev(i pszichologus hazaspar magdanlakasan tartottak.

A beszélgeteés sordn szoba kertilt a "Mozgo Vilag" tigye is. Megemlitették, az ellenzék
azt tervezi, hogy az elsé olyan szamot, amelyet mdr az Uj szerkeszté neveével jegyeztek,
az ellenzék tagjai boritekban bekildik a KB-hoz Aczél Gyorgy elvtars cimére.

Az ABTL-munkatars a kévetkezdket flizte hozza az idézett jelentéshez:

I https.//www.facebook.com/plugins/post.php?href=https%3A%2F %2 Fwww.facebook.com%2Ftitkosszolgala-
tileveltar%2Fposts%2Fpfbid02ySDEIQDCKkMWnecQQ3i8uwz6sMWQ2bzXHdeo 6HQYFECX8EpKIDN5vruriP-
HMxZxDAI
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,Docens" fedénev( titkos munkatarsat a BM Ill/1ll-2-a alosztaly foglalkoztatta 1978
és 1984 kozott. Az ligyndk az ELTE BTK oktatoirdl, hallgatoirol, volt tanitvanyairol irt
elemzeseket, reszletes, maganeéletiiket is erintd jellemzeéseket. Szamos jelentés szol
a Heétfoi Szabadegyetem (az un. replilé egyetem) eléaddsairdl, a szamizdatrol és a
Mozgo Vilag-tigyrdl is.

Az (igynok Antal LaszIo nyelvész, egyetemi tandr az ELTE BTK Altaldnos Nyelvészeti
Tanszekenek docense volt. 1987-ben jogellenesen kulféldre tavozott. Az 1962. augusz-
tus 24-szeptember 12-ig Bostonban megtartott IX. Nemzetkdzi Nyelvészkongresszus-
rol jelentett. Ekkor tartotisztje: Eder Mihdly r. szdzados volt.

Tekintstink el attol, hogy a névtelen ABTL-es, miutan kijavitotta a beszélgetésben
résztvevok nevét, a tdbbi nevet meghagyta hibasan (Bird Yvette, Bence Gydrgy), va-
lamint hogy ,Docens” a repUl6 egyetemen nem vett részt és nem jelentett se arrol, se
a szamizdatokrol, ahogy tébbet a ,Mozgo Vilag" Ugyrdl sem, tovabba Antalt 1962-t6l
folyamatosan foglalkoztattak (el¢szor tarsadalmi kapcsolatként”, majd titkos munka-
tarsként, amiaz tgyndknél joval magasabb sarzsi volt, vegil 1985-ben hagyta el csala-
dostul Magyarorszagot, bar az igaz, hogy a dossziéjat csak 1987-ben zartak le.)

Hogy a torténet miért nem volt ismeretlen szamomra, azt j6 két éve irtam meg egy
hosszabb cikkben, amelyet Antal Laszlo, a legendas hirli tanar akkor még aligismert BM-in-
formatori tevékenyseégének szenteltem, tdbb mint 600 oldalnyi iratanyaganak attanulma-
nyozasa, valamint az MTA Levéltaraban folytatott kutatas utan.? Innen tudom példaul azt
is, hogy az Ugyndkdk az informaciok forrasat ,baratom” megjeldléssel azonositottak, am
ezek mindig 6k maguk voltak, hiszen sokszor sajat kezlleg irtak le a jelentéseiket.

De mi adott okot arra, hogy Antal Laszlo (élt 1930-1993), a ,Docens” feddnev( tit-
kos BM-munkatars jelentsen, hogy egyaltalan jelenthessen a négy nyelvészrol? (Bar
munkahely szerint akkor csak egyikuk, és szakmajuk szerint is csak ketten, Nadasdy
és Kalman LaszI6 szamitottak nyelvésznek, Kalman C. Gydrgy pedig élete végéig iro-
dalomtudosként dolgozott, hadd nevezzik dket ebben az irasban nyelvésznek, amire
egyébként jo okunk van, mint mindjart kidertl.*) Antal akkoriban az amerikai tipusu
deszkriptiv nyelvészet mondhatnank legjobb, de valdjaban egyetlen hazai maveldje-
keént szerzett nevet maganak — és képezett egy maganyos szigetet a jol beagyazott
hagyomanyos leird és torténeti, valamint a szarnyait akkor még csak bontogato ge-
nerativ nyelvészet kdzott. Lenylgdzd eldadadi stilusa, gyors észjarasa, egyedi Gtletei és
sziporkazd megjegyzései hallgatok nagy tdmegeit vonzottak: amikor ¢ tartott orat, a
termek mindig tele voltak, a diakok élénk figyelemmel és gyakori nevetésekkel nyug-
taztak nyelvészeti poénokkal (') megtlizdelt eldadasait. Nem csoda, hogy a négy fiatal
nyelvész hozza fordult, és nem is mentek Ures kézzel.

2 https//www.es.hu/cikk/2022-02-25/kenesei-istvan/a-docens-egy-rejtely-mozaikkockai.html

3 Mintazt a hivatkozott cikkemben is megirtam, mind a négy érintettnek, koztiik a ket IKalman testvérnek meg
meg tudtam mutatni a jelentést és egyetértésiiket birtam, hogy azt kdzoljem az ES-ben, de a Kalman testvérek
a cikk megjelenését mar nem érték meg.
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Az Orwell disztopikus regényeérol elhirestlt 1984-es év idehaza és persze masképpen
sok fiatal nyelvész szamara is jelentdssé valt. (A konyv frissen kiadott ,jubileumi” disz-
kotéses példanyat egyébként abban az évben sikerllt megvennem, majd gondosan
atcsomagolva hazacsempésznem a szokasos vamvizsgalati izgalmak kdzepette,) Az
1970-es évek eleje Ota a Szépe Gydrgy altal tamogatott és koréje csoportosuld gene-
racio akkorra mar nemcsak Ujabb tagokkal szaporodott, hanem a hazai utan a nem-
zetkdzi publikacios térben is megjelent. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a budai
Varnegyedben a Szentharomsag utcaban volt a székhaza: a korabbi budai varoshaza
mUemlék épllete az MTA kezelésében allt és amikor a Muvelddéstigyi Minisztérium
Szalai utcai székhazabol ki kellett koItdzzodn, a nemrég kinevezett Uj igazgato, az uralista
Hajdu Péter szerencsés kézzel valasztotta ki az akkor még békeés uri kdrnyéket.

Az Uri utcara (és a Hadik-szoborra) nézé tagas foldszinti 13. szobaban tobbeknek
volt iréasztala 1984-ben: Komlosy Andrasnak, Réger Zitanak, Banréti Zoltannak, de a
Charta 77 alairdsa miatt elbocsajtott Pap Marinak, illetve a nemcsak nyelvészeti, de tu-
domanyos vezetdi karrierre is esélyes, am a 80-as évek elején az MSZMP munkatarsa-
va valt Radics Katalinnak mar nem. Szabolcsi Anna (és Szépe Gyorgy is) mas szobakban
lakozott, sét ez idd tajt Kalman LaszIo is bekerUlt az Intézetbe, ha nem is ebbe a hires
szobaba. Sokan ,vendeégkeént” voltunk ott: az intézeti napokon, kedden és pénteken
fel-fellatogattunk, kilondsen, ha valamilyen esemény volt: E. Kiss Katalin, Martonfi
Ferenc, Nadasdy Adam, Varga LaszI6 az ELTE-r6l, Kornai Andas a SZTAKI-bol, Prészéky
Gabor a szomszédban lévd MTA Zenetudomanyi Intézetbol, Hunyadi Laszlo Debrecen-
bél, én pedig a szegedi egyetemrdl. De éveket toltott kdzdttlink éppen akkoriban a
Fulbright-6sztdndijas Farrell Ackerman, a University of California, San Diego, mostani
professzora. A 70-es évek eleje ota idénkent fel-felbukkant a magyarul kivaloan beszé-
|6 amsterdami Casper de Croot, vagy a Londoni Egyetemrél a ,mindenevd” hungaro-
logus Peter Sherwood. Sokszor program hijan is felmentlnk, hogy nyelvészetrél be-
szélgessiink, aztan egyutt mentink ebédelni, tébbnyire a ,Lovardaba”, a mostanaban
Pénzlgyminisztériumma ki- (vagy vissza-) cifrazott hajdani BME-kollégium oldalszar-
nyaban mukoddd hodalyszer(l 6nkiszolgalo étterembe, rémes fémtalcaival, mUanyag
edényeivel és pléh evdeszkdzeivel.

A 13-as szobat 40 év tavlatabol a modern, strukturalista vagy inkabb generativ nyel-
vészet egyfajta szUl6szobajanak latom. Noha voltak rendszeres el¢adasok, a hely vonz-
ereje inkabb abban allt, hogy ha ott voltunk, mindig el6jott valamilyen probléma, amit
tébbnyire vehemensen megvitattunk egymas kozott, igy formalva egymas gondol-
kodasat, valamint vitakészségét. A nyilvanos eldadasokra az Intézet mas osztalyairdl
is bejottek, nemcsak a sajat generacionkbol, hanem idésebbek is, mint persze Szépe
Gyorgy (@mig 1980-ban nem ment Pécsre megalapitani az unikalis kisérleti bolcsész-
kart ott, dsszefogva Horanyi Ozsébbel, Fillei-Szanto Endrével és a helyiekkel), Kiefer Fe-
renc (a hazajovetele utan), Bakos Ferenc, Molnar llona, Elekfi Laszlo.

1979-ben a kandidatusi értekezésemnek az un. munkahelyi vitdjatis ott tartottuk, mert
ugyan a munkahelyem Szegeden volt, de Debrecenben, Dezsé Laszlonal voltam aspirans
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és Budapest latszott a megfelel® mértani kdzéparanyosnak* A Szabolcsi Anna altal ve-
zetett 7 oldalas () jegyzokdnyv szerint 33-an voltak jelen, kézottik (a fent emlitetteken
kivil) peéldaul Rona-Tas Andras, Honti Laszlo, Kanyd Zoltan, Kelemen Janos, Szende Tamas,
Siptar Péter; Nadasdy Adam és a kiilféldon tartdzkodd Kiefer Ferenc voltak az opponen-
sek. A Szépe Gybrgy és a debreceni Korponay Béla tarselndkségével orakon at tartd védeés
soran tizen szoltak hozza kritikusan, néhanyan tobbszér is. Ezt az eseményt csak azért
idézem itt f&l hosszabban, mert egyrészt azt mutatja, hogy milyen kézpontja volt a 13-as
szoba a nyelvtudomanyi térténéseknek, masrészt mert ennek az évtizednek a forduldjan
kezdett el a nemzedékiink tudomanyos fokozatokat szerezni: E. Kiss Katalin példaul épp
az 1979-es évben lett kandidatus, Hunyadi és Radics 1981-ben, és sorra a tdbbiek.

De térjlink vissza az 1984-es évhez! Ez volt az els® olyan iddszak, amikor az az ifju
nyelvésztarsasag, amelyet a fentiekben megprobaltam bemutatni, mintegy testuleti-
leg megjelent kilféldon, raadasul nem is akarhol. Ma mar nehéz pontosan visszaidézni
az események sorrendjét, ezért nem garantadlom az emlékeim pontossagat. A 80-as
évek elején mar jelentdsen megnott a kulfoldi vendeégek szama a nyelvészetben (is).
Rendszeres hazajaro lett példaul a californiai Santa Barbarabol Hetzron Robert, aki a
szakmaban a kusita és etiopiai nyelvek tudosakeént volt ismert, de éles flllel hallotta
meg a magyar hangsuly és intonacio finom megkllonbodztetéseit is. A szakdolgozatat
a Groningeni Egyetemen irt Maracz LaszIo a magyar névutok és esetragok kérdeéseird|
keészitett doktori disszertaciot. Mindketten gyakori vendégei voltak a 13. szobanak. Va-
loszintileg Kiefer Ferenc és a groningeni germanista professzor Werner Abraham kdzot-
ti kapcsolatnak volt koszénhetd, de lehetett benne része Maracznak is, hogy az 1984
tavaszan szervezett Topic, Focus and Configurationaliy c. konferenciara népes magyar
tarsasagot hivtak meg a helyiek, jorészt (nyugat-)német és cseh nyelvészekkel egylitt,
de megjelent Izraelbdl Julia Horvath és Bécsbdl Hubert Haider is.

Néhany tovabbijolismert kilféldi nyelvészt hadd soroljak fel: Eva Hajicova, Petr Sgall
(Praga), Joachim Jacobs, Arnim von Stechow, Susanne Uhmann (NSZK), Sjaak de Mey,
Wim Scherpenisse (Groningen) —amibdl kdvetkezik, hogy a konferencia tulajdonkép-
pen ,magyar show” volt, hiszen az alabbiak mind magyar nyelvi kérdésekkel foglalkoz-
tak: Ackerman, Horvath, Komldsy, Maracz (és de Mey), Hunyadi, Kenesei, Kiefer, E. Kiss,
Szabolcsi, valamint a ,négyes csapat”: Proszéky, Nadasdy és a két Kalman testver. Er-
dekes, hogy a magyar targyu kutatasokat is végzd mar emlitett amsterdami funkcio-
nalis nyelvész Casper de Groot nem volt jelen, tovabba hogy a szervezdk az Altalanos
Nyelvészeti és Néemet Tanszékek mellett megemlitették az akkor meég létezd Finnugor
Tanszéket is, ahonnan azonban tgy emlékszem, senki nem vett részt (és amelynek
csak késébb lett a professzora Honti Laszlo).

A téma aktualitasa nyilvanvalo volt, hiszen a megel6z6 iddészakban kapott egyre
nagyobb figyelmet az addig elhanyagolt szorendi problémak beillesztése a generativ

4 Az aspirantlra a szovjet mintaju rendszerben haromeéves tovabbképzési 6sztondij volt a kandidatusi értekezés
megirasa céljabol.
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nyelvtan keretei k6zé; magyar viszonylatban szinte egy idében jelentkezett két alter-
nativa is: E. Kiss Katalin (1981) nonkonfiguraciés javaslata, illetve Julia Horvath (1981)
konfiguracios megoldasa, mikdzben élt még a pragai iskola ,funkcionalis mondat-
perspektiva” elnevezés alatt elterjedt hagyomanya is, s ennek volt k&szénhetd az &
jelenlétik is.

E. Kiss Katalinnak az 1970-es évek masodik felében megkezdett szorendi kutatasai
egyrészt a nemzetkdzi generativista korok szamara, masrészt a formalis szabalyoktol
mentes, mintegy impresszionisztikus leirasokban gazdag magyar nyelvészetben is friss
légaramlatikentjelentkeztek. E. Kiss visszanyult egy gyakorlatilag elfeledett és a sajat kora-
ban kdvetdkre nem talalt 19. szazadi Ujitashoz, amely Brassai Samuel nevéhez kotddott,
és szembemenve a mondatszerkezet binaris elemzésével a Topik—Predikatum, és az
utobbin belll a Fokusz—VP szerkezet bevezetésével adott magyarazatot a szabad
szorendre, hiszen mind a Topikban, mind a Fokuszban barmely dsszetevo (az elébbi-
ben tébb is) megjelenhet, tovabba a VP-ben az dsszetevok sorrendje szabad kivéve,
hogy a ragozott ige mindig szorosan kdveti a Fokuszt.

Ez a radikalisan Uj elképzelés egy csapasra azonnali hivekre és kritikusokra is talalt:
a Brassai~E. Kiss modell rendkiviil természetes modon helyezi el a magyar mondat
Osszetevodit, de a modell gyermekbetegségeit a biralok azonnal elkezdték eldsorolni.
Az egyik legfeltindbb gondot az igekdtdk elhelyezése okozta: E. Kiss els®d verzioja-
ban a Fékuszban talalt helyet nekik, hiszen az igekdtd (latszolag) a fokuszos dssze-
tevovel alit komplementer disztribucioban. Csakhogy a prozodiai viszonyok ennek
ellentmondtak, és erre épitették alternativ javaslataikat a vitazok: a ,groningeniek”
kézal Hunyadi Laszlo, aki elsdsorban a hangsulyviszonyokat és a kvantorokat figyel-
te, illetve a ,négyes csapat”, akiket ott Proszéky keépviselt, deszkriptiv szorendi és
prozodiai meghigyeléseiket tették kdzzé, valamint e sorok irdja, Kenesei Istvan, aki a
fokusz logikai értelmezését targyalta. Proszéky és tarsai talan legfontosabb eredmé-
nye a féonévi igeneves allitmanyokat tartalmazo vizsgalata soran a kétfajta hangsu-
lyozasu mondatok elkulénitése volt azzal a kdvetkezmeénnyel, hogy az igekdtods igék
alapesetben semleges, egyenletes hangsulyozasu, ,lapos” prozodidju mondatokban
allnak, mig a fokuszos mondatokban a fokusz ,irt¢” nyomatéka hangsulytalanna re-
dukalja a mogotte allo dsszetevoket. Mindez kiegészUlt egy tlzetes igeosztalyozas-
sal a szerint, hogy milyen jelentés- illetve hangsulymintaba illeszkednek bele ezek az
infinitivuszt vonzo igék.

A groningeni eldadasok meég az évben megjelentek egy afféle ,kdbnyomatos”,
azaz sokszorositott kiadvanyban, a Groninger Arbeiten zur germanistischen Linguistik
24-25. szamaban (Abraham & de Meij, 1984), majd két évre ra egy valogatas belolik
atdolgozott formaban a Topic, focus and configurationality c. nyomtatott kdtetben
(Abraham & de Meij, 1986), amelybe a magyar(orszagi) résztvevok kozul Hunyadi,
Kenesei, Kiefer, E. Kiss, Komldsy, Szabolcsi és a ,négyes csapat” adtak cikket.

De ezzel még nem volt vége az 1984-es év nyelvészeti termésének, mert a gro-
ningeni nemzetkozi talalkozoval parhuzamosan egy jelentds hazai gyUjtemeény eld-
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készlletei is zajlottak és a 13. szoba nagy vitaiban ezek is kezdtek végleges format
énteni. Az Altalanos Nyelvészeti Tanulmdnyok 17. kdtetérdl van szé (Kiefer & Telegdi,
1989), amelynek a targykore az alcime szerint ,tanulmanyok a magyar mondattan
korebol” volt. Jollehet a megjelenés a rendszervaltast megeldz6 és a kdnyvkiadast is
sUjtd gazdasagi helyzet miatt az évtized végéig elhiizodott, a kéziratokat mar 1984-
ben leadtuk, és legfeljebb csak az (akkori papir alapu és sajatos nyomdai jelzésekkel
végrehajtott) korrekturakba helyezhettlink el aprébb javitasokat.

Ennek volt k&szénhetd nem csak, hogy mind a groningeni els6 valtozatok, mind
a gyljtemeényes kotetben publikalt végleges cikkek idegen nyelven el6bb jelentek
meg, mint magyarul, hanem hogy a groningeni és az ANyT-beli tanulmanyok témai
tdbb-kevesebb rokonsagot mutattak. A groningeni csapat tagjai kozil az ANyT-ben
E. Kiss Katalin, Kenesei Istvan, Komldsy Andras és a Kalman-Kalman—Nadasdy—Proszéky
szerzotarsak voltak jelen, kiegészilve mindazokkal, akik a Nyelvtudomanyi Intézet
szervezésében szintén a ,Strukturalis magyar nyelvtan” projekt munkalataiban részt
vettek: Banréti Zoltan (mellérendelések), Fabd Kinga (igeszemantika), Kornai Andras
(féneévi csoport), Varga Laszlo (prozodia), Wacha Balazs (igeszemlélet), valamint Pro-
széky Gabor egy sajat irassal a hatarozokrol. Ezek valoban csupan elétanulmanyok
voltak, részben mert még nem alakult ki, milyen fejezetek kertljenek a majdani kotet-
be, részben mert valdéban szlikség volt még az alapkérdések tisztazasara, ezért tob-
ben is megengedhették maguknak, hogy alternativ elképzeléseket hozzanak nyilva-
nossagra, peldaul Kornai vagy Kenesei.

Az ekkor mar a kulfoldrél hazatért Kiefer vezetése alatt mukddod munkacsoport
nem kevés kiadoi hanyattatas utan végul 1992-re ,szllte meg" a sikeres és maig
forgalomban levo Strukturdlis magyar nyelvtan els®, Mondattan cimu kotetét (Kie-
fer, 1992), amelybe a tartalmi sziikités és a szerzék szamanak ezzel jard csdkken-
tése miatt a kovetkezdk maradtak, illetve kertiltek be: a mondat szerkezete (E. Kiss
Katalin), fonévi csoport (Szabolcsi Anna és Laczko Tibor), vonzatszerkezetek (Kom-
l6sy Andras), alarendelt mondatok (Kenesei Istvan), mellérendelés (Banréti Zoltan),
aspektus (Kiefer Ferenc), kiegészitve egy grammatikaelméleti bevezetével (E. Kiss és
Szabolcsi). A két lektor egyike pedig Nadasdy Adam lett; a masik, Racz Endre, a hagyo-
manyos magyar nyelvészet fel®l érkezett. Ambar ez még kevésbé tartozik targy-
évinkhoz, két évvel késobb a kilféldi olvasokdzdnség szamara atdolgozott angol
nyelv(l valtozat is napvilagot latott (Kiefer & E. Kiss, 1994). Ugyan mindez mar egy
masik év és masik torténet, de a gesztacio iddszakaba a groningeni konferenciakat
és az ANyT-t be kell szamitani.

Személyes emlékezetemben ez az 1984-es évszam egy masik fontos meérfoldko-
vetis jelez. A 13-as szobaban az is egyfajta Osszetartd kapocs volt, hogy a 70-es évek
elején Szépe Gyodrgy egy nyelvtanoktatasi problémaadagot prezentalt, amibol egy
magyar nyelvi tankdnyvcsomag dsszeallitasa kerekedett ki, az ezt létrehozo tarsasag
pedig magat Fiatal nyelvészek munkakézbssegenek nevezte el. Alapito tagjai Banréti
Zoltan, Furedi Mihaly, Kenesei Istvan, Komldsy Andras, Martonfi Ferenc, Pap Maria,
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Radics Katalin, Terts Istvan, Toth Pal voltak, majd vjabb ,évfolyamok” csatlakoztak
hozzajuk: Heller Maria, Rohonci Katalin és Szabolcsi Anna személyében. Egy amo-
lyan bevezetd-kiserd flizetet is megszerkesztettlink 90 lap terjedelemben Ember és
nyelv cimen, és évekig terveztlk, hogy egy 6nalld kotetet formalunk belole, de a
munka valahogy mindig elakadt. A végén én vallaltam el, hogy 6sszedllitom, a még
hianyzo fejezetekkel kiegészitem, és részben a régi ,bels¢” tagokra, részben ujonnan
felkert, a tarsasaghoz is kotddo, de a munkakdzdssegtol eltérd szaktertleteken jara-
tos szerzdkre tdmaszkodva megszerkesztem a kdnyvet. Az eldbbiek kbzé Pap Méaria,
Radics Katalin (akik ketten békésen megfértek egymassal a konyv lapjain)®, Réger Zita,
Rohonci Katalin és Szabolcsi Anna, az utobbiak kdzé Kelemen Janos és Pléh Csaba
tartozott. A Gondolat Kiado révén A nyelv és a nyelvek els¢ kiadasa is éppen
1984-ben jelent meg (Kenesei, 1984). A kiadasrol kiadasra atdolgozott és alkalmasint
bovilo kdnyvbe azutan Ujabb fejezetek kerliltek, aligha meglepden ugyanazon kor
tagjaitol: Nadasdy az irasrol, Proszéky (Kis Balazzsal tarsszerzoként) a szamitogépes
nyelvészetrol.

Ugyanebben az évben a Mlvelddési Minisztérium meghirdetett egy tudomanyta-
mogatasi lehetdséget egyik intézményének, a Tudomanyszervezési és Informatikai
Intézetnek a szervezéseében. A szegedi Angol Tanszékroél benyujtott szerény dsszegl
palyazatom elnyerésével modomban allt egy kétkdtetes angol nyelvl kiadvanyt
megjelentetni, amelyben egyrészt az addigra mar rendszeresen publikalo fiatal nem-
zedék tagjai leird jellegli fejezeteket tettek kdzzé a magyar nyelvtan kildnféle feje-
zeteir®l, masrészt egy nemzetkdzi szerzdgarda a magyar nyelv elméletileg érdekes
problémait mutatta be.

Az e kotetekkel szarnyra kelt Approaches to Hungarian sorozat 1985-ben megje-
lent elsd darabjaban (Kenesei, 1985) az alabbi szerzdk és témak sorakoztak: Kalman
Laszlo (a semleges, valamint a fokuszos mondat szérendje, tovabba inflexiés morfo-
logia), Hunyadi Laszld (kvantorok hatokére és sorrendje), Komldsy Andras (vonzat-
szerkezet), Kornai Andras (fonévi csoport), Laczko Tibor (deverbalis fénévi szerkeze-
tek), Proszéky Gabor (melléknévi igenevek), Kenesei Istvan (alarendelt mondatok),
Kerkovits Andrea (ellipszis), Banréti Zoltan (athidalas [gapping]), Varga Laszlo (intona-
cio), Nadasdy Adam (fonologia, morfofonologia).

A ket évre ra megjelent 2. kotet (Kenesel, 1987) szerzodi és témai: E. Kiss Katalin (a
lapos VP szerkezetérol), Maracz Laszlo (a projekcios elv a magyarban), Kenesei Istvan
(névmasok a Kotéselv fényében), Julia Horvath (aszimmetria-jelenségek a szabad
szorendben), Szabolcsi Anna (funkcionalis kategériak az NP-ben), Donka Farkas (tar-
gyi névmasok elhagyasa), Farrell Ackerman (névmasi igemodositok), Kalman Laszlo

[t

Emlékszem, volt bennem némi félelem, hogy mivel Pap Mari publikacios tilalom alatt allt, vajon nem lesz-e ez
artalmara a konyv megjelenésének. Masfeldl meg biztam benne, hogy Radics Katalin neve ugyanakkor kioltja
a betiltasi szandékokat. Végll azt hiszem, a cenzorok (vagy akikre ezek az ligyek tartoztak) észre sem vették.
Legalabbis hozzam semmilyen kifogas vagy visszajelzés nem jutott el.
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(fejvezérelt frazisszerkezet nyelvtan a magyarban), Casper de Groot (hatarozoi igene-
ves passziv szerkezetek). A két kotet kereskedelmi forgalomba nem kerdlt, cserekiad-
vanykeént terjedt, kdzvetve a tanszéki kdnyvtarat gazdagitva. Az 6sszesen 16 kdtetet
megért (és egy nemzetkdzi periodikaban folytatddod) Approaches to Hungarian so-
rozat tovabbi sorsa itt most nem relevans, de része volt annak a folyamatnak, amely
soran minél szélesebb kérben ismerte meg a vilag nyelvtudomanya a hazai tudosok
eredményeit.

Az 1984-es évvel mintha zsilip szakadt volna fel a magyar nyelvészet nemzetkdzi
kapcsolataiban. A Wolfgang Dressler és Kiefer Ferenc kozotti egylttmuikoddes jovolta-
bol 1985-ben Bécsben egy kdzds szintaktikai szeminariumot szerveztek, majd elin-
dult a maig tarté kétévenkénti, (tdbbnyire) bécsi és budapesti helyszinekkel szerve-
zett morfologiai konferenciasorozat. 1986-ban ujra Groningen hivta meg a magyar
nyelvészeket egy ott és Amsterdamban rendezett eléadassorozatra, majd 1987 nya-
ran az Amerikai Nyelvészeti Tarsasagnak (LSA) a californiai konferenciajaval egybelké-
tott nyari nyelvészeti egyetemen (Linguistic Institute) vett részt sok hazai nyelvész. Es
innen nem volt megallas...

A harmincas éveikben jaro nyelvészeknek ez a sok attérést hozo éve az e kdtet-
ben Unnepelt Proszéky Gabornak is fordulatot jelenthetett palyajan. Programterve-
z6 matematikusként elészér a Zenetudomanyi Intézetben lett allasa, onnan jart ata
szomszéd Nyelvtudomanyi Intézetbe, a mar tdbbszdr is emlegetett 13-as szobaba,
és elsd szorosan vett nyelvészeti publikacioja éppen a ,négyes csapatnak” a segéd-
igés cikke volt: éppen az, ami miatt felkeresték Antal Laszlot, az egyetlen szakembert,
akitol sajat deszkriptiv elemzéstkhdz segitséget varhattak — de nem kaptak. Ugyan
csupan szoban ismertették az elképzeléstket, Antalt valdszinlileg nem érdekelte, hi-
degen hagyta a probléma. Egyébként ha egy irott valtozatot kuldtek volna el neki,
sokak tapasztalata szerint (beleértve a magamét is) el se olvasta volna. Ok négyen
veégll Ures kézzel tavoztak a talalkozorol — szemben Antallal, aki felhasznalta a kinal-
kozo lehetdséget, hogy kikérdezze az iranta bizalmat taplalo fiatal tarsasagot, majd
tartotisztjének jelentsen egy olyan Ugyben, amire konkrét megbizast se kapott, csak
maganszorgalombol tulteljesitett.”

Proszéky a segédigés cikket kdvetd tanulmanyaival, a hatarozokrol, majd a mel-
léknéviigenevekrdl, tovabba a Kalman Laszloval tarsszerz6ségben konstrualt ,Ficko-
Macko nyelvtanrél” (Kalman & Proszéky, 1985) irott munkaival valddi nyelvészként”
is letette a névjegyét, s ezzel a hattérrel és biztonsaggal indulhatott tovabb a sajat
Utjan a magyar nyelvtechnolégia alapjainak lerakasa, majd megujitasa felé.

6 Az Ujabb magyar mondattani kutatasok tagabb kontextusarol részletes szakirodalmi utalasokkal egy masik,
kevesbé szemeélyes hangu cikkben irtam: Kenesei (2020).

7 Eztazért merem allitani, mert Antal dossziéjaban nincsen nyoma annak, hogy a ,Mozgo Vilag ligyben” informa-
ciokat kellett volna gyUjtenie Proszékyeéktol, viszont tobb mas esetben is dnként talalt jelenteni valo Gigyeket.
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