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Bevezetés

Aromani nyelvvel szemben minden korban komoly elvarasokat tamasztanak. Az elva-
rasokat az emberek alapvetden olyan nyelvek alapjan fogalmazzak meg, amelyek tobb
beszéldvel birnak, és amelyeknek hasznaloi nyelvi, tarsadalmi és gazdasagi szempont-
bol eltérd helyzetben vannak a romanit beszélokhoz képest, ezért a sajat nyelvikre is
masképp tekintenek, annak mas funkciokat tulajdonitanak. Ezek az elvarasok gyakran
olyan nyelvek mintajara épuilnek, amelyek széles kéri beszéldi bazissal rendelkeznek,
tovabba jelentds kulturalis és gazdasagi erdforrast képviselnek, mint amilyen a magyar,
aroman vagy a szlovak nyelv. Az ilyen nyelvek elitjei gyakran olyan ambiciézus célokat
thznek ki nyelvik fejlesztésére, mint példaul a mindseégi szotarak keészitése, inspiralod-
va mas nagyobb nyelvek hasonlo térekvéseibdl, ezzel is emelve nyelvik presztizsét. Ez
az elit aztan altalaban a kisebb nyelvek felé fordul és megprobalja azt is ,felzarkoztatni”
—jelentsen a kisebb nyelv ez esetben barmit is, ami miatt kevesbé vetdl ra figyelem.

A romani nyelvU elit nem igy tesz: mas, kisebbségben él6 népek iskolazottabb tag-
jaihoz hasonloan els¢sorban nem a sajat igényeiket fogalmazzak meg, hanem a tobb-
ségi tarsadalom a romani nyelvvel és altalaban a ciganyokkal szemben tamasztott
igényeinek kivannak megfelelni, meég ha adott esetben interiorizaljak is azokat. Ezek az
elvarasok pedig rendre nem teljesithetok, jellemzden olyan tényezdk miatt, amelye-
ket — hegemon szemszdgbdl — régota cipelt hianyossagnak is tekinthetnénk. irasom
amellett kivan érvelni, hogy a romani nyelv helyzete, bar szamos kihivast rejt, nem te-
kinthet®d reménytelennek. Az el6ttlink allo akadalyok ellenére léteznek lehetdségek és
stratégiak, amelyek révén a romani nyelv és annak beszéldi megerosithetik pozicioikat
a tarsadalomban, elésegitve ezzel nyelvik megdrzését és fejlodesét.

1 Intertextualis utalas Bartos (1958) altal szerkesztett Sosemvolt cigdnyorszdg — Szegkovdcs cigany térténetek
. gyUjtemeényére, melyben megjelenik az dnrendelkezésért kiizdo, allam nélkili nemzet fogalma, valamint Szuhay
(2012) Sosemlesz Cigdnyorszdg c. mlvére, amely bemutatja, hogy a magat ciganynak/romanak mondo vagy
a masok altal ciganynak mondott csoportok hogyan szerkesztik meg sajat cigany/roma vagy a ciganytol elhata-
rolodo képuket, vagyis azt, amelyet magukra érvényesnek tartanak, illetve hogyan probaljak érvénytelenné tenni
azt a képet, amelyet akar masok fogalmaztak meg réluk, akar korabban maguk fogalmaztak meg énmagukrol.
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A lemaradas

A magyarorszagi irott romani forrasok révid tdrténeti attekintése soran egyfajta allan-
do lemaradast észlelhetlink. A legkorabbi ismert dokumentum, a Vistai Farkas (1797-
1798) altal 6sszeallitott latin—cigany—magyar széjegyzék keletkezési ideje sem bizto-
san tudhato, de a kutatok egyetértenek abban, hogy a szdveget ténylegesen lejegyzd
szemeély — akinek kiléte maig bizonytalan — nem rendelkezett megfelelé romani nyelv-
tudassal. A kovetkezd ket évszazad folyaman — Sztojka (1886) 90%-ban tlkorforditaso-
kat tartalmazo munkajat leszamitva —nem jelent meg anyanyelvi szerzé altal irt nyelvi
témaju munka, és az egyetlen bizonyosan elkészlilt szotar sem maradt fenn. A tobbse-
gi tarsadalom politikai és vallasi iranyzataihoz és mintaihoz valo igazodas, valamint a
restancia ledolgozasa tikrézédik abban, amikor magas presztizsti(nek vélt) szovegek
forditasai latnak napvilagot, igy a cigany nyelv(i Kommunista kialtvany (Choli, 1975),
amely 16 évvel elozte meg Maté evangéliumanak romani forditasat (Choli, 1991), és
amelyet hamar a,Szentiras cigany nyelvre torténd leforditasaként” értelmeztek, annak
ellenére, hogy a teljes bibliaforditas csak 2008-ban keész(ilt el (Vesho-Farkas, 2008), és
amellyel szintén komoly szakmai probléemak mertilnek fel.

A 2000-es évek ota jelentds névekedés mutatkozik a romani szotarak kiadasaban,
igy az elmult kb. 230 év soran 6sszesen 49 6nalld muavet tartunk szamon. Az els6 idé-
szak szotarai inkabb amatoér gyUjtemeények, olyan kuriozumok, melyeket szigoru tu-
domanyos kritériumok alapjan nehéz értékelni: kevés, sokszor egyetlen adatkdzlére
tamaszkodnak, ortografidjuk inkonzisztens, és szerkesztdik gyakran nem rendelkeznek
megfelel® romaninyelvtudassal. EIénylk, hogy tobb nyelvjarast is lefednek és deskrip-
tiv jellegliek, a magyarizmusok modszeres kipurgalasan tul nem alakitottak a szoanya-
got. Az 1967-1984 kozdtti révid iddszak jelenti Magyarorszagon a romani nyelv tudo-
manyos csucspontjat: képzett szakemberek kezdenek a romani nyelvvel foglalkozni,
akik szisztematikusabb és tudomanyos alapokon nyugvo terepmunkat végeznek, ez-
altal megbizhatobb adatok lattak napvilagot, még ha a megvalositas mindsége olykor
kivannivalot is hagyott maga utan.

1984-t6l a leiro szemléletet a preskriptiv valtja fel, ahol a szotarak neologizmusok
bevezetésével probaljak a romani nyelvet a tobbi eurdpai nyelvhez kdzeliteni, ezzel
bévitve hasznalatanak lehetdségeit. Ebben az idészakban mar az olah cigany dialektu-
sok dominalnak, és bar a korabbi kutatasokra tamaszkodnak, azok feldolgozasa kozel
sem megfeleld. Az utobbi két évtizedben a szanszkrit bérbe bujt hindi kdlcsdnzések
bedramlasa a szotarak mindségének tovabbi csdkkenését eredmeényezte. A korabbi
id6szak terepmunkajaval ellentétben a szotarirok nem végeznek gy(jtd tevékenysé-
get, nem rendelkeznek elegendd szakmai tudassal és az alapvetd romani ismereteik is
megkeérddjelezhetodk.

A nehézségek és az igények

Az elmult évszazadok soran nem jott létre olyan romani szotar, amely legalabb az
alapvet6 igényeket kielégitené, ami szamos jol ismert tényezdre vezethetd vissza: a

78 SOSEMVOLT CIGANY SZOTAR



romani nyelvvaltozatok heterogenitasa, a ciganysag transznacionalis jellege, az or-
tografiai dilemmak, a nyelvi asszimilacio, az identitasbeli klildnbségek kdzdsségenkeént
és beszéldnkeént egyarant, a romani beszéldkkel szembeni diszkriminacio és alacsony
iskolazottsaguk stb. mind hozzajarulnak ehhez. Az adatgyUjtést megneheziti tovabba
a nyelv titkos funkcidja miatti bizalmatlansag (Id. te na dasla avri le gazenge 'ne ad-
juk ki [a nyelvet] a gazsoknak)), mely az anyanyelviit egyébként épp ugy sujtjia, mint a
kozosségen kivuli kutatot. A mindségi szotarakhoz elengedhetetlen az alapos terep-
munka és a megfelel® korpusz, a korabbi hianyossagok — tébbek kdzdtt az adatkdzldk
kivalasztasa, a lejegyzdi kompetencia, valamint lejegyzeési és nyomdai hibak — szamos
problémat vetnek fel. A j6 mindségl korpusz és a nyelvUjitas vegsdsorban elenged-
hetetlen, de ezek a feladatok, bar kihivast jelentenek, nem reménytelenek, minddssze
sosem kezdddtek el, az elenyészd szamu probalkozassal pedig komoly szakmai kifo-
gasok mer(ltek fel.

A szikségletek a romani nyelvl oktatasi, kulturalis és mas anyagok tekintetében
igen sokrétliek, mégis hianyoznak az alapvetd eszkdzok, mint példaul altalanos iskolai
és gimnaziumi tankényvek, szotarak, nyelvtanok és nyelvtankdnyvek, sét alapvetden
nincsenek romani nyelv( kényvek. Az 1987 és 2010 kdzotti idészakot kivéve romani
nyelv(l Ujsagot nem adtak ki, hirportalok pedig ezt kdvetden sem allnak rendelkezésre,
ésaromaninyelvl filmek vagy filmfeliratok is hianyoznak. Ez kiiléndsen visszas, hiszen
az oktatasban egyre tObb bilingvis diak tanul egyre tovabb, akik minél tovabb marad-
nak az oktatasi rendszerben, annal valoszinibb, hogy monolingvis magyar beszéléve
valnak. Emellett szamos olyan Ujsagiro ismert, aki képes lenne romani nyelven pub-
likalni, am nincsenek meg a szlikséges platformok vagy forrasok, hogy munkajukat
piacképesse tegyek.

A lehetdségek
A romani nyelv egy pozitivuma, hogy szamos beszéldje van, ha a kutatasok szamara
sokszor lathatatlanok is. Tapasztalataink szerint a romani nyelv titkos hasznalata is ad-
dig tart, mig fel nem ismerik, hogy t&bb szaz éve léteznek szabadon hozzaférhetd, irott
romani forrasok, illetve, hogy jo promptolas esetén akar meg a ChatGPT 4 is ravehetd
a cigany nyelvii kommunikaciora és forditasra — még ha igen kezdetleges és valtozatos
modon is teszi azt. Az elmult 11 év terepmunkaja soran szamos helyszinen megfigyel-
tem, hogy az ott-tartozkodasom végére mind a tobb szaz teleplilésen tObb hasznot
lattak a nyelvrol valo nyilt diskurzusban, mint a nyelv elrejtésében, igy ez biztosan nem
jelenthet komoly és tartds problémat, hiszen minél tdbb pozitiv visszacsatolas érkezik,
annal kevesebb a negativ prekoncepcio a tdbbseégi tarsadalommmal szemben és forditva.
A gylijtési és adatfeldolgozasi technikak jelentds fejloédésen mentek keresztil. Mar
nem szlkséges sulyos fonografot cipelni, hogy aztan a nagy melegben megolvadjon a
viaszhenger, és minden tonkremenjen, mint a Csenki testvérek esetében. A taska mée-
ret(l audiokazettas diktafonok és a vallra vehetd VHS kamerak ideje is letlint, a mai
eszkdzdk kivald mindségll adatgyUjtést tesznek lehetédvé. Raadasul az utobbi idében,
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részben a COVID-19-jarvany koévetkeztében egyes cigany kdzodsségek maguk is meg-
osztanak barki szamara elérhet6 videokat online platformokon, amelyek sokszor t&bb-
oranyi értékes nyelvi anyagot tartalmaznak.

A digitalis korban, bar sok eszkdz all rendelkezésre, nem minden megoldas elérhetd
automatikusan. A nyelvtechnolodgia, mint példaul a szévegfeldolgozas és a gépi for-
ditas, kulcsfontossagu a kommunikaciohoz és az informaciohoz vald hozzaférésben.
A tokenizalas az egyik alapvetd lépés az NLP-ben. B&séges forrasokkal rendelkezé nyel-
veknél ez a folyamat viszonylag egyszer(, mig a kevesebb irott forrassal bird nyelvek-
nél ez komoly kihivast jelent. Azonban az elsé Iépések megvalositasa elérheto:

greeting = "Baxtalo rakhadjimasko djes le eftavardeSe berSenge Proszéky
Gaboreske!"

word_tokenize(greeting)

['Baxtalo', 'rakhadjimasko’, 'djes’, 'le’, * eftavardese’, ' bersenge’, * Prészéky', '
Gaboreske', "'

Az ezt kdvetd Iépések, igy példaul a PoS tagging a romani nyelv esetében meég nem
megoldott, mivel a gépitanulas-alapu modellek és algoritmusok hatékony mukddése
nagy mennyiségl adatra épul, ami a romanihoz hasonlo kevésbé dokumentalt nyel-
veknél akadalytjelent (Bird, 2006), raadasul a romani nyelv(i kdzéssegek foként szébeli
hagyomanyokon alapulnak, ami korlatozza az irott anyagok mennyiségét és a nyelvi
regiszterek valtozatossagat (Grenoble & Whaley, 2006). Mindez megneheziti a nyelv-
modellezéshez, beszédfelismeréshez, gépi forditashoz vagy hangulatanalizishez szik-
seges, kdvetkezetes irasbeli formak meghatarozasat, a nyelvi és dialektalis diverzitas
pedig tovabbi kihivasokat jelent (Crystal, 2000). Megjegyzend®, hogy a romani nem
rendelkezik olyan &sszetett morfologiai szerkezetekkel, mint példaul a magyar vagy a
torok, meégis dsszetettebb, mint az angol, ami tébbletmunkat jelent modellalkotas so-
ran (Comrie, 1989). Mindezek ellenére a jovében nagy valdszinliséggel egy lehetséges
Al forditas eredményeét is olvashatjuk majd:

['Boldog', 'hetvenedik’, 'szliletésnapot’, 'Proszéky’, 'Gabornak!']

Kovetkeztetések

Az NLP a kevésbé dokumentalt, kisebb nyelvek szamara jelentds kihivasokat allit a
nyelvtechnologia terén, azonban ezek leklizdése hozzajarulhat a nyelvi sokszintiség di-
gitalis korszakbeli meg6rzéséhez és fejlesztéséhez. Ez azt kdveteli meg, hogy a romani
nyelv esetében is kifejlesszlink adaptalt NLP-eszkdzdket, hasonloan a magyar nyelv-
re szabott HunPoS, HuSpaCy nyelvelemzé eszkdzdkhodz. Fontos lenne tovabba a mar
létezd nyelvmodellek (pl. PULI) tovabbtanitasa/adaptalasa a romani nyelvre. Ezen Uj
eszkdzdk hozzajarulhatnanak a modern és részletesebb romani nyelv( adatbazisok és
korpuszok eléallitasahoz. Emellett az Al-forditas soran felmerlé lexikai hianyok azono-
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sitasa eldsegitheti a nyelvujitast, és a kdzdssegek bevonasa a kutatasba aktivizalhatja
Oket, hangsulyozva a tanulas fontossagat. Ezaltal a romani nyelv vélt vagy valos , lema-
radasa” ha nem is valna egy csapasra ,ledolgozhatova’, de nagy lépést tehetnénk abba
aziranyba.
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