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OSSZEFOGLALO

Abevandorlasrél szol6 jelenkori diskurzusok egyik kézponti témadja a kizaras joga: jogaban
all-e az allamnak egyoldaltian kizdrni potencialis bevandorlokat a teriiletérsl? A szakiro-
dalom hédrom {6 érvtipust ismer a kizards joga mellett: az 6nrendelkezésbdl vett érvet, a
funkcionalista érveket és az igynevezett joghatdsagi érvet. Tanulmanyomban amellett ér-
velek, hogy egyik érvtipus sem képes igazolni a kizaras jogat. Ez a gondolatmenet egy
a posteriori érvet nyujt a kizaras joga ellen. Nem azt mutatja meg, hogy a kizdras joganak
igazoldsa lehetetlen, hanem hogy a kortars szakirodalom leger&sebb érvei kudarcot valla-
nak. Bar e végkovetkeztetés nem zarja ki teljes bizonyossaggal a kizaras joganak igazolha-
tésdgat, mégis alapos indokot nyujt annak elvetésére. Mindez fontos kovetkezményekkel
jar a bevandorlas politikaelméletére nézve.

Kulcsszavak: bevandorlas m a kizaras joga m politikaelmélet m 6nrendelkezés m
funkcionalizmus m szabadség

A bevandorlas koriili vitak az elmult években rendkiviili jelentGségre tettek
szert mind a tudoméanyos mind a kdznapi politikai diskurzusban. E vitdk egyik
kozponti kérdése a kizdrds jogdra vonatkozik: jogdban all-e az dllamnak egy-
oldaltan kizarni potencialis bevandorlokat a teriiletérél? Bar napjainkban igen
elterjedt a gondolat, hogy az allam elidegenithetetlen joga a kiviilallok kiza-
rasa, ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy jo okunk van azt gondol-
ni, hogy a kizaras joga nem igazolhaté. Ez nem jogtudomanyi vagy szakpoli-
tikai, hanem politikafilozofiai allitds. Nem azt allitom, hogy a nemzetkdzi jog
vagy allamjog fennallé konvencidi ne rogzitenék a kizaras jogat, vagy hogy e
jognak a fennallé politikai intézmények ne tudnanak érvényt szerezni, hanem
hogy minden okunk megvan gy vélekedni, hogy a kizards joga nem bir mo-
rélis alappal. Az els6 szakaszban meghatarozom, mit értek pontosan a kizaras
jogan, azonositom a targyalas el6feltevéseit és korlatait. Ezutan sorra veszem
azt a harom jellemz6 érvtipust, amelyet a jelenkori szakirodalomban a leg-
gyakrabban hasznalnak fel a kizaras joganak igazoldsara: az dnrendelkezésbdl
vett érvet, a funkcionalista érveket, és az igynevezett joghatosagi érvet. A ma-
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sodik, harmadik és negyedik szakaszban megmutatom, hogy egyik sem képes
igazolni a kizaras jogat. Ez a gondolatmenet egy a posteriori érvet nydujt a ki-
zaras joga ellen. Nem azt mutatja meg, hogy a kizards joganak igazolasa lehe-
tetlen, hanem hogy a kortars szakirodalom legerdsebb érvei kudarcot vallanak.
Bar e végkovetkeztetés nem zarja ki teljes bizonyossaggal a kizaras joganak
igazolhatésagat, mégis alapos indokot nyujt annak elvetésére. Ennek kovet-
kezményeit a bevandorlds és a migracio politikajara a konklaziéban targyalom.

A KIZARAS JOGA

Mindenekel6tt szeretném pontosan koriilhatdrolni a vizsgalt problémat. A kiza-
ras joganak kérdését érdemes elkiilonitentink att6l, amit a megengedett kizaras
problémajanak nevezhetiink. Ez utébbi arra a kérdésre vonatkozik, hogy meg-
engedhet§-e az allam szamara bizonyos esetekben a potencidlis bevandorlék
kizardsa. Erre a kérdésre joszerével a szakirodalom egésze igennel felel. Azt al-
lithatjuk, hogy a kovetkez6 dltalanos kijelentés nem képezi elméleti vita targyat:

A megengedett kizdrds elve: ha C kortilmények kozt P személy belépése
S allam tertiiletére Q személy vagy csoport kell6en jelentSs érdekeinek vagy
jogainak sériilésével jarna, és P kizarasa S teriiletérdél nem sérti P kell6en
jelentSs érdekeit vagy jogait, akkor P kizarasa S tertiletérdl a Q-t érd kar el-
haritasa céljabdl prima facie megengedett.

A megengedett kizards elvét még a nyitott hatarok olyan elkotelezett hivei is
explicit médon elfogadjak, mint Joseph Carens (Carens, 2013: 293.). Természe-
tesen kiterjedt vitak folyhatnak és folynak is arrél, hogy pontosan mely C koriil-
mények tehetik indokolttd a kizarast, illetve melyek P és Q kell6en jelentds jogai
és érdekei. Am lényegében senki nem tagadja, hogy elgondolhaték ilyen koriil-
mények. Ha példaul egy vildgjarvany esetén (C) a fertézésveszélyt jelentd kiil-
foldiek (P) kizardsa hatékony védelmet jelentene valamely veszélyeztetett csoport
(Q) szdmara, és a kizéras egyuttal nem veszélyeztetné sulyosan a kizértak jelen-
t0s érdekeit vagy alapvetd jogait, akkor a kizaras megengedett lehet. Ez azonban
6nmagdaban még nem szlikségképpen jelenti a kizdrds joganak elismerését.

El6szor is a kizaras jogan az dllam jogat értjiik,! am a megengedett kizards
elve mas dgenseknek, akar maganszemélyeknek is megengedhet6vé teszi a
kizarast. Az elv nem allit semmit arrdl, ki jogosult fellépni Q érdekeinek és jo-
gainak védelmében, csak azt allitja, hogy ezek védelmében P kizarasa meg-
engedett lehet. Ez érthetd is, hisz ha a cél Q érdekeinek védelme, Ggy lényeg-
telen, hogy e védelmet ki latja el: amiként mindegy, hogy az ég6 hazban rekedt
embert a tlizolté menti ki vagy egy hésies jarokeld, mindketten jogosultak be-
torni a langol6 hazba és kihozni a bajbajutottakat attol fliggden, hogy melyi-
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kiik képes e feladatnak jobban megfelelni, gy Q érdekeinek védelmében is
barki kizarhatja P-t, ha képességei megengedik.

A kizaras jogat tovabba kézenfekvs az allamnak a bevdndorlokkal szembe-
nijogaként felfogni: jogként arra, hogy bizonyos idegeneket — egyéneket, akik
nem allampolgérai az adott allamnak — kizarjon. Am a megengedett kizaras
elve az allamot akar sajat allampolgarai kizarasara is feljogosithatja. Ha a fent
emlitett jarvanyhelyzetben nem kiilféldiek, hanem hazatéré allampolga-
rok jelentenének kellGen stlyos fert6zésveszélyt valamely veszélyeztetett cso-
portra, a megengedett kizdras elve értelmében az & kizardsuk is jogos lenne.
A megengedett kizdras joganak elismerése és tartalmanak pontositasa tehat
onmagaban nem feltétleniil mond el semmit a kizaras jogardl.

A kizaras joganak kérdését helyénvalobb azon kérdésként felfogni, hogy
igaz-e a kovetkez6 allitas:

A kizdrds joganak elve: minden legitim S allam prima facie és pro tanto mora-
lis joggal bir arra, hogy tetszdleges P idegent egyoldaltan kizarjon a terii-
letérdl, azaz megtagadja téle a belépést vagy kiutasitsa 6t.

Mit jelent pontosan a kizaras joganak elve? Elemezziik részletesen ezt a
meghatarozast! A kizards joga prima facie jog. Ezen azt értem, hogy meglétét
nem specialis kortilmények fenndllasa igazolja, mint a megengedett kizarast.
Ha a kizaras joga létezik, akkor barmely allamrdl tovabbi informadcié hidnya-
ban feltételezhets, hogy bir a kizdras jogaval. A kizaras joga ugyanakkor pro
tanto, azaz behatdrolt és nem abszolut érvényességgel bird jog. Még ha az allam
rendelkezik is a kizdras jogaval, e jogot nem mindig megengedett a szamara
gyakorolni. A kizaras jogaval Osszefér a kdvetkezd allitas:

A megengedhetetlen kizdrds elve: ha C koriilmények kozt P személy vagy cso-
port kizdrasa S allam teriiletérdl P kell6en jelentSs érdekeinek vagy jogai-
nak sériilésével jarna, akkor P kizarasa prima facie nem megengedhet®.

A menekiiltjog vilagos példaval szolgal. Amennyiben egy potencialis be-
vandorl6 kizdrasa azzal jarna egyditt, hogy a széban forgé bevandorlé alapve-
t6 jogai vagy emberi jogai? védtelenek maradnak, vagy sériilnek — mdsként: az
illet6 a ,menekiilt” moralis kategoridjaba tartozik® —, a kizdras prima facie nem
megengedett.* Ez akkor is igy van, ha az allam egyébként rendelkezik a kiza-
ras jogaval: a kizdras joga sem jogositja fel az allamot senki alapvetd jogainak
vagy emberi jogainak megsértésére. Végiil a kizards joga moralis jog: ha az
allam rendelkezik ezzel a joggal, tgy még ha a nemzetkozi vagy allami jogi
konvenciék nem kodifikaljak is, kodifikalniuk kellene. Fiiggetlentil a bevett
jogivagy politikai gyakorlatoktdl, az allamhatalom birtokosai szamara helyén-
valo e jogra hivatkozni migracios politikajuk kialakitasakor.?
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Miért fontos a kizaras jogdnak kérdése? Miért nem elégséges pusztan a
megengedett kizards elvének kifejtése és pontositasa? A kérdést egy analégi-
aval szeretném megvilagitani. Mindenki elismerheti, hogy az allam — vagy
barki — bizonyos vészhelyzeti koriilmények kozott sulyos karok elkertilése ér-
dekében kisajatithatja egyének magantulajdonat. Ha a Fold felé szaguldo asz-
teroida szétromboldsanak és az emberiség megmentésének egyetlen modja az
lenne, hogy az Egyesiilt Allamok kisajtitja Elon Musk magéantirrakétait, ezt
alighanem megengedhetének gondolnank. A kérdés, hogy ez az eljaras milyen
kortilmények kozott indokolt, érdekes és fontos. Azonban lényegileg kiilon-
bozik attol a kérdéstdl, hogy az allam normadlis hataskorébe tartozik-e, hogy
céljai elérése és funkcidi ellatdsa érdekében kisajétitsa az allampolgarok ma-
gantulajdonanak egy részét — példaul adé formdjdban. Természetesen elgon-
dolhat6 egy olyan allaspont, amely szerint az ad6szedés jogat ugyanaz igazol-
ja, mint Elon Musk Grrakétainak kisajatitasat — valamely stlyos katasztréfa
elkeriilése. Ez azonban csak az egyik — és semmi esetre sem a legvédhetSbb
—igazolasa az addszedés joganak. Az adoszedés joganak tdmogatoi vagy el-
lenzdéi nem kell, hogy sziikségképpen ehhez a megfontolashoz folyamodjanak.

Hasonloképpen a kizaras joganak kérdése nem azonos azzal a kérdéssel,
hogy milyen veszélyeket rejt magaban a bevandorlas és melyek az erre adha-
t6 aranyos valaszok. Akiigaznak tartja a kizdras joganak elvét, azt allitja, hogy
az allam normalis hataskorébe tartozik nemcsak az adoszedés, a kozszolgal-
tatasok rendszerének kialakitasa, a gazdasagi tevékenység szabdlyozasa, de az
is, hogy — a megengedhetetlen kizdras elvének keretei k6z6tt — rendelkezzen
arrdl, mely idegenek kivanatosak, és kik szamadra tilos a belépés. E jog mellett
sz€lsGséges esetben érvelhet valaki a megengedett kizdras elvére tdmaszkod-
va mondvan, hogy a bevandorlas mindig, vagy legaldbbis normalis esetben
olyan sulyos veszélyt jelent a hazai lakossagra, amely indokolttd teheti a kiza-
rast. Ez azonban a kizaras joganak csak az egyik lehetséges — és korant sem
legvédhet&bb —igazoldsa. Akiigaznak tartja a kizaras joganak elvét, nem sziik-
ségképpen gondolja, hogy a bevandorlds mindig valamiféle stlyos fenyegetést
jelent, és hasonloképpen, annak, aki tagadja ezt az elvet, nem elég annyit meg-
mutatnia, hogy a bevandorlas nem jelent ilyesfajta veszélyt.

A kizards joganak elvét tagadni annyi, mint tagadni, hogy az idegenek ki-
zarasa — a megengedhetetlen kizdras elve altal definidlt korlatok kozott — ren-
desen az allam hatdskdrébe tartozik, hogy a kizaras egy az allam rendelkezé-
sére allé megannyi eszkdz kozott, amelyet felhaszndlhat céljai elérése, funk-
ciéi ellatasa érdekében. fgy példaul a kizdras joganak ellenzéje tagadhatja,
hogy az allam gazdasagpolitikai céljai elérése érdekében az adépolitikai in-
latba vetheti eszkdzként oly mdédon, hogy csak bizonyos gazdasagi helyzetben
1év6 vagy iskolazottsagu bevandorlok belépését engedélyezi. A kizaras joga-
nak ellenzgje tagadhatja, hogy az allam kultarpolitikai céljai elérésében az
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oktatasi reform és az allami kulturafinanszirozas atalakitasa mellett a kizaras
jogaval is élhet, és csak bizonyos kulturalis hatter(i bevandorlok belépését en-
gedélyezi. Ezek a kérdések messze tilmutatnak a megengedett kizaras elvén.

Mégis felvetddik a kérdés: mi a tétje a kizaras joga kortiili vitanak? Hiszen
lattuk, hogy még ha a kizdras joganak elve igaz is, ez akkor sem jelenti, hogy
megengedhetd lenne a menekiiltek nkényes fogva tartasa, €heztetése, gyer-
mekeik sziileiktdl valo elvalasztasa, a segitség megtagadasa a stillyed hajokon
rekedt menekiil6ktdl és igy tovabb — amint az sajnalatos médon mara bevett
gyakorlatta valt Ausztraliatél az Egyesiilt Allamokon &t Eurépaig és Magyar-
orszagig. Es megforditva, még ha nem is igazolhatd a kizards joga, ebbSl nem
kovetkezik minden tovabbi nélkiil a nyitott hatarok alldspontja: az, hogy az
allamnak nincs prima facie joga kizarni, még nem kovetkezik, hogy minden-
kinek prima facie joga belépni. Nem 4ll minden szabadsdgodban, amit nincs
jogom megtiltani neked. Nem tilthatom meg neked, hogy a szomszédom en-
gedélye nélkiil hasznald az autdjat — hiszem nem az enyém, hogy rendelkezzem
vele —, de ez nem jelenti, hogy szabadsdgodban all elkétni az autot.® A kizaras
joganak tagadasabol még kevésbé kovetkezik az, hogy az allamnak semmiféle
feltigyeleti joga nincs hatarait illet6en — errél b6vebben a konkliziéban.

A bevandorléssal kapcsolatos koznapi politikai diskurzus egyarant hivat-
kozik a kizaras jogara és a megengedett kizaras elvére: a bevandorlés jelentet-
te veszélyek épp annyira vita targyat képezik, mint az dllam szuverén joga a
nemkivanatos idegenek kizarasara. Barhogy is valaszolunk a kizards joganak
kérdésére, ez a valasz nem donti el énmagaban a bevandorlas olyan jelentds
aktudlis kérdéseit, mint hogy mordlisan, jogilag vagy politikailag elfogadha-
t6-e az Eurépai Unié vagy az Egyesiilt Allamok jelenkori bevandorlaspolitikéja.
Mégis, a kizdras joganak kérdése kihatdssal van szamos, a bevandorldst érin-
t6 kérdésre, meghatarozza, hogy miféle megfontolasokra hivatkozhat az allam
sajat migracios politikaja kidolgozasakor, és hogy mads allamok és nemzetkozi
kormanyzati szervek milyen megfontolasok mentén jarhatnak el a migracié
nemzetkozi szabalyozasanak megalkotasakor.

ONRENDELKEZES

A kizéras joga mellett harom jellemz6 érvtipust szokas felhozni a jelenkori
szakirodalomban: az dnrendelkezésbdl vett érvet, a funkcionalista érvet és azt,
amit Michael Blake nyoman joghat6sagi érvnek nevezhetiink.” Ebben a sza-
kaszban az els¢ érvtipust targyalom.

Az onrendelkezés joga politikai kdzosségek altaldnosan elismert joga, amely
mellett szamos politikafilozofiai érv felhozhat6 (Margalit-Raz, 1990; Buchanan,
1991; Waldron, 2010; Stilz, 2016). Bar az 6nrendelkezés joganak pontos tartalma
vitatott, a tovabbiakban egy politikai k6zosség azon moralis jogat értem ezen,
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hogy maga alakitsa kozosségi életét és szabadon kifejezze sajat értékrendjét,
fliggetleniil mas politikai kozosségektbl vagy intézményektdl. A kizards joga
melletti dnrendelkezésbdl vett érv szerint az 6nrendelkezés joga eléfeltételezia
kizdras jogat. Csakis akkor tekinthetiink egy politikai kozosséget onrendelke-
z6nek, amennyiben prima facie jogadban all sajat tertiletérdl egyoldaltian kizdrni
az idegeneket (a megengedhetetlen kizaras elvének korlatai kozt).®

Milyen érvek szolnak emellett? Az els6, hogy az onrendelkezés el6feltéte-
lezi a szuverenitdst, azaz a politikai koz0sség korlatlan autoritasat a tertiletileg
meghatdrozott joghatdsdga ala tartozo személyek f6l6tt. Minthogy egy szuve-
rén politikai kozosség vagy dllam autoritasa joghatésagan beliil korlatlan, ezért
jogaban all a teriiletére valo belépésrdl is tetszbleges szabalyokat hozni, azaz
rendelkezik a kizdras jogéval. A szuverenitasra val6 hivatkozéds azonban prob-
lematikus. Egyrészt a szuverenitas modern elméletei a politikai autoritds szu-
verén gyakorlasanak jogat nem tekintik korlatlannak (Kis, 2019), igy tovabbi
érvelést igényel annak megmutatdsa, hogy e jogkorbe a kizdras joga is bele-
tartozik. Masrészt — ahogy amellett mashol érveltem —, az dnrendelkezés joga
nem vonja maga utan a szuverenitds jogat — nemszuverén politikai berendez-
kedéseket is tekinthetlink onrendelkezének (Kapelner, 2019: 40. skk.).

Az onrendelkezésbdl vett masodik érv az énrendelkezés és a kulturdlis in-
tegritds kapcsolatan alapul. Eszerint az onrendelkezés el6feltételezi a kultura-
lis integritas — a kozosséget Osszetartd életforma — megdrzésének képességét.
Akizdrasjoganak hidnya veszélyezteti e képességet, igy az onrendelkezés biz-
tositasahoz sziikséges a kizdras joganak biztositdsa is (Walzer, 1983: 61.; Miller,
2005, 2016). Ez az érv szamos nehézséggel kiizd. Egyrészt csak olyan esetekben
relevans, amikor a bevandorlok kulturaja kell§ mértékben kiilonbozik a befo-
gado orszag kulturajatol, tovabba kelld szamban képviseltetik magukat, és ké-
pesek érdemi hatast gyakorolni a befogad¢ orszag kultturajara. Ezen az alapon
aligha igazolhatnank példaul Norvégia jogat egy maroknyi svéd bevandorld
kizarasara, akik a sarkkori erd6kben kivannak mindenkit6l elvonultan letele-
pedni. Mérpedig a kizaras joga prima facie jog: ahogy az dllam adét szedni sem
csak akkor jogosult, ha ezt az adott koriilmények feltétlentil sziikségessé teszik,
ugy elvileg a kizaras joganak sem szabadna ilyen értelemben koriilményfiig-
gbnek lennie, annak az allam normalis hataskorébe kellene tartoznia.

Masodszor kérdéses, hogy a kulturdlis integritds megérzése csakugyan
sziikséges-e az onrendelkezéshez. Nem azért, mert konnyedén taldlhatunk
onrendelkezd, am kulturdlisan heterogén, multietnikus allamokat, mint ami-
lyen Kanada vagy az Egyesiilt Allamok. A kulturdlis integritds nem sziikség-
képpen jar egyiitt kulturalis homogenitdssal. A kulturdlis integritas kévetel-
ménye, hogy az allampolgdrok sajat — alkalmasint komplex és sokszind kulta-
rajukra — sajdtjukként, 5Snmagukra e kultira orokoseiként és tovabb vivéiként
tekinthessenek. Ez alapozza meg az allampolgarok kozotti bizalmat és kozos-
ségiséget, amely egy 6nrendelkezd politikai kozosség létfeltétele (Miller, 2016:
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64. skk.). Hogy az 6nrendelkez§ politikai kdzdsségeket csakugyan jellemzi-e
effajta kulturalis integritas, vitathaté empirikus allitas, ahogyan az is, hogy a
bevandorlas sziikségképpen veszélyt jelent-e ra.

Csakis egy szélsGségesen xenofob nézet képviseldi gondolhatjak, hogy a be-
vandorlas minden esete vagy akar paradigmatikus esetei a politikai k6zosség
kulturalis integritdsanak, maganak a politikai kozosségnek a megsemmisiilésével
fenyegetnek. A torténelem szamos példaval szolgal arra, hogy nagymértéki
bevandorlasnak kitett politikai kozosségek — mint az Egyesiilt Allamok vagy az
Egyestlt Kirdlysag — hosszu idon at képesek megorizni 6nrendelkezé mivoltu-
kat. Ahogy Miller maga megjegyzi: ,nem azt a konkluziot kell levonnunk, hogy
a bevandorlast azonnal meg kell allitani, hanem, hogy lehetséges koltségei kozé
be kell szimitanunk a[z allampolgéarok kozotti — K. Zs.] bizalom csokkenését és
ennek politikai kévetkezményeit.” (Miller, 2016: 65.) Ez azonban arra utal, hogy
a kulturalis integritdsbol vett érv nem a kizards joganak elvét igazolja. Amint —
a megengedett kizaras elvének értelmében — egy vilagjarvany esetén indokolt
lehet egyes bevandorlok kizardsa az egészségiigyi katasztrofa elkeriilése érde-
kében, tgy bizonyos szélséséges esetekben talan indokolt lehet — bar személy
szerint kétlem, hogy igy volna — egyes bevandorlok kizarasa a politikai-kultu-
ralis katasztrofa elkeriilése érdekében. Ebbdl azonban semmi esetre sem ko-
vetkezik, hogy az allamnak prima facie joga lenne — a megengedhetetlen kizaras
korlatain beliil — megvalogatni, miféle egészségi allapott vagy kulturalis hat-
ter bevandorlokat enged be, vagy zar ki.

A harmadik 6nrendelkezésbdl vett érv Christopher H. Wellmantdl (2008)
szarmazik. Kiindul6pontja, hogy az énrendelkezés fontos eleme az egyestilé-
siszabadsag. Egy kozosséget —legyen az politikai vagy sem —jellemzéen akkor
tekintlink onrendelkezének, ha tagjai énalléan rendelkezhetnek a tagsagrol,
arrol, kivel szeretnének egy kozosséget alkotni. Az egyesiilés szabadsaga azon-
ban sziikségszerlien egylitt jar az elkiiloniilés szabadsagéaval. Vegytink egy
egyéni példat. Az egyesiilés szabadsaga magaban foglalja, hogy szabadon
donthetek arrdl, kivel lépek hazassagra, am egyuttal azt a jogot is, hogy barki
hazassagi ajanlatat elutasitsam. Az egyesiilés joga tehat egyet jelent az egye-
stilés kényszerétdl valdo mentességgel, az elkiiloniilés jogaval. Ez épp tgy igaz
egyénekre, ahogy kozosségekre. Ahogy az egyéneknek joguk van megtagad-
niaz egyesiilést masokkal, tigy a kozosségeknek — beleértve a politikai kdzos-
ségeket is —joguk van kizarni masokat maguk koziil.

Wellman érvelésével szemben szamos ellenvetés tehetd. Egyrészt a kizdras
joganak elvetése nem jelenti a k6zdsség azon joganak megtagadasat, hogy maga
dontson a tagsagarol. A bevandorlok nem véalnak automatikusan dllampolgér-
14, a politikai kozosség tagjava. Wellman valaszolhatna, hogy bar a bevandor-
las onmagaban csakugyan nem jelent formalis tagsagot a politikai kdzosségben,
altala a bevandorlé mégis olyan sajatos viszonyba kertil az dllampolgarokkal,
amelyet jogukban all megtagadni. A bevandorl6 —kiiléndsen a letelepedett be-
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vandorl6 —adoét fizet, részt vesz a politikai kozosség életében, igy bizonyos mér-
tékig még allampolgarsag hijan is a politikai kozosség tagjava valik.

Még ha el is fogadjuk azonban Wellman valaszat, érve sulyosabb problé-
makkal is szembesiil. Wellman nem ismeri fel ugyanis, hogy egy kozosség el-
kiilontlési (kizarasi) joganak pontos tartalma a szoban forgd kézosség céljai-
tol és e célok igazolasatdl fligg, mas szoval attdl, hogy e kdzdsség milyen sze-
repet tolt be, milyen funkciot lat el tagjai életében. A ferences rend nem jar el
helyteleniil, ha kizarja tagsagabdl a katolikus hitre at nem tért zsidé vagy musz-
lim jelentkez&ket, dm meglehet8sen problémadsnak tartandnk, ha egy koz-
konyvtar megkovetelné, hogy zsidé vagy muszlim tagjai a beiratkozas el6tt
keresztelkedjenek meg. Ennek oka, hogy e két kozosség, illetve a kdzosség
miikddésének keretet ad6 két intézmény mads funkcioét 1at el, mas célokat szol-
gal és e célokat mas megfontolasok igazoljak. Egy kozosség vagy intézmény
funkciéjat nem elsésorban a kozosség tagjainak szandéka hatarozza meg. Még
ha a kozkonyvtarak teljes vezet&sége és tagsaga kizdrolag antiszemita konyv-
szeret6kbol allna is, ez akkor sem igazolnd a zsidok kizarasat a kozkonyvtarak
tagsagabol. Valamely kozosség és a hozza tartozé intézmény — a kizards mo-
ralis joga szempontjabol relevans — funkciojat mindenekel6tt az hatarozza meg,
mely célok tulajdonithatok a legészszer(ibb modon a széban forgd kozosség-
nek és e célokat mely elvek igazolhatjak a legplauzibilisebb médon. E kérdés-
re nem annyira empirikus szociolégiai vagy politoldgiai, hanem sokkal inkabb
filozéfiai elemzés adhat vélaszt.”

Wellman érve tehat implicit filozofiai el6feltevéseken alapszik a politikai
kozosség és az allam funkcidjardl. Csakis ezen eléfeltevések explicitté tétele
és kiértékelése révén allapithatjuk meg, hogy az dllammal rendelkezd politi-
kai kozosség onrendelkezése csakugyan magaban foglalja-e a kizaras jogat.
Hiszen még ha igaz is, hogy a kozdsségek az onrendelkezés joganak folytan
altalaban rendelkeznek a kizaras prima facie jogaval, ebbdl akkor sem kovet-
kezik, hogy az allam és a hozza tartozé politikai kzosség szintén rendelkezik
ezzel ajoggal. Az allam funkci6janak kozelebbi elemzése kimutathatja, hogy
az nem koveteli meg a kizaras semmiféle tartalmas jogat. Ezen a ponton azon-
ban az onrendelkezésbdl vett érvek helyett a kizdrds joganak tgynevezett
funkcionalista igazolasait kell szemiigyre venniink.

FUNKCIONALIZMUS

A kizarasjoga mellett sz616 tigynevezett funkcionalista érvek abbdl a megfon-
tolasbdl indulnak ki, hogy az allam miikodését csakis bizonyos alapvetd legi-
timalé funkciok ellatasa igazolhatja.' Ezek kozé tartozhat az allam joghat6-
saga ald tartozo egyének alapvets jogainak és emberi jogainak védelme, a tar-
sadalmi egyiittélés javainak és terheinek igazsagos elosztasa, és igy tovabb."
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E funkciokra hivatkozva tarthat igényt az dllam bizonyos jogokra és er6forrd-
sokra, igy példaul azon jogra, hogy kotelezd érvény(i eléirdsokat alkosson a
joghat6saga ala es6 személyek szamara, azaz politikai autoritdsara. De szintén
e legitimdlo funkciok ellatdsa igazolja az allam territorialis jogait, azaz a sajét
tertilete f0l0tti rendelkezés jogat.

A kizaras joga melletti funkcionalista érveknek azt kell allitaniuk, hogy ezek
a territoridlis jogok magukban foglaljak a kizaras jogat: az allamnak a legiti-
malo funkciok ellatasahoz rendelkeznie kell a kizaras jogaval. Ismét fontos el-
kilonitentink a kizards joga melletti érvet a megengedett kizards eseteitSl.
Senki nem tagadja, hogy elgondolhatok olyan sajatos koriilmények, amelyek
kozt tovabbi bevandorlok befogaddsa kozvetlen veszélyt jelent az dllam legiti-
malé funkcidinak ellatasara — példaul mert a talterhelt dllami intézmények 0sz-
szeomlananak a tovabbi terhelés sulya alatt —, és ilyenkor a kizards megenge-
dett lehet. Ennek elismerése azonban semmit nem mond el a kizaras jogarol.

Miért kévetelné meg az dllam legitimald funkcidinak ellatdsa a kizaras
jogat? Két f6 funkcionalista elméletcsoportot kiilonbdztethetiink: a locke-i és
a kanti nézetet. A Locke-féle elképzelés szerint az dllam legitimald funkcidi-
nak ellatasahoz sziikséges, hogy az allam sajat tertilete f6lott tulajdonjogszeri
jogosultsagokkal birjon. A tulajdonjog azonban sziikségképpen magaban fog-
lalja a kizaras jogat. Valamivel — példaul egy foldteriilettel vagy egyéb eréfor-
rassal — csakis annyiban rendelkezem tulajdonomként, ha szabadon kizarha-
tok masokat a haszndlatdbdl. Az allam épp tgy tetszélegesen megtilthatja az
idegeneknek a belépést, ahogyan a gazda megtilthatja az idegenek belépését
gazdasaga teriiletére — a megengedhetetlen kizdras elvének korlatai kozt. De
miért rendelkezne az allam tulajdonjoggal sajét tertilete f616tt? Locke eredeti
elképzelése szerint az allam teriileti jogai Iényegileg azért tulajdonjogok, mert
az allam tertileti jogai azonosak az allampolgarok sajat foldbirtokuk f6lott bir-
tokolt, &m az allamra atruhazott tulajdonjogaval (Locke, 1986: 123.).

Locke legtobb jelenkori kovetdje azonban nem kozvetleniil a tertileti jogok
— igen problematikus — eredeti locke-i elméletébdl vezeti le a tertiileti jogok
neolocke-ianus elméletét. Az olyan szerz&k, mint Cara Nine (2008), Ryan
Pevnick (2011), és A. John Simmons (2016) kiinduldépontja a tulajdon elsajati-
tdsanak dltalanos Locke-féle elmélete. Locke — mint kozismert — gy vélte,
hogy az egyének munkajuk altal kisajatithatjak a nem birtokolt természet erd-
forrasait (Locke, 1986: 58.). Epp igy egy politikai kozdsség, amely egy adott
terlileten dllamot létesit és tart fent, ezen a teriileten infrastruktuarat épit, ter-
mészeti er6forrasokat nyer ki, és egyéb médon felhasznalja azt, tulajdonjogot
nyer teriilete f6l6tt, ilyen médon pedig szert tesz a kizdras jogara. Persze a
munka altali kisajatitas érvényessége moralis feltételekhez kotott. A rablassal,
héditassal szerzett tertilet birtoklasa nem legitim (Locke, 1986: 165. skk.), és
persze itt is érvényes a hires locke-i megkotés: semmilyen er6forras nem sajatit-
hato ki mas karara, a kisajatitas masnak is elég és ugyanolyan jo eréforrast kell
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meghagynia kisajatitas céljabol (Locke, 1986: 61.)."? Mindezeket figyelembe
véve kétséges, hogy ezen elmélet értelmében barmely jelenkori dllam legitim
modon birtokolna sajat tertiletét.

Am még ha ezt a megfontolast félre is tessziik, akkor is megmarad a kévet-
kezd probléma. A locke-i elméletet — szemben példaul Nozickkal — itt funkci-
onalista elméletként kezelem. Mind az egyéni tulajdonjogot, mind a politikai
kozosségnek az allam tertilete folott gyakorolt (allitélagos) tulajdonjogat e jog
moralis funkcidja igazolja. Az egyén esetében e tulajdonjog elismerése a locke-
ianusok szerint sziikséges az egyéni onrendelkezés biztositasahoz (Simmons,
1992: 231.). Az allam esetében — allitjak a neo-locke-idnusok — a tertilet f6lott
gyakorolt tulajdonjog sziikséges az allam legitimalé funkcidinak ellatdsahoz
— példaul az allampolgarok alapvetd jogainak védelméhez. Mas széval, ha a
politikai kdzosség sajat munkaja altal kisajatitott teriiletén nem birna a kizaras
jogaval, nem lenne képes ellatni legitimdl6 funkcioit.

Ez azonban kétséges. A kizdras joganak gyakorldsa bizonyos tertiletek f6-
16tt kétségtelentil indokolt. Ha példdul a politikai kozdsség — a kisajatitas mo-
ralis kovetelményeivel és a locke-i megkdtéssel 6sszhangban — valamely terii-
leten veszélyeshulladék-tarolot létesit, a lakossag védelme érdekében alkalma-
sint vindikalhatja maganak a jogot, hogy egyoldalian kizarhasson egyéneket
a tarolo tertiletérdl és szigorian megszabja a belépés feltételeit. Ez azonban
nem minden esetben igaz. Egy természetvédelmi teriilet esetében nincs min-
dig értelme a belépés szigoru szabalyozasanak, sokkal helyénvaldbb a tertile-
ten tartozkodok magaviseletének ellendrzése: szemetelnek-e, betartjak-e a tliz-
gyujtasi el6irasokat és igy tovabb. Még ha igaz is tehat, hogy a politikai kdzos-
ségnek vagy az allamnak bizonyos tertiletek fol6tt sajatos jogosultsagokkal kell
birnia legitimal6 funkciéi allatdsdhoz — ide tartozhat a veszélyes hulladékok
biztonsagos tarolasa, de a természeti kincsek megoérzése is —, e jogosultsagok
akkor sem sziikségképpen foglaljak magukban a kizards jogat. Az allam terii-
lete nem esik egységesen sem a veszélyeshulladék-lerako, sem a nemzeti park
kategorigjaba. Ahogy Cara Nine (2019) — a locke-i elmélet hive — hangsilyozza:
ez az elmélet nem garantalja, hogy az allam teljes tertilete folott bir a kizaras
jogaval, inkabb azt implikalja, hogy a kiilonb6z6 célokra kisajatitott teriiletek
kiilénféle — vagy épp semmilyen — kizarasi jogosultsagokat igazolnak.

A Locke-féle elképzelés tehat nem igazolja a kizards jogat. Alternativaja, a
kantianus felfogds még kevésbé. A teriileti jogok kantidnus elméletei szerint
az allam elsédleges legitimdl6 funkcidja a — tagan értett — tarsadalmi igazsa-
gossag biztositasa, teriileti jogokkal az allam csakis annyiban rendelkezik,
amennyiben ez sziikséges az igazsagossag biztositasahoz (Stilz, 2009, 2019;
Buchanan, 2003; Ypi, 2014). Bar a legtobb kantianus elmélet szerint az igazsa-
gossag biztositasa megkoveteli, hogy az allam bizonyos jogosultsagokkal ren-
delkezzen egy meghatarozott territérium folott, e jogosultsagoknak nem kell
sziikségképpen tulajdonjogok formajat dlteniiik, igy nem foglalnak sziikség-

73



KAPELNER ZSOLT

képpen magukban kizarasi jogokat. A kizaras indokolt lehet, amennyiben a
széban forgd bevandorlé veszélyt jelent az igazsagos tarsadalmi allapotokat
fenntart6 intézmények létrehozasara vagy mikodésére, am korant sem maga-
tol értet6ds, hogy akik ilyen fajta veszélyt nem jelentenek — példaul leteleped-
ni és dolgozni vagyo, az allamrendet megzavarni nem késziil6 , gazdasagi be-
vandorlok” — azokat az allam milyen alapon zarhatna ki (Simmons, 2016: 230—
231.). Aligha meglepd tehat, hogy a tertileti jogok kantianus elméletének
legjelent6sebb mai képviseldi jellemz6en nem tamogatjak a kizaras jogat, bar
nyilvanvaléan elfogadjak a megengedett kizdras elvét (Ypi, 2014: 297, Stilz,
2019: 187. skk.).

A JOGHATOSAGI ERV

A kizards joga melletti egyik legerésebb érv — tigy vélem — Michael Blake jog-
hatésagi érve (Blake, 2013, 2014, 2020). Az érv kiinduldpontja funkcionalista:
az allam mtikodését legitimald funkcionak ellatasa igazolja. Ha egy allam
csakugyan ellatja e funkciokat — azaz legitim —, a joghatdsédga ala tartozo sze-
mélyeknek, mindenekel6tt az allampolgaroknak a kotelessége, hogy fenntart-
sak és tamogassak az allam intézményeinek miikodését. Kotelességiik betar-
tani az allam altal alkotott igazsagos torvényeket, eréforrasaik egy részét adok
formajaban az allam rendelkezésére bocsatani, altalaban véve nem akadalyoz-
ni, és lehetdségeikhez mérten elémozditani az allam funkcidinak ellatdsat —
példaul a joghatésaga ald tartozd személyek alapvetd jogainak védelmét, az
elosztasi igazsagossag megvaldsitasat és igy tovabb.”

Mikor egy bevandorlé egyoldalt dontést hoz arrdl, hogy az allam teriile-
tére belépve alaveti magat az allam joghatésaganak, ezzel egyuttal 4j koteles-
ségeket harit mind az allamra, mind az dllampolgdrokra. Amint a bevandorlé
az allam joghatosaga ala kertil, ezen allam kotelessége lesz a bevandorlé alap-
vetd jogainak védelme, biztonsaganak szavatolasa, annak biztositasa, hogy
hozzatér a létfenntartas alapvets javaihoz. Az allamnak nem all jogaban véd-
teleniil hagyni senki alapvetd jogait vagy emberi jogait, sem megtagadni az
alapveto létfenntartast senkitél, legyen sz6 allampolgarokrol vagy idegenekrol.
Ezzel ugyanakkor az allampolgaroknak is kotelességévé valik, hogy tamogas-
sak az allamot a bevandorléval szembeni kotelességei teljesitésében.

Maérmost, ha tagadnank a kizards jogat, azzal elismernénk, hogy a bevan-
dorlénak joga van egyoldalian kotelességeket haritani az allampolgédrokra. Ez
azonban alapvet6 fesziiltségben all az allampolgarok szabadsagaval. Szabad-
sagunk egyik lényegi alkot6eleme, hogy masok nem rendelkeznek ilyetén nor-
matfv hatalommal f616ttink, nem harithatnak rdnk énkényesen kotelességeket.
Ahogy a szomszédomnak sem all jogdban 6nkényesen kotelességemmé tenni,
hogy minden reggel pucoljam ki a cip&jét, gy a bevandorlé sem teheti 6nké-
nyesen kotelességemmé, hogy az dllam intézményein kereszttil jaruljak hozza
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alapvet6 jogainak védelméhez. Marpedig, ha nem rendelkeznénk a kizédras
jogéaval, és a bevandorl6 szabadon beléphetne az allam teriiletére, ezzel he-
lyezve magat az allam joghatdsaga ala, el kellene ismerniink, hogy efféle nor-
mativ hatalommal bir (Blake, 2020: 73-77.).

A joghatdsagi érv fiiggetlen a megengedett kizdras elvétdl. Blake nem azt
allitja, hogy a bevandorlok belépése olyan veszélyt jelent az dllampolgarok ér-
dekeire — példaul szabadsagara —, hogy kizardsuk megengedett lehet. Az allitas
sokkal inkabb az, hogy a bevandorlé szabadsiga, hogy belépjen — fliggetleniil
attol, hogy él-e vele — veszélyezteti az allampolgar szabadsagat — azaz mentes-
ségét masok normativ hatalmatol — hacsak nem parosul a kizdras jogaval. Mind-
ez azt is jelenti, hogy Blake elmélete Osszefér a megengedett kizdras elvével,
ugyanakkor az elmélet akkor is elismeri a kizdras jogat, ha a bevandorlék be-
lépése soha semmiféle kozvetlen veszélyt nem jelent a bevandorlok érdekeire.

Barmilyen meggy6z6nek is hat Blake érve — tigy vélem —, nem igazolja a
kizarasjogat. Egyrészt még ha a belépés szabadsaganak elismerése problema-
tikus kovetkezményekkel jarna is, akkor sem nyilvanvalo, hogy a belépés sza-
badsaganak tagadasahoz sziikséges a kizaras joganak elismerése. Emlékez-
ziink: nem 4all minden szabadsagodban, amit nincs jogom megtiltani neked.
De tegyiik most félre ezt a megfontolast! Michael Kates, Ryan Pevnick (2014)
és Andy Lamey (2016) arra mutatnak ra, hogy az egyes bevandorl6 altal az
egyes allampolgarra haritott kotelességek csupdn elenyészé terhet jelentenek
az allampolgar szdmara. Eszszerfitlen volna az egyes dllampolgér részérdl, ha
a bevandorl6 jelenlétét szabadsagkorlatozasként élné meg, hiszen még haigaz
is, hogy az allam intézményei kotelességekkel birnak a bevandorl6 felé, ez az
egyes allampolgart a legritkabban akaddlyozza személyes céljai elérésében és
egyéni autonomiaja gyakorlasaban.

Blake azonban joggal hangstlyozza, hogy az allampolgar altal a bevandor-
l6val szemben emelt kifogds targya nem annyira a ra harulo kotelességek ter-
hes, stlyos volta, hanem pusztan a tény, hogy a bevandorl6 a beleszoélasa nél-
kiil kotelességeket harithat ra. Pusztan az a tény, hogy kotelességei, jogai, al-
talaban vett normativ helyzete ilyen moédon ala van vetve a bevandorlo
akaratanak veszélyezteti szabad és fliggetlen mivoltat. Ezt fogalmazza meg a
kovetkez§ allitas.

A moridlis fiiggetlenség elve:'* minden személy prima facie moralis mentessé-
get élvez attol, hogy normativ helyzetét — azaz kotelességeit, jogait és alta-
laban a ra érvényes cselekvési indokokat — mésok a sajat elhatarozasatol
fiiggetlentil megvaltoztassdk.

Mordlis fliggetlenségtlink sériilése akkor is jelentés mordlis kar, ha a belesz6-
lasunktol fiiggetlentil rank ruhazott kotelességek nem kiiléndsebben terhesek a
szamunkra. Tegyiik fel, hogy a kertilet hobortos maffiafénoke tigy rendelkezik,

75



KAPELNER ZSOLT

hogy aki nem sportol rendszeresen, annak a csaladjaval egytitt sulyos testi fe-
nyitést kell kiallnia. Tegyiik fel tovabbd, hogy én magam egyébként is rendsze-
resen sportolok, a maffiafénok fenyegetése semmilyen moédon nem valtoztat a
napi rutinomon, nem harit rdm olyan terheket, amelyeket egyébként ne vettem
volna dnként is magamra. Mégis, a tény, hogy a sportolds mellett sz616 indokaim
kozott immar nemcsak az szerepel, hogy ezt egy egészséges és élvezetes elfog-
laltsagnak tartom, hanem az is, hogy igy elkerilom a maffia biintetését, sérti
mordlis fliggetlenségemet — a maffiafénok rendelkezését joggal tartom megen-
gedhetetlennek, még akkor is, ha életvitelemen semmit sem valtoztat.

Ugyanakkor Blake érvelése kapcsan Anna Stilz felhivja a figyelmiinket arra,
hogy a moralis fliggetlenség elvét — Stilz maga nem hasznalja a kifejezést —
nem tarthatjuk altaldnos érvénytinek. Hétkdznapi életiink sordn rendszeresen
haritunk masokra kotelezettségeket a beleszélasuk nélkiil. Ha atmegyek a
zebrdn, azt a kotelességet haritom a kézeled6 autdsokra, hogy lassitsanak. Ha
az el6adoteremben letilok egy székre, azt a kotelességet haritom a tébbi hall-
gatéra, hogy ne rangassanak ki onnan és foglaljak el a székemet (Stilz, 2019:
199.). A normativ hatalomgyakorlas ezen esetei nyilvanvaléan nem sértik a
moralis fiiggetlenség elvét. Am ebbdl az érvényes megfontolasbdl Stilz tilzot-
tan er6s konklaziot von le. Azt allitja ugyanis, hogy a moralis fiiggetlenség
elvének sérelme csakis a normativ hatalomgyakorlashoz tartozé terhek stalyos-
sagatol fligg — tehat visszatér Kates, Pevnick és Lamey ellenvetéséhez.

Ez azonban, ahogy lattuk, helytelen. A hobortos maffiafénok rendelkezése
nem a rank rott terhek nagysaga miatt sérti moralis fliggetlenségiinket — mivel
egyébként is sportoltunk volna, semmiféle teher vagy koltség nem harul rank
miatta. Hogy masok normativ hatalomgyakorlasa sérti-e mordlis fliggetlensé-
glinket, sokkal inkabb azon mulik, hogy e hatalomgyakorlds élettink olyan terti-
letét érinti-e, ahol joggal varjuk el, hogy cselekvési indokaink, jogaink és koteles-
ségeink a mi elhatarozasunktdl fiiggjenek masok beleszélasa nélkiil. Joggal gon-
doljuk azt, hogy annak eldontése, vajon szeretnék-e sportolni, és ha igen, mit,
télem kell hogy fiiggjon, az én preferenciaimtdl, vélekedéseimtdl, vagyaimtol,
itéleteimtdl. Ezért sérti mordlis fliggetlenségtlinket a maffiafénok rendelkezése,
nem a rank rott terhek nagysaga miatt. De nem minden eset ilyen. Ha valaki az
edzbteremben el6ttem il le ahhoz a géphez, amelyet én szerettem volna hasz-
nalni, kotelességet harit ram, hogy ne zavarjam meg, amig be nem fejezi rajta az
edzést. Ez azonban nem sérti moralis fliggetlenségemet — az edzStermi gépek
hasznalata egy olyan helyzet, amelyben nem varhatom el joggal, hogy az én pre-
ferenciaim, vagyaim, vélekedéseim és itéleteim hatarozzak meg, kit melyik
gépen kell hagynom edzeni és mikor. Semmi nem igazolja azt az elvardsomat,
igényemet, hogy sajat akaratom mindenki maséval szemben érvényesiiljon.

Blake elméletének hibdja abban all, hogy nem ismeri fel: a bevandorlas esete is
ez utobbi kategoriaba tartozik. Meglehet, sem potencialis bevandorlok, sem pol-
gartarsaink nem hdrithatnak rank tetszéleges moralis kotelességeket, az efféle
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normativ hatalomtél mentességet kell élvezniink. Am azzal, hogy a bevandorl6 az
allam joghatdsdga ala helyezi magat, specialis kételességeket harit az allampolga-
rokra. Ahogy Blake hangstlyozza, e kotelességek arra vonatkoznak, hogy az al-
lampolgar miként jaruljon hozza az allam legitimald funkcidinak ellatasahoz —
példaul a joghatdsaga ala tartozé egyének alapvetd jogainak védelméhez. Azon-
ban az allampolgaroknak nincs igazolhaté igénytik arra, hogy az ilyen fajta
kotelességeiket masoktol fliggetlentil, autondm médon hatarozzak meg—példaul,
hogy masoktdl fiiggetlentil maguk dontsék el, mennyi adot szeretnének fizetni.

Az, hogy az dllampolgarok miként jarulnak hozza az allam legitimdl6 funk-
cidinak ellatasdhoz, lényegileg egy sokasag érdekeit érinti: koziigy. Az ilyen
értelemben vett koziigyek kapcsan azonban jellemz&en nem élveziink men-
tességet attol, hogy masok sajat elhatarozasunktol fiiggetlentil kotelességeket
haritsanak rank. Hidba szeretnék potyautasként kevéssel vagy semmivel sem
hozzajarulni az allam legitimal6 funkcidinak ellatasahoz, pusztdin ezen az ala-
pon nem emelhetek kifogast az ellen, hogy a politikai kdzdsség bizonyos ko-
telességeket harit ram."® Az egyetlen megfelel6 indok, amely alapjan kifogast
emelhetek az, hogy a ram rott kotelességek tulsagos, méltanytalan terhet ronak
ram: igazsagtalansag all el6. Am hogy a koziigyeket érintd kotelességek ter-
heinek mely elosztasa —ha ugy tetszik: a kozteherviselés mely formaja — igaz-
sagos, az érintett egyének érdekei egytittesen hatarozzak meg.

Tehdt, hogy sériil-e az allampolgdr mordlis fliggetlensége — szemben Blake
allitasaval — nem 6nmagaban az hatdrozza meg, hogy a bevandorlé belépése
nyoman az allampolgar akaratatdl fliggetleniil harulnak-e ra kotelességek,
hanem hogy az e kotelességek nyoman el64allé kozterhek elosztasa igazsagta-
lan-e. Ha igen, akkor az allamnak —a politikai kozosségnek — nem csak joga van
akizdrasra, de prima facie kotelessége is. Ha nem, tigy a kizards nem igazolhato.
Semmi sem indokolja azon a priori felvetést, hogy a kozterheknek a bevandor-
las nyoman el6allo elosztasa mindig, vagy akar az esetek tobbségében igazsag-
talan lenne. Fis még ha lenne is okunk ezt feltételezni, ez akkor is a kizarés ko-
telességét, nem pedig a kizdras jogat igazolna. Sokkal plauzibilisebbnek t{inik
az elképzelés, miszerint a belépés nyoman el6allo kozterhek elosztasanak igaz-
sagossaga esetrdl esetre valtozik, az elosztas igazsagossagat ugyanis a bevan-
dorlé és a politikai kozosség tagjainak érdekei egyiittesen hatdrozzak meg.'
Ennek fényében a kizards olykor megengedett lesz — ezt senki nem tagadja —, ez
azonban, ahogy kordbban lattuk, nem alapozza meg a kizards prima facie jogat.

Egy lehetséges ellenvetés az érvelésemmel szemben, hogy a bevandorlé nem
tagja annak a politikai kozdsségnek, amelyen beliil az igazsagossag kovetelmé-
nye egyaltaldn értelmezhetd. Az igazsdgossag kotelességeivel egyazon politikai
kozosség tagjai egymasnak tartoznak, de idegeneknek nem (Nagel, 2005), igy
az igazsadgossag szempontja egyszerien nem meriil fel az dllampolgar és a be-
vandorl6 viszonyaban. E felfogassal szemben a szakirodalom szamos ellenérvet
ismer (Cohen—Sabel, 2006; Julius, 2006). Valoban nehéz belatni — éspedig éppen
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Blake érvelésének fényében—, hogy a bevandorlé belépése miért ne vetne fel
igazsagossagi kérdéseket, és hogy e kérdés megvalaszolasaban a bevandorlo
érdekei és szempontjai miért ne esnének épp olyan stllyal a latba, mint az 4l-
lampolgaroké. Meglehet, az igazsagossag kovetelménye bizonyos értelemben
viszonyfiiggd, am a belépéssel a bevandorl6 éppen egy olyan viszonyba kertil az
allampolgarokkal, amely felveti az igazsagossag kérdését. A bevandorlonak
nem csak az allam joghatosaganak vald alavetettség elényeit, de annak terheit
is magara kell vallalnia. A belépése nyoman el6all6 kozterheket a bevandorlé
is viseli: & is koteles a legitim torvények betartasaval, adofizetéssel hozzajarul-
ni az allam legitimdl6 funkciéinak ellatdsdhoz. Azt, hogy ez megengedhet6-e
a szamara — a fenti megfontolasok fényében — nemigen hatarozhatja meg mas,
mint hogy ezaltal igazsagtalan terhek harulnanak-e az érintettekre vagy sem.
Ezt azonban nem tudjuk a priori megéllapitani.

Végiil felvethetd, hogy gondolatmenetem elfogadhatatlan kévetkezmények-
kel jar, amennyiben lényegében tagadja az onrendelkezés elvét. Ugy tiinik pél-
daul, hogy ezen érvelés fényében semmi kifogdsunk nem lehet a jotékony anne-
xidval szemben. Tegyiik fel, hogy Norvégia annektdlja Svédorszagot, am az el-
foglalt teriileten teljesen igazsagos koriilményeket teremt. A fent elmondottak
fényében gy tlinhet, mintha tagadnam, hogy a svédeknek barmi kifogasuk
lehet az annexiéval szemben. Ez azonban nincs igy. Mint a legtdbb kortars po-
litikaelméleti szerzd, én is tigy vélem, a tdgan értett igazsagossag — a politikai
intézményekre érvényes moralis standardok 0sszessége — megkoveteli, hogy a
politikai dontéshozas az érdekeltek bevondasaval, demokratikus tton torténjék.
Ugy vélem, az dnrendelkezés elve is végsd soron ezen a demokratikus elven
alapul” ,a demokracia koriilményeinek” (Baubock, 2018: 7)) biztositasdhoz
sziikséges — legaldbbis bizonyos kontingens vilagpolitikai helyzetekben — az
emberiség onrendelkez6 demokratikus politikai kdzosségekre valo felosztasa.
Bar az adllampolgarnak nincs joga egymaga donteni arrdl, miként jarul hozza
az allam legitimalo funkcidinak ellatashoz, joga van hozza, hogy e dontésben
polgartasaival egyenld szot kapjon.'® Ez a demokratikus megfontolas azonban
nem annyira a kizaras jogat igazolja, mint inkabb a bevandorlok azon igényét,
hogy a bevandorlas demokratikus szabalyozasaban 6k is sz6t kapjanak, hiszen
az & érdekeik is meghatdrozzak egy-egy bevandorldsrol sz6l6 dontés igazsa-
gossagat (Abizadeh, 2008, 2010; Miller, 2010; Saunders, 2011). E problémakor
részletes kifejtése azonban meghaladna a jelen tanulmany kereteit.

KONKLUZIO
A fentiekben amellett érveltem, hogy az allam nem rendelkezik a kizdras joga-
val. Nincs prima facie pro tanto moralis joga arra, hogy egyoldaltan kizarjon

idegeneket a teriiletér6l. Ez nem jelenti sziikségképpen a nyitott hatarok elvé-
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nek vagy a bevandorlds emberijogdnak elfogaddsat. Egyrészt a kizaras joganak
elvetése Gsszefér a megengedett kizaras elvének elismerésével. Ha példaul egy
allam az 6sszeomlas szélén all és a tovabbi bevandorlas tarsadalmi katasztro-
faval fenyegetne, a kizaras indokolt lehet. A kizaras joganak elvetése szintén
Osszefér a bevandorlds olyan multilateralis és demokratikus szabalyozasaval,
amelyben az érdekelt felek — beleértve a bevandorldkat is — egyenl6 szoét kap-
nak. Végiil a hatarellendrzés bizonyos formai, példaul a ki- és bevandorlas rend-
védelmi, kozegészségligyi vagy statisztikai céli monitorozdsa — a megfelel6
személyiségi jogi korlatok kozott — a kizaras joga nélkiil is igazolhatok lehetnek.

Am ha a kizards joga csakugyan igazolhatatlan, akkor a fejlett orszagok
jelenkori migracioés politikdjdnak azon igazoldsai tarthatatlanok, amelyek ma-
gatol értetédéként kezelik, hogy egy politikai kozosség vagy egy allam — a
megengedhetetlen kizaras elvének korlatai kozt — szabadon kizarhat akarkit
a teriiletérdl, hogy a kizaras az dllam normalis hataskorébe tartozik. Még ha
ezzel senki alapvetd jogait, életét vagy szabadsagat nem sértik is, egy politikai
kozdsség sem jogosult senkit kizdrni tertiletérdl pusztan azért, mert vezetoi
vagy tagjai nem kivannak bizonyos iskolazottsagu, szakképzettségt, vallasy,
kulturdja, vagy etnikai hatter embereket maguk kozott latni.

JEGYZETEK

Természetesen beszélhetiink a kizaras jogarol mas politikai autoritassal biré entitasok, példaul
nemzetkdzi kormdanyzati szervek esetében is. Az itt kévetkez8 megfontoldsok ezekre az esetek-

re mutatis mutandis alkalmazhatdk, igy azokat nem targyalom kiilon.

N}

Az ,alapvet§ jog” fogalmat Henry Shue-tdl kolecsonzom (Shue, 1980). Az emberi jog fogalma-
hoz lasd Griffin (2008).

A menekiilt mint moralis és jogi kategéria meghatdrozasarél lasd: Carens (2013); Cherem (2016);
Gibney (2018).

A kizaras ilyenkor azért esik csupdn prima facie tilalom ala, mert elgondolhatdk olyan esetek,

©w

IS

amikor a kizdras sziikséges és aranyos 1épés még stlyosabb kdrok — példaul még kiterjedtebb

emberjogi sérelmek — elkeriilése érdekében, és igy mint ,kisebbik rossz” igazolhato.

o

Mikor allamok morélis jogairél beszélek, nem feltételezem, hogy az dllam 6nallé moralis sze-
mélyiséggel birna, igy jogok és kotelességek alanya lehetne. Ehelyett azt allitom, hogy az alla-

mok jogaival az dllamhatalom legitim birtokosai birnak.

o

Ebben a tanulméanyban a kizaras jogat hohfeldi hatalomként (power) kezelem, nem pedig egy-
szer(i szabadsagjogként vagy privilégiumként. Ezt az elemzést egyesek vitatjak (Id. Leegaard 2010).

~

A kizéras jogardl szol6 vita mas elemzéseihez lasd: Leegaard (2010); Wellman és Cole (2011);
Fine (2013); Fine és Sangiovanni (2014); Ypi (2013).

Tegyiik félre a kérdést, hogy elgondolhaték-e az onrendelkezés nem territoridlis esetei, amikor

®

egy onrendelkezd kozosség nem rendelkezik semmiféle jol koriilhatarolhaté territériummal (1d.
Gould, 2006).

79



KAPELNER ZSOLT

° Ezen elemzés vagy interpretdcié médszerérdl részletesen lasd: Dworkin (2011), illetve Sangiovanni
(2008).

" Alegitimitas fogalmat itt normativ és nem leiré értelemben hasznalom, lasd: Copp (1999).

" E funkciok pontos meghatarozasaval kapcsolatban itt nem foglalok allast.

2 Alocke-i megkotés elemzéséhez és kritikdjahoz lasd Robert Nozick klasszikus szovegét (Nozick,

1974: 174. skk.).

Lasd John Rawls hires gondolatmenetét az igazsagossag természetes kotelességérdl (Rawls,

1999: 99)).

A terminust Daniel Viehofftél kdlesonzom (Viehoff, 2017).

> Ezt az éllitast elutasitandk a politikai kotelezettségek voluntarista teoretikusai, példdul a tény-

=

leges beleegyezés-elmélet hivei. Ezen elméletekkel szemben azonban kozismert és igen erds
ellenvetések hozhatok fel (Kis, 2019).

Tovébbi kérdés, hogy vajon a bevandorlék — és kiilondsen menekiiltek — tartoznak-e az illegitim

—
N

vagy igazsagtalan bevandorlasi torvények betartdsaval, vagy ezek megszegése a menedéknyj-

tas (sanctuary) kiilonféle gyakorlataiban, mint polgari, vagy akar polgariatlan engedetlenség

igazolhat6-e —lasd: Delmas (Delmas, 2018: 235. skk.), Blake és Hereth (2020).

Egy ilyen érvet prezental Thomas Christiano (2015). Anna Stilz azonban vitatja a demokracia

és az 6nrendelkezés kozotti Osszefliggést (Stilz, 2016).

¥ Ugyanakkor sem neki, sem a demokratikus kozdsség egészének nincs joga igazsagtalan tarsa-
dalmi allapotokat teremteni (Id. Christiano, 2004).
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